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Die  Kritik  der  reinen  Vernnui't,  welche  diesen  Band  au»- 
tiillt,  erschien  zuerst  iin  Jahr  ITX]  (Rifra,  J.  F.  Hautknoch,  XXII 
[unpaginirte]  S.  Dedicatioii,  N'orrede  und  Inhaltsverzeichuiss,  SädS. 
Text).  Iin  Jahr  1787  folgte  die  zweite  „hin  und  wieder  verbesserte 
Auflage“  in  demselben  Verlage  (XLIV  S.  Dedication  und  Vorrede, 
884  8.  Text).  Rücksichtlich  des  Verhältnisses  zwischen  beiden 
.Ausgaben  mag  es  erlaubt  sein , zuvörderst  an  das  zu  erinnern,  was 
Kant  scllj.st  in  der  Vorrede  zur  zweiten  Auflage  über  die  Verände- 
rungen sagt,  die  er  „bei  Gelegenheit“  derselben  vorgenominen  habe. 
Auf  das  Unz\\  cideutigste  und  ini  vollen  Vertrauen  auf  die  durch- 
gängige innere  Uebcrcinstimnuing  und  Unverändcrliclikeit  seiner 
Lehi'c  erklärt  er,  dass  er  in  den  .Sätzen  selbst  und  ihren  Beweis- 
giaindea,  imgleichen  der  Form  sowohl  als  der  Vollständigkeit  des 
Plans  nichts  zu  ändern  gefundem , dass  er  aber  in  der  Darstellung 
Verbesserungen  versucht  habe,  welche  thcils  dem  Missverstände 
der  Aesthetik  voruehmlich  im  Begriffe  der  Zeit,  tlieils  der  Deut- 
lichkeit der  Deduction  der  \’erstandcsbegriffc,  tlieils  dem  vermeint- 
lichen Mangel  einer  genügsamen  Evidenz  in  den  Beweisen  der 
Grundsätze  des  reinen  V'^erstandes , tlieils  endlich  der  Missdeutung 
der  der  rationalen  Psychologie  vorgerückten  Parologismen  abhelfen 
sollen.  Eigentliche  Vermehrung,  aber  doch  nur  in  der  Beweisart, 
könnte  er  nur  die  nennen,  welche  er  durch  die  neue  Widerlegung 
des  psychologischen  Idealismus  gemacht  habe.  Er  fügt  hinzu,  dass 
mit  diesen  sich  nur  bis  zu  Ende  des  ersten  Hauptstücks  der  trans- 
scmidentalen  Dialektik  ersti’eckemlen  Abänderungen  und  Verbes- 
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»orunpeii  ein  kleiner  N’erlust  für  den  Leser  verbunden  sei,  der  ..nicht 
zu  verhüten  war,  oline  das  Biidi  gar  zu  voluminiis  zu  machen“, 
niiinlich,  „dass  \’erschiedenes,  wa.s  zwar  niclit  wesentlicli  zur  Voll- 
ständigkeit <les  Ganzen  geliOrt,  manciier  Leser  aber  doch  ungern 
mis.sen  möchte,  hat  wcggelassen  oder  ahgi-küi-zt  vorg(;tragen  werden 
müssen.“  (Vgl.  unten  S.  2h — dl.)  Dass  er  ..mit  seinem  V'ortrage  in 
einigen  Abschnitten  der  Elemeiitarlehre,  z.  B.  der  Deduction  der 
Verstandeshegriffe  oder  den  von  den  Paralogismen  d.  r.  V,  nicht 
völlig  zufrieden  sei,  weil  eine  gewis.se  \\'eitläufigkeit  in  denselben 
die  Deutlichkeit  hindere“,  hatte  er  schon  im  Anh.ange  zu  den  Pro- 
legomenen  jeder  künftigen  Mi'taphysik  (vgl.  Bd.  IV,  8.  127),  also, 
da  dieses  im  .1.  17h;j  zuerst  erschienene  Buch  wohl  schon  1782  ge- 
schrieben worden  sein  wird,  wenig  mehr  als  ein  Jahr  nach  dem 
ersten  Erscheinen  der  Kritik  der  reinen  ^’ernunft  ausgesprochen. 

Diese  eigemai  Erklärungen  Kant’s  bezeichnen  das  Verhältniss 
beider  Ausgaben  in  einer  mit  dem  Sachverhalte  überoinstimiiK'nden 
Weise.  Der  überwiegende  Theil  der  Veränderungen  der  zweiten 
Ausgabe  besteht  einfach  in  Zusätzen  und  Erweiterungen.  Hierher 
gehört,  abgesehen  von  einigen  hin  und  wieder  hinzugekommenen 
Anmerkungen,  vor  allem  die  neue  Vorrede  zur  zweiten  Ausgab«', 
so  wii?  die  Einleitung,  «leren  Inhalt  durch  die  Erweiterung  «1er  Ab- 
schnitte 1 und  II  und  durch  Hinzufügung  der  Abschnitte  V und  VI 
eine  dem  Plane  und  Zwecke  des  ganzen  Wtu-ks  viel  angemessenere 
Ausrührung  bekommen  bat.  Es  gehören  ferner  hi««rher  die  Erwei- 
terung der  „metajdiysischen  und  der  transscendentalen  Erörterung“ 
der  Begriffe  von  Baum  und  Zeit  (§2 — ’>),  die  Zusiltze  zu  den  allge- 
meinen Anmerkungen  zur  transscendentiilen  Acsthetik  (§8,  11.  III), 
die  „artigen“  Betrachtimgen  üb«!r  die  'l'afel  der  Kategorien  (t^.  11. 
12),  die  den  A.xiomen  der  Anschauung,  di'ti  Aiitici})ationen  der 
Wahrnehmung  und  den  Analogien  der  Erfahrung  binzugelügten 
„Bcwei.se“  (S.  Ibti,  15J,  Ibü),  die  nach  dem  Abschnitte  über  di«' 
Postulate  des  empirischen  Denkens  eingeschaltete  „Witb'rlegung 
«les  Idealismus“;  endlich  die  „allgi'ineine  Anmerkung  zum  Systt'in 
«b-r  Grund.sätze“  (S.  2(t.ö).  Abkürzungen  Huden  sich  dagegen  in  «lern 
Abschnitte  über  d«ni  Grund  «1er  Unterscheidung  aller  Gegenständ«' 
in  Phaenomena  und  Noumena  (8.  212,  214,  21(i);  ebenso  gehört 
hierher  der  Abschnitt  von  den  Paralogismcn  «b'r  reinen  Vernunft, 
di'i'  in  «1er  ersten  Ausgab«'  die  Fehlschlüsse  d<T  rationalen  Psyebo- 
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luj'i»!  nucli  dci-  Heili<‘nl'ol^>'e  di-r  v'u-r  Titel  der  Kntcf;;orien  iu  scliul- 
;<ereeliter  Austulirlielikeit  dureh^elit , während  die  zweite  Ausgabe 
..um  der  Kürze  willen  ihn;  I’rütüiig  in  einem  unuatorbroeheuen 
Zu.sunimi'nhiinge  l'ortgehen  lä.sst'“  (>S.  l!7S)  und  dadurch  dieselbe  auf 
vwmiger  als  die  Hüllte  de.s  früheren  rmfungs  reducirt.  Eine  eigent- 
liche Umarbeitung,  »lie  «eder  Erweit<‘riiug  noch  Abkürzung  ist,  hat 
niu-  die  „transsccmleutnh'  Di-duction  der  reinen  Ver.süimlesbegritfe“ 
erfahren  ; aueh  die  „Widerlegung  des  Idealismus''  hatte  KaNT  ein 
Uechl  eine  Vennehriing  „nur  in  der  l’eweisjirt“  zu  nennen;  denn 
die  laddeii  Sätze : „alles  Erkenntnis.-  von  1 tingen  au»  blossem  reinein 
Verstände  oder  reiner  N'ernunft  ist  nichts  als  lauter  Schein  und  mu’ 
in  d(‘.r  Erfahrung  ist  Wahrheit,“  (so  fonnulirt  Kant  »<;ine  Lehre, 
iiu  ( »egensatze  zu  der  ..aller  ächten  Idealisten“  schon  im  .1.  1781), 
vgl.  l)d.  1\',  S.  l:.’!')  und:  innerhalb  der  für  den  Menschen  inöglichen 
Erfahrung  bezieht  shdi  alle  wahre  Erkeuntuiss  nicht  auf  die  Dinge 
an  sich,  sondern  lediglich  auf  Erscheinungen,  sind  so  »ehr  die  beiden 
Angelpunkte,  um  welch**  sich  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  be- 
wegt, dass  zur  Erhärtung  der  l’i-hauptung,  l\.\NTsei  in  der  zw'citeu 
Ausgabe  die.ses  Werks  von  seinei*  eigenen  Lehre  abgefallen,  uach- 
gewiesen  werden  müsste,  dass  er  in  ihr  *len  einen  oder  den  amlern 
dieser  beiden  Plätze  aufgegeben  oder  eing**schoben  oiler  auch  nur 
niudificirt  habe. 

W ie  es  sich  aber  auch  mit  der  Verstümmelung  und  Verunstal- 
tiuig  verhalten  möge,  welche  Kaxt  in  dei*  zweiten  Ausgabe  tlieser 
reifsten  Frucht  seines  viel  jährigen  Xachdenkens  zugefügt  haben 
soll,  jedenfalls  ist  *;r  selbst  der  Ansicht  gewesen,  dass  die  Verände- 
rungen der  zweiten'  Ausgabe  wirkliche  Verbesserungen,  wenn  auch 
nur  der  Darstellung  gewesen  sind,  „die  im  CJrimde  bi  Ansehung  der 
Sätze  und  selbst  ihrer  Beweisgründe  schlechterdings  nichts  ver- 
ändert“ (S.  i)l).  Will  man  diese  seine  Ansicht  nicht  gelten  lassen, 
so  hat  man  die  Wahl,  entweder  den  oben  aus  der  Vorrede  der  zweiten 
Ausgabe  angeführten  Erklärungen  eine  Unredlichkeit  unterzulegcn 
oder  ihm  eine  Selbsttäuschung  aus  geistiger  Schwäche  zuzuschrei- 
ben, vermöge  deren  er  unlähig  gewesen  sei  zu  beurtheilen,  was  er 
eigentlich  habe  sagen  wollen.  Ich  halte  es  für  überflüssig,  auf  die 
verschieilenen  Motive,  welche  Kant  zu  den  N'erändemngen  der 
zweiten  Ausgabe  bestimmt  haben  sollen,  zurückzukommen;  man 
findet  die  Literatur  der  X’erhandlungen  darüber  iu  F.  L’ebekweg's 
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DiBsiprtrttion  de  j)i  iuri-  et  pusteriore  1‘onna  Kantijuiae  critiec»  rationis 
purac  (Berol.  18(i2.).  Als  Hera usf;'el»er  würde  ich  mich,  auch 
wenn  meine  Ansicht  von  dem  doctrincllen  Unterscliicdc  der  beiden 
Hccensiüiien  eine  andere  wäie,  als  sie  ist,  jetzt  so  weniy  wie  früher 
Imrochtigt  jijehalten  halxni,  dem  vorlieg<'nden  Alxlriicke  einen  andern 
Text  zu  Oninde  zu  legen,  als  den,  welchen  der  Ui-heber  scdbst  in 
seiner  letzten  Bearbeitung  festgestellt  hat  und  welchen  er  der  Zu- 
kunft überliefert  wissen  wollte,  so  wenig  er  übrigens  etn  as  dawider 
hat,  wenn  Jeder  „nach  Belieben“  den  durch  die  Abkürzungen  der 
zweiten  Ausgabe  herbeigeiührtcn  Verlust  durch  Wrgleichung  mit 
der  ei'sten  ersetzen  wolle  (S.  Jl ).  Der  Text  des  vorliegenden  Ab- 
drucks ist  demgemäss  der  der  zweiten  Ausgabe ; die  Einordnung  in 
die  chronologische  Keihenfolge  hat  sich  dabtu,  wie  bei  allen  übrigen 
Schril'ten,  deren  spätere  Ausgaben  von  der  ersten  abweichen,  fwio 
/,.  B.  der  Kritik  derUrtheilskraft,  der  Religion  innerhalb  derGrenzen 
der  blosen  Vernunft  u.  s.  f)  nach  dem  Jahre  des  ersten  Erscheinens 
richten  müssen.  1 >ie  Abweichungen  der  ersten  Ausgabe  sind , mit 
alleiniger  Ausnahme  der  beiden  Abschnitte  über  die  transsceuden- 
tale  Deduction  der  reinen  VerstandesbegrifFe  und  über  die  Paralo- 
gismen der  reinen  Veniunft,  deren  ursprüngliche  Fassung  als  Nach- 
trag an  das  Ende  des  Bandes  gestellt  norden  ist,  auch  hier  voll- 
ständig in  Anmerkungen  unter  dem  'l’ext  beigelügt,  die  sich  von 
denen  «les  N'erfassers  durch  Zahlzeichen  unterscheiden.  Diese 
Einrichtung  gestattet  dem  Leser,  Jen  Text  beider  Ausgaben  mit 
einander  ohne  Mühe  zu  vergleichen ; für  die  vergleichende  Auffas 
sung  des  in  der  doppelten  Recension  der  genannten  beiden  grösseren 
Abschnitte  gänzlich  verschiedenen  Gedaiikengangcs  würde  die 
räumliche  Neben-  oder  Uebereinanderstellung  der  beiden  Texte 
meiner  Ansicht  nach  ohnedies  kaum  ein  Hülfsmittel  genannt  wer- 
den können.  Die  folgenden  drei  noch  bei  Kant  s Leben  erschiene- 
nen Ausgaben  (17'.I0,  17D4,  171)9)  sind  einfach  Wiederholungen  der 
zweiten,  um  welche  sich  Kant  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht 
bekümmert  hat ; spricht  er  doch  schon  in  der  Vorrede  zur  zweiten 
Ausgabe  aus,  warum  die  Aenderungen  sich  nur  bis  zum  ersten 
IIauptstü'’k  der  transscendcntalen  Dialektik  erstrecken  unil  dass 
er  bei  seinem  vorgerückten  Alter  die  Ausheilung  der  in  diesem 
Werke  Anfangs  unvermeidlichen  Dunkelheiten  Andern  überlas.sen 
müsse. 
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Für  ilic  kritisflit^  Ffstst<‘llun}'  il<*s  Toxte»  iialu'ii  diese  späteivn 
Auflafien  keinen  Werth.  Aiieli  habe  ich  hei  der  wiederholten  Ver- 
}rleiehun}f  des  (trijrinaltextes  ausser  der  Ihudehtigunp  einiger 
Druckfehler,  die  sicli  in  meine  JSejtaratausgabe  vom  J einge- 

seh liehen  lialxm,  jetzt  nur  noch  an  einigen  W'enigen  Stellen,  bei 
denen  ich  damals  Bedenken  trug,  es  zu  tlmn,  \'eranlassuug  gefun- 
den, eine  Veränderung  des  Textes  vorzunehmen.  Die  Verän- 
derungen, die  der  vorliegende  Abdruck  gegenüber  dem  Original- 
drucke der  zweitem  Ausgabe,  fast  durchaus  übereinstiinmond  mit 
der  envähnten  Separatausgabe  enthält,  sind  folgende.  Es  ist  ge- 
setzt w'orden:  11,  11  o.  helfen  st.  fehlen,  3 u.  macht  sL  machen; 
15,  3 u.  (Text)  sie  hervorbringen  st.  hervorbringen;  38,  10  o.  Er- 
kenntnisse, die  mathematische  (aus  d.  1.  Ausg.)  st.  Erkenntnisse, 
als  die  mathematische;  48,  3 u (Text)  Denn  Vernunft  ist  st.  Denn 
i.st  ^'eI•nunft;  66,  - u.  (Text)  Dieses  Letztere  st.  Diese  Letztere; 
33,  13  o.  theilbar  st.  veränderlich;  105,  f>  u.  desselben  st.  derselben; 
108,  3 u.  reden  st.  redet,  2 u.  und,  da  sie  nicht  st.  und  die,  da  sie 
nicht;  111,  18  u.  von  deren  st.  von  dessen;  117,  17  o.  unter  die  Ein- 
heit st.  unter  Einheit;  139,  3 u.  (Text)  derselben  st.  desselben;  140, 
1 u.  dem  letzteren  st.  der  letztem;  148,  8 o.  mit  denen  der  st  mit 
der,  1 u.  sofern  er  (aus  der  1.  Ausg.1  st.  sofern  es;  156,  2 u.  (Text) 
von  uns  st.  uns;  164,  1 o.  seinen  Grad  st.  ihren  Grad,  18  o.  für 
einen  der  transscendentalen  Betrachtung  gewohnten  st.  für  einen 
etwas  der  transscendentalen  gewohnten,  15  u.  abstrahirt,  anticipirt; 
und  st  abstrahirt,  und;  165,  5 o.  >i  f>osfen'ori  st.  <t  priori;  172,  18  u. 
das  man  st.  die  man;  181,  11  u.  in  der  Reihenfolge  st  in  Reihen- 
folge; 191  , I u.  sie  st  es;  203,  2 o.  der  Materie  nach  st.  der  Materie 
noch;  212,  10  u.  (Anm.)  nimmt  st.  nehmen;  218,  26  u.  (Anm.)  posi- 
tiv ist  und  st.  positiv,  und ; 226,  2 o.  Die  Verhältnisse,  in  welchen 
st  Das  \’erhältnis8,  in  welchem;  238,  6 o.  in  Einstimmung  st  Ein- 
stimmung; 249,  9 u.  Sie  (aus  der  1-  Ausg.)  st  So;  268,  9 o.  ohne 
Grenzen  sei  st  ohne  Grenzen;  278,  8,  9 o.  mir  meiner  st.  mich  mei- 
ner, und:  mir  der  Anschauung  st  mir  die  Anschauung,  15  o.  das 
des  st.  die  des;  279,  6 o.  mir  st-  ich;  286,  4 u.  (Text)  sein  eigen  st 
ihr  eigen ; 294,  1 4 u.  denen  der  Verstand  st  unter  denen  der  Ver- 
stand; 333,  17  u.  kein  Wohlgefallen  st.  keinen  Wohlgefallen;  342^ 
ö u.  keine  Wahrnehmung  st.  eine  Wahrnehmung;  344,  7,  8 o.  sie 
doch  . . . würde  st.  so  würde  sie  doch  . . . sein;  368,  4 u.  wurde  st 
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würde;  370,  o.  der  matlicinatiselien  Aiitiiioiiiie  st.  der  Antinomie: 
378,  15  0.  iwumenon  st.  jjhartwmmon : 384,  15  o.  sieh  verändeiTi  .st. 
verändern;  300,  17  o.  aut'  welehc  st.  auf  weiclier;  398,  12  u.  nicht 
als  st.  nicht.s  als;  430,  7 u.  aiisgesehussen  st.  au.sgeschlussen  (vergl. 
51;'),  IH  o.),  1 u.  den  Theil  st.  dem  Thcile;  444,  1 o.  noch  st.  nach; 
445,  6 u.  es  st.  sie;  449,  10  u.  keiner  st.  keine;  403,  l-l  u.  allgeiuei 
neu  st.  allgemeinem;  408,  1 1 o.  die  Erseheinungen  st.  der  Erschei- 
nungen; 480,  12  0.  .Subtraetion,  Ausziehung  der  Wurzel  u.  s.  w.)  st. 
Subti-aetion  u.  s.  w.)  Ausziehung  der  Wurzel;  48T),  10  u.  über  die 
Grenzen  st.  über  (irenzen;  499,  12  o.  dass  in  st.  dass  es  in;  ;’>00, 
14  u.  für  sie  st.  für  ihr;  ;')13,  14  u.  und  der  Abnahme  st.  und  Ab- 
nahme; .517,  ü u.  reine  l’rivatmeinungen  st.  keine  Priv.atmeinungen; 
518,  21  u.  an  (aus  der  1.  Ausg.)  st.  von ; ;')2(i,  1 I u.  kiinnen  st.  könne, 
1 u.  vor  ihr  st.  vor  sie  (wenn  nicht;  für  sie  zu  lesen  ist);  .540,  7 o. 
nun  st.  um;  548,  Ü u.  kein  st.  ein  jeder;  ;551,  17  o.  ihm  st.  ihr;  ;555, 
21  u.  verwan'dt  macht  st.  verwandt,  ti  u.  Alles  st.  Alle;  .582,  15  u. 
überhaupt  st.  und  übeihau]>t;  ;583,  12  o.  alle  andere  st  andere  alle; 
.593,  13  u.  ihm  st  ihn;  001,  11  u.  iText;  die  äusseren  st.  der  äusse- 
ren; 004,  8 u.  speeifiseh  st  skeptisch;  013,  11  u.  das  st.  der,  017, 
9 u.  n/ipcrcepfioiiM  a/>jicrreptioi./’ii.  — ln  den  Zahlen  der  Paragr.a- 
phen  überspringt  das  Original  die  Zahl  14;  um  jene  nicht  zu  ver- 
wirren, habe  ich  dem  „Uebci'gang  zur  transseendentalen  Oeduction 
der  Kategorien“  (S.  111)  die  fehlende  Zahl  gegeben.  Der  in  der 
ersten  Ausgabe  nach  der  Vorrede  stehende  „Inhalt“,  der  sich  für 
die  Elementarlehre  auf  die  Angabe  der  zwei  Absehuitte  der  trans- 
scendentalen  Aesthetik  und  der  zwei  Abschnitte  der  trausscendcn- 
taleu  Logik,  tür  die  Methodcidehre  auf  die  Angabe  der  vier  Ilaupt- 
stücke  beschränkt,  war  in  der  zweiten  Ausgabe  weggeblieben. 

Ich  kann  diese  Vorrede  nicht  schliessen,  ohne  mich  in  Bezie- 
hung auf  den,  im  zweiten  Bande  unter  dem  Jahre  1758  abgetlruek- 
ten  Brief  Kants  au  Fräulein  Ciiaulottk  von  Knoblocii  über 
Swedeuborg’s  V’isionen  einer  Naehlä.ssigkeit  anzuklagen,  welche 
mich  hat  übersehen  hissen,  dass  schon  J.  Fu.  I.MM.  Tafkl  (Sujiple- 
ment  zu  Kant's  Biographie  und  zu  den  Gesammtausgabeii  seiner 
Werke  u.  s.  w.  Stuttgart,  184.5)  auf  den  in  dieser  Zeitangabe 
ßOKOWSKi's  liegenden  IiTthum  hingewiesen,  dass  daun  KuNO 
Fisciikk  (Geseh.  d.  neuern  Philos.  Stuttg.  1860.  Bd.  III,  S.  225) 
diesen  Brief  „mit  aller  Wahrscheinlichkeit“  und  Uebkrweg  (Grundr. 
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d.  Gesell,  d.  Pliilos.  111,  S.  i;>7)  ihn  „mit  Oewis-slieit"  in  du.s  Jahr 
ITtiJ  verlegt  hat.  L>er(Üite  des  Letzteren  verdanke  ich  hierüber 
eine  Mittheilmig,  welelie  den  vidiständigen  lleweis  tür  die  von  ihm 
a.  a.  O.  ausgesprochene  Zeitbestimmung  enthält.  Das  .Jalir  1758 
erledigt  sieh  schon  dadureh,  da;is  der  Stoekhohner  Hrand,  auf  den 
sich  die  sowohl  in  dem  llriefe,  als  in  den  'Prilunien  eines  (Geister- 
sehers (vergl.  Hd.  II,  8.  52,  Mfi  'i)  erwähnte  Vision  Swedenbi>rg’.s  be- 
zieht, am  Uh  Juli  17.‘>!t  stattget'unden  hat  (vergl.  Neue  geneal.-hist. 
Nachrichten,  Leipzig  17iiU.  'l'h.  121.  S.  77  . wie  denn  auch  Kant 
selbst  in  den  Träumen  eines  Geistersehers  wenigstens  ilas  .fahr 
richtig  angibt.  Der  holländische  Gesandte  Ludwig  von  Marte ville, 
des.sen  Name  8.  .‘UiJ  richtig,  in  dem  Dorowski'schen  Text  (8.  31) 
durch  einen  8cbreib-  oder  Druckfehler  falsch  mit  Harteville  be- 
zeichnet ist,  war  seit  175C^  in  8chweden  und  ist  erst  am  25.  Api  il 
1760  gestorben;  Kant  konnte  also  im  J.  1758  von  seiner  Gatün 
nicht  als  Wittwe  sprechen.  Als  die  Zeit  der  Knthüllungen,  welche 
8wedenborg  „einer  Fürstin“  gemacht  haben  soll,  wird  in  den  Träu- 
men eines  Geistersehers  (8.362)  das  Jahr  1761  angegeben;  es  ist 
offenbar  dieselbe  Geschichte,  welche  der  Brief  8.  3U  als  eine  der 
Adressatin  bekannte  voraus.setzt.  Der  Brief  verlegt  sie  an  den 
Hof  der  Königin  von  8chweden;  Kant  nennt  als  seinen  Gewährs- 
mann einen  dänischen  Officier,  „seinen  Freund  und  ehemaligen 
Zuhörer“,  (Kant's  erste  \'orlesungen  fallen  in  das  Wintersemester 
17.55 — 56),  der  „an  der  Tafel  des  oestreichischen  Gesandten  Die- 
O'ichsteiu  in  Kopenhagen“  den  Brief  gelesen  hatte,  den  dieser  von 
dem  Baron  von  LUtzow,  mecklenburgischen  Gesandten  in  Stock- 
holm, darüber  erhalten  hatte.  Dietrichstein  war  1756 — 1763  östrei- 
chischer  Gesandter  in  Kopenhagen.  Der  dänische  Ufficier,  an 
den  Kant  sclirieb,  räth  ihm,  sich  an  Swedenborg  zu  wenden,  weil 
„er  selbst  damals  zur  Armee  unter  dem  General  St.  Germain  ab- 
gehe“. 8t.  Germain  war  176n  als  Felduiarschall  in  dänische 
Dienste  getreten,  nachdem  er  vorher  als  französischer  General- 
Lieutenant  am  Kheine  gedient,  aber  unzufrieden  seinen  Abschied 
genommen  hatte.  Nach  dem  Tode  der  Kaiserin  Elisabeth  (5.  Jan. 
1762)  drohte  Peter  111.  mit  einem  Kriege  gegen  Dänemark  wegen 
des  im  nordischen  Kriege  von  dem  letzteren  eroberten  Holstein- 
Gottorpschen  Antheils  an  Schleswig  und  Holstein ; und  die  dänische 
Armee,  zu  welcher  der  dänische  Officier  abgehen  wollte,  kann  keine 
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iintloro  uoiii,  aln  die  unter  St.  Geniiain  damals  (im  Frülijalir  17t>‘2) 
in  Mecklenliurg  stehende  (vergl.  S(  hlosskk.  Gesell,  d.  aelitzelmten 
Jahrli.,  2.  Ausg.,  Th.  II,  S.  424j  In  Folge  des  Briefs  des  däni- 
schen Offieiers  schreiht  K.ant  an  Swedenborg;  die  Antwort  bleibt 
aus;  mittlerweile  benutzt  Kant  die  Bekanntschaft  eines  englischen 
Kaufmanns,  ,,der  sich  im  verwichenen  SornnuT  hier  aufhicit“,  um 
durch  ihn  nähere  Erkundigungen  einzuziehen.  Dieser  „verwichene 
Sommer'“  kann  daher  nur  der  des  J.  17(52,  und  der  „Mai  dieses 
Jahres“  (S.  Jl),  in  welchem  der  Brief  geschricbtm  ist,  nur  der  des 
J.  17(io  gewesen  sein.  Dass  Swedenborg  im  Jahre  1 7f>;5  kein  Bucli 
in  London  hat  dru ' ken  lassen,  (seine  in  diesem  Jahre  herausgege- 
Iwuen  Bücher:  sapientia  angelica  de  divino  amore,  doctrina  novae 
Hierosolymao  de  domino,  doctrina  vitae  pro  nova  Hierosolyma, 
continnatio  de  ultimo  jndicio  sind  .sämmtlich  in  Amsterdam  ge- 
druckt,) hat  dem  Obigen  gegenüber  kein  Gewicht,  da  er  seine 
gegen  den  englischen  Kaufmann  ausgesprochene  Absicht  leicht  ge- 
ändert haben  kann  und  meines  Wissens  in  keiner  seiner  Schriften 
auf  den  Brief  Kant's  geantwortet  hat,  w-as  er  „nach  allen  Artikeln“ 
thun  zu  w'ollen  erklärt  hatte.  — Die  Meinung  Tafel’s,  dass  der 
Brioferst  17('8  geschrieben  sei,  welche  sich  auch  die  Biographie 
univers.  Paris  18(5.5,  T,  44,  Art.  Swedenborg  angeeignet  hat,  wider- 
legt sich  einfach  durch  das  Datum  der  Verheirathung  des  Fräulein 
von  Knobloch  mit  dem  Hauptmann  Fr.  von  Klingspom,  für  welches 
Kuno  Fischek  nach  der  Mittheilung  einer  Urenkelin  der  Frau  von 
Klingsporn  das  Jahr  17(53,  Ueberweo  nach  den  neuen  geneal  - 
histor  Kachrichten,  Lpz.  1765,  Th.  27,  ö 3^4  den  22.  Juli  17(54  an- 
gibt. Auch  abgesehen  davon,  sollte  Niemand  auf  diesen  Einfall 
gekommen  sein,  der  die  Träume  eines  Geistersehers  gelesen  hat. 

Jena,  im  December  1H67. 

O.  Hartenstein. 
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I>t>  iDiliis  ip^ls  silemii5.  De  re  nutrin,  qune  atfitur.  pelimiis:  iil  )inniiiie<t  eam  mm 
upniioiiein,  sed  npns  osse  co^iteiit;  ar  pro  i'ertn  Iinhoaiit.  non  srctae  ims  »liciijuA,  aut 
placitif  }«ed  iitUiUtis  ot  ainplitudinis  humiiime  rumliiinentH  moliri  Deiiulo  ut  suis  eoni- 
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' Dieses  M<itto  «ns  Haco  ist  erst  In  der  2.  Ausj^  hiiizu^ekoininen . wo  es  auf  der 
Rückseite  des  Titelblattes  stellt 
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dem  Königlieheii  .Staatsminister 


FREI  HE  RUN  VUX  ZEDLITZ. 


Gniidif^er  Herr, 

Den  Waclistlnim  der  Wissensdiaften  an  seinem  Tlieile  iH’fordem, 
heisst  an  Kw.  Excellenz  eigenem  Interesse  arbeiten;  denn  dieses  ist  mit 
jenen  nicht  Idos  durch  den  erhahenen  l'osten  eines  Heschiitzers,  sondern 
tlnrch  das  viel  vertrautere  eines  Liebhabers  und  erleuchteten  Kenners 
innigst  verhnnden.  Deswegen  bediene  ich  mich  auch  des  einigen  Mit- 
tels, das  gewissermassen  in  meinem  Vermiigen  ist,  meine  Dankbarkeit 
für  das  gnädige  Zutrauen  zu  Iwzeigen,  womit  Ew.  Excellenz  mich  be- 
ehren, als  könne  ich  zu  dieser  Absicht  etwas  beitragen.  ‘ 


' ln  der  vom  29  Märr.  1781  «lütirtcn  Dotllpatitni  iKt  crsttni  Aiis|;iibe  h»*r 

die  Satz«*; 

,,\Ven  das  .‘ipcfulativi*  Leben  ver^nttjiL  dem  ist,  unter  massigen  Wnnsclieti»  der 
Keifall  eines  aufgeklärten»  gültigen  Kiehters  eine  kräflige  Anfiimiiteniiig  zu  ILmüliuu- 
gen,  deren  Nutzen  gewiss,  obzwar  entfernt  ist  und  «laher  von  gemeinen  Augen  gkuzlicb 
verkannt  wird 

Einem  Solchen  und  dessen  guÄcUgem  Augenmerke  widme  ich  nun  dieso  Schrift 
und  seinem  Schutze  alle  übrige  Aiigelegeiiheir*  u.  s.  w 
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DemRell>en  gnüdigen  Augenmerke,  dessen  Ew.  Excellenz  die  erste 
Auflage  dies(*8  Werkes  gewürdigt  haben,  widme  ich  nun  auch  diese  zweite 
und  liicrniit  /.iigleicli  alle  übrige  Angelegenheit  meiner  literarischen  He- 
stimmung  und  bin  mit  der  tiefsten  V’erehrnng 


E w.  Excellenz 


Königsberg, 
den  2Ö.  April  1787. 


iiiitt>rthiinig  ((c1iorsHinsU‘r  Dieiitr 

IMMANUEL  KANT. 
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VORRKDE 

zur  rrstoii  A usf;al)n  vom  Jahre  I7S1,' 


Die  menschliche  Vernunft  hat  das  l>esondere  tichicksal  in  einer 
(Tattiiii};  ihrer  Erkenntnisse,  dass  sic  dnrcli  Fragen  belästigt  wir<l,  die  sie 
nicht  abweisen  kann,  denti  sie  sind  ihr  durch  die  Natur  der  Vernunft 
selltst  aiirgegelH'n,  die  sie  aber  auch  nicht  beantworten  kann,  denn  sie 
iiWrsteigen  alles  A'erinögen  der  uienschlichen  Vernunft. 

In  diese  Verleg^enbeit  gerätli  sie  ohne  ihre  Schuld.  Sic  fängt  von 
Grundsätzen  an,  deren  Gebrauch  iui  Laufe  der  Erfahrung  unvenneidlich 
und  zugleich  durch  diese  hinreichend  bewährt  ist.  Mit  diesen  steigt  sic 
(wie  cs  auch  ihre  Natur  mit  sich  bringt)  iiunier  höher,  zu  entfernteren 
Uedingungen.  iJa  sic  al>er  gewahr  wird,  dass  auf  diese  Art  ihr  Geschäft 
jcrlcr/.cit  unvollendet  blcilaui  iniisse,  weil  die  Fragen  niemals  auniören, 
so  sieht  sie  sich  genöthigt  zu  Grundsätzen  ihre  ZuHiicht  zu  nehmen,  die 
allen  möglichen  Erfahrungsgehraiich  überschreiten  und  gleichwohl  so 
unverdächtig  scheinen,  dass  auch  die  gemeine  Menschen veruujift  damit 
im  Einverständnisse  stehet.  Dadurch  aber  stürzt  sie  sich  in  Dunkelheit 
und  Widerspriiehe,  aus  welchen  sic  zwar  abnehmen  kann,  dass  irgendwo 
verborgene  Irrthümer  zum  Grunde  liegen  müssen,  die  sie  alsT  nicht  ent- 
decken kann,  weil  die  Grundsätze,  deren  sie  .sich  bedient,  da  sie  über  «lie 
Grenze  aller  Erfahrung  hinausgehen,  keinen  I’robierstein  der  Erfahrung 
mehr  anerkennen.  Der  Kamj)fjdatz  dieser  endlosen  .Streitigkeiten  heisst 
nun  Metaphysik. 

Es  war  eine  Zeit,  in  welcher  sie  die  Königin  aller  Wi.ssenschaften 
genannt  wurde,  und  wenn  man  den  Willen  für  die  That  nimmt,  so  ver- 

* Dic!*6  V'orrede  zur  ersten  Aujijrabc  b»t  Kant  bei  der  zM>*citcu  Ausgabe  weg- 
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diente  sic  wegen  der  vorziigliclien  Wichtigkeit  ihres  Gegenstandes  aller- 
dings diesen  Khrennamcn.  Jetzt  bringt  es  der  Modetoii  der  Zeit  so  mit 
sieli,  ihr  alle  V'eraelitiing  zu  beweisen  und  die  Matrone  klagt,  verstossen 
und  verlassen,  wie  lleknha:  modo  mtu-ium  rcrKm,  lol  ijtinrix  noti»iiw  poteu« 
— am/c  tndior  exul,  iiiops  — ■ ( )viu.  Mctani. 

Anfänglich  war  ihre  Herrschaft,  unter  der  Verwaltung  der  Dog- 
matiker, dcsiiotiseh.  Allein  weil  die  Gesetzgebung  noch  die  Spur 
der  alten  llarbarei  an  sich  hatte,  so  artete  sic  durch  iuuere  Kriege  nach 
und  nach  in  völlige  Anarchie  aus,  und  die  t>kei>tiker,  eine  Art  No- 
maden, die  allen  beständigen  Anbau  des  Bodens  verabscheuen,  zertren- 
ncten  von  Zeit  x\i  Zeit  die  hiirgerlichc  Vereinigung.  Da  ihrer  aber  zum 
Glück  nur  wenige  waren,  so  konnten  sie  nicht  hindern,  dass  Jene  sie 
nicht  immer  wieder  aufs  Neue,  obgleich  nach  keinem  unter  sich  einstim- 
migen Blanc,  wieder  anzubauen  versuchten.  In  neueren  Zeiten  schien 
es  zwar  einmal,  als  s«dlte  allen  die.sen  Streitigkeiten  durch  eine  gewis.se 
l’hysiologie  des  Verstandes  (von  dem  berühmten  lau  KE)  ein  Ende 
gemacht  und  die  Kechtinässigkeit  jener  Ansprüche  völlig  entschieden 
werden;  cs  fand  sich  ala-r,  dass,  obgleich  die  Geburt  jener  vorgegebenen 
Königin  .Jius  dem  Böt)el  der  gemeinen  Erfahrung  abgeleitet  wurde  und 
dadurch  ihre  Anmassung  mit  Hecht  hätte  verdächtig  werden  müssen, 
dennoch,  weil  die.se  Genealogie  ihr  in  der  'J'hat  talschlich  angedichtet 
war,  sie  ihre  Ansprüche  noch  immer  behauptete,  wodurch  alles  wiederum 
in  den  veralteten  wurmstichigen  Dogmatismus  und  daraus  in  die  Ge- 
ringschätzung verfiel,  daraus  mau  die  Wissenschaft  hatte  ziehen  wtdlen. 
Jetzt,  nachdem'alle  Wege  (wie  man  sich  überredet)  vergeblich  versucht  sind, 
herrscht IJcbcrdruss  und  gänzlicher  1 ndifferentisinus,  die  Mutter  des 
Chaos  und  der  Nacht  in  Wissenschaften,  aber  doch  zugleich  der  L’rsjwung, 
wenigsteiis  das  Vorspiel  einer  nahen  l'mschafl’ung  und  Aufklärung  der- 
selben, wenn  sie  durch  ülad  angebrachten  Eleiss  dunkel,  verwirrt  und 
unbrauchbar  geworden. 

Es  ist  nämlich  umsonst,  Gleichgültigkeit  in  Ansehung  solcher 
Nachforschungen  erkünsteln  zu  wollen,  deren  Gegenstand  der  mensch- 
lichen Natur  nicht  gleichgültig  sein  kann.  Auch  fallen  jene  vor- 
geblichen Indifferentisten,  so  .sehr  sic  sich  auch  durch  die  Verän- 
derung der  Schulsprache  in  einem  jiopulären  Tone  unkenntlich  zu  machen 
gedenken,  ‘wofern  sie  nur  überall  etwas  denken,  in  metaphysische  Bc- 
hau]itungen  unvermeidlich  zurück,  gegen  die  sic  doch  so  viel  VA-rachtuiig 
Vorgaben.  Indessen  ist  diese  Gleichgültigkeit,  die  sich  mitten  in  dem 
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l''lor  aller  Wissensclmt'tPii  Proifrnef  und  ;cprade  diejenige  trifft,  auf' dprpn 
Kenntnisse,  wpiiii  derfrlpirlipti  zu  lialipii  waren,  man  unter  allen  am  we- 
nif'sten  Verzieht  thnn  würde,  dfadi  ein  J’hiinoincn , das  Autinerksanikeit 
>iii<l  NHclisinnen  verdient.  Sie  ist  i>rtcnV)ar  die  Wirkung;  nielitdc.s  Leicht- 
sinnes, sondern  der  gereiften  rrtheilskraft*  des  Zeitalters,  welches 
sich  nicht  länger  durch  tjeheinwissen  hinhalten  lässt,  und  eine  Aufforde- 
rung an  die  Vernunft,  das  beschwerlichste  aller  ihrer  Geschäfte,  nämlich 
das  der  Selhsterkenntni.ss,  aufs  Neue  zu  iiliernehtncn  und  einen  Gerichts- 
hof c'inzusetzen, 'der  sie  Ikü  ihren  gerechten  Ansprüchen  sichere,  dagegen 
aber  alle  grundlose  Antna.ssungcn,  nicht  durch  .Machtsj)rüche,  sondern 
nach  ihren  ewigen  und  nnwandclharen  Gesetzen  ahfertigen  könne,  tind 
dieser  ist  kein  anderer  als  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  selbst. 

Ich  versiehe  alxtr  hierunter  nicht  eine  Kritik  der  Ilücher  und  Sy- 
steme, sondern  die  des  Vernunftvcrniögcns  überhanjit,  in  Ansehung  aller 
Erkejuitnisse,  zu  denen  sie,  unabhängig  von  aller  Erfahrung, 
streben  mag,  mithin  die  Entscheidung  der  Möglichkeit  oder  Unmöglich- 
keit einer  Metaphysik  überhanj)t  und  die  Hestimmnng  sowohl  der  t,liiel- 
le.u,  als  des  Umfanges  und  der  Grenzen  dersellicn,  alles  ala^r  aus  J’rin- 
cipien. 

Diesen  Weg,  den  einzigen,  der  übrig  gelassen  war,  bin  ich  nun  ein- 
geschlagen und  Bchtnoichle  mir,  auf  demselben  die  Abstellung  aller  Irrnu- 
gen  angetroffen  zu  halxm,  die  bisher  die  Vernunft  im  erfahrnngsfreien 
GeVirauchc  mit  sich  selbst  entzweiet  hatten.  Ich  bin  ihren  Fragen  nicht 
dadurch  etwa  ausgewichen,  dass  ich  mich  mit  dem  Unvermögen  der 
men.schlichen  Vernunft  entschuldigte,  sondern  ich  hal)c  sic  nach  l’rin- 


*,  Mau  hört  hin  uiiii  wiciler  Klagen  über  Scichtitrheit  licr  DpnkunK.sarl  uiiscrpr 
Zeit  lind  den  Verfnll  criinälii  her  Wissensehafl  Allein  ich  sehe  nicht.  da.ss  die,  deren 
Onind  gut  gelegt  ist,  als  Mathematik.  Naturlchre  ii.  s.  w diesen  Vorwurf  im  minde- 
sten verdienen,  Mindern  vielmehr  den  alten  Knhm  der  firtindliehkeit  iiehaupten , in 
der  letzteren  aller  sogar  iihertreffen  Kbe»  derselbe  flcisl  wurde  sich  mm  auch  in  an- 
deren Arten  von  Krkenntiiiss  wirksam  beweisen  . wäre  nur  allererst  fflr  die  lleriehti- 
gnng  ihrer  l'rinciiiien  gesorgt  worden  In  Krinangelung  derselben  sind  Olaiehgültig- 
keit  und  Zweifel  und  endlich  strenge  Kritik  vielmehr  Beweise  einer  gründlichen 
Ilrnkungsart  Unser  Zeitalter  i.st  das  eigentliche  Zeitalter  der  Kritik,  der  .sich  alles 
unlenrcrfen  mu.ss.  lieligion,  durch  ihre  Heiligkeit,  lind  <t  esc  tz  g e h ii  n g , 
durch  ihr«  Majestät,  wollen  sich  gemeiniglich  derselben  entziehen  Aber  alsdann 
erregen  sie  gerer-hlen  Verdacht  w-ider  sir*h  und  können  auf  unverstellte  Achtung  nicht 
An'|irurh  machen,  die  die  Vernunft  mir  demjenigen  bewilligt,  was  ihre  freie  und  ölTenl- 
liche  Hriitung  hat  aushallcn  können. 
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cipieii  vollslamli;:  «jicciiicirt  und,  iiiiL-lidcm  icli  den  rinikt  de^  ilisüvcr- 
sUindes  der  V'crnimt't  mit  ilir  selbst  entdeckt  hatte,  sic  zu  ihrer  völlij;en 
Hef'ricdipung  a iit frei i ist.  Zwar  Ist  die  Uc.intwurtniif'  jener  Fragen  gar 
nicht  so  ansgefallen,  als  dogmatisch  schwärmende  WissVicgierdc  erwarten 
mochte;  denn  die  könnte,  nicht  anders  als  durch  Zauticrkünste,  darauf 
ich  mich  nicht  verstehe,  l>efriedigt  werden.  Allein  das  war  auch  wohl 
nicht  die  Absicht  der  Xaturhestimraung  unserer  Vernunft;  und  dicl*fiicht 
der  Fhilosophie  war:  das  Blendwerk,  das  aus  Missdeutung  entsprang, 
aufzuliclieu,  sollte  auch  noch  so  viel  gejiriesener  und  beliebter  Wahn 
dalaü  zu  Nichte  gehen.  In  dieser  Be.sehäftigung  habe  ich  Ausführlich- 
keit mein  gnssses  Augenmerk  sein  lassen  und  ich  erkühne  mich  zu  sjigen, 
dass  nicht  eine  einzige  metaphysische  Aufgalje.  sein  müsse,  die  hier  nicht 
aufgelöst  oder  zu  deren  AuHösung  nicht  wenigstens  der  Schlüssel  dar- 
gert'icht  worden.  In  der  ’J’hat  ist  auch  reine  Vernunft  eine  so  vollkum- 
inene  Finhcit,  dass,  wenn  das  IVincip  derselben  auch  nur  zu  einer  ein- 
zigcti  aller  der  Fragen,  die  ihr  durch  ihre  eigene  Natur  aufgegeben  sind, 
unzureichend  wäre,  man  dieses  immerhin  nur  wegwerfen  könnte,  weil  cs 
alsdann  auch  keiner  der  übrigen  mit  völliger  Zuverlässigkeit  gewachsen 
•sein  würde. 

Ich  glaube,  indem  ich  dieses  sage,  in  dem  Gesichte  des  Lesers  einen 
mit  Verachtung  vermischten  Unwillen  über,  dem  •Anscheine  nach,  so 
ruhmredige  und  unbescheidene  Ansprüche  wahrzunehmen,  und  gleich- 
wohl sind  sic  ohne  Vergleichung  gemässigter,  als  die  eines  jeden  Ver- 
fassers des  gemeinsten  l’rogramms,  der  darin  etwa  die  einfache  Natur 
der  .Seele  oder  die  Nothwendigkeit  eines  ersten  Weltanfanges  zu 
beweisen  vorgibt.  Denn  dieser  macht  sich  anheischig,  die  menschliche 
Erkenntniss  über  alle  Grenzen  möglicher  Erfahrung  hinaus  zu  erweitern, 
wovon  ich  deinüthig  gestehe,  dass  die.ses  mein  Vermögen  gänzlich  über- 
steige, an  dessen  Statt  ich  es  lediglich  mit  der  Vernunft  selbst  und  ihrem 
reinen  Denken  zu  thun  habe,  nach  deren  ausführlicher  Kenntniss  ich 
nicht  weit  um  mich  suchen  darf,  weil  ich  sie  in  mir  selbst  antrefle  und 
wovon  mir  auch  schon  die  gemeine  Logik  ein  Beispiel  gibt,  da.ss  sich 
alle  ihre  einfachen  Handlungen  völlig  und  sy.stematisch  aufzählcn  las.scn; 
nur  dass  hier  die  Frage  aufgeworfen  wird,  wie  viel  ich  mit  derselben, 
wenn  mir  aller  .Stoff  und  Beistand  der  Erfahrung  genommen  wird , etwa 
anszurichten  hoffen  dürfe. 

.So  viel  von  der  Vollständigkeit  in  Erreichung  eines  jeden, 
und  der  Ausführlichkeit  in  Erreichung  aller  Zwecke  zusammen. 
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I ie  nicht  ein  ticlicliijicr  V'nrsatz,  soiidcrn  die  Natur  der  Krkoiintuiss  sellwt 
lins  aiifp^’ibt,  als  der  Materie  unserer  kritischen  lintersneluing. 

Xoch  sind  Gewissheit  und  De  nt  I ic  hkei  t , zwei  Stucke,  die  die 
l'orm  clerselhen  bctrcfl'en  , als  wesentliche  Fnrderungcn  anznsehen,  die 
innu  an  den  Verfasser,  der  sich  an  eine  so  sehliipfrifje  Unternehinniifr 
>va<rt,  mit  Rocht  thun  kann. 

AVa.s  nun  die  Gewissheit  betrifft,  so  habe  ich  mir  selUst  das  Ur- 
theil  «rc-sjirochen , .dass  es  in  dieser  Art  von  llctrachtungen  auf  keine 
Weise  erlaubt  sei,  zn  meinen,  und  dass  alles,  was  darin  einer  Hj’po- 
ilicse  nur  ähnlich  sieht,  verlMiteno  Wnare  sei,  die  auch  nicht  für  den  {je- 
riufjstoii  Preis  feil  stehen  darf,  sondern,  soljald  sic  entdeckt  wird,  l)c- 
selilapeii  werden  muss.  Denn  das  kiindi;;t  eine  jede  Krkenntniss,  die 
a i‘iiori  feststehen  soll,  seihst  an,  dass  sie  für  schlechthin  nothwendig 
gehalten  werden  will,  nnd  eine  llestimmung  aller  reinen  Erkenntnisse 
<1  prinri  noch  viel  mehr,  die  das  Hichtinaass,  mithin  sellist  das  Bcis|iiel 
aller  aj)o<liktischen  (philosophischen)  Gewissheit  sein  soll.  Ob  ich  nun 
das,  wozn  ich  mich  anheischip;  mache,  in  diesem  Stücke  geleistet  hala?,  * 
das  bleibt  gänzlich  dem  Urtheilo  des  Lesers  anheim  gestellt,  weil  es  dem 
Verfasser  nur  geziemt,  Grtinde  vorzulegen,  nicht  aber  ülier  die  Wirkung 
derselben  bei  seinen  liiebteru  zn  urtheilen.  Damit  aber  nicht  etwas  un 
schnldigerweise  an  der  »Schwächnng  dersellicn  Ursache  sei,  so  mag  es 
ihm  wohl  erlaubt  sein,  diejenigen  .Stellen,  die  zu  einigem  Misstrauen  An- 
lass geben  könnten,  ob  sie  gleich  nur  den  Nebenzweck  ungehen,  selbst 
anzumerken,  um  den  Eintluss,  den  auch  nur  die.  mindeste  Bedenklich- 
keit des  I.«sers  in  diesem  Punkte  auf  sein  Urtheil,  in  Ansehung  des 
Hauptzwecks,  haben  möchte,  bei  Zeiten  abzuhalten. 

Ich  kenne  keine  L’ntersuchungeu , die  zu  Ergründung  des  Vermö- 
gens, welches  wir  Verstand  nennen , und  zugleich  zu  Bestimmung  der 
Kegeln  und  Grenzen  seines  Gebrauchs  wichtiger  wären,  als  die,  welche 
ich  in  dein  zweiten  Haujitstückc  der  transsceiidenlalen  Analytik,  unter 
dem  'l'itel  der  Deduction  der  reinen  Verstandesbegriffe,  ange- 
stellt iinhe;  auch  hal>en  .sie  mir  die  meiste,  alier,  wie  ich  hoffe,  nii4it  un- 
verpdtene  Mühe  gekostet.  Diese  Betrachtung,  die  etwas  tief  angelegt 
ist,  hat  aber  zwei  .Seiten.  Die  eine  liezieht  sich  auf  die  (Jegenstände  des 
reinen  Vorstandes  und  soll  die  objective  Gültigkeit  seiner  Begriffe  n priori 
(larthiui  und  begreiflich  machen ; eticn  darum  ist  sie  auch  w esentlich  zu 
meinen  Zwecken  gehörig.  Die  andere  geht  darauf  ans,  den  reinen  Ver- 
stand selbst,  nach  seiner  Möglichkeit  und  den  Erkenntnisskräften,  auf 
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(lenen  er  selKst  lierulit,  mithin  ihn  in  xubjectiver  Beziehung  zn  betrach- 
ten, und  obgleich  diese  Krörterung  in  Ansehung  meines  Hauptzweckes 
von  grosser  Wichtigkeit  ist,  so  gehört  sie  doch  niclit  wesentlich  zu  dem- 
selben; weil  die  llHU|(tf'rage  immer  bleibt,  was  und  wie  viel  kann  Ver- 
stand und  Veniuul’t,  frei  von  aller  Erfahrung,  erkennen  und  nicht?  wie 
ist  das  Vermögen  zu  denken  sclltst  möglich?  Da  das  Letztere  gleich- 
sam eine  Aufsuchung  der  Ursache  zu  einer  gegebenen  Wirkting  ist , und 
insofern  etwas  einer  Hypothese  Aehuliches  an  sich  haf,  (ob  es  gleich,  wie 
ich  bei  anderer  Gelegenheit  zeigen  werde,  sich  in  der  'I’lmt  nicht  so  ver- 
hitlt,)  so  scheintos,  als  sei  hier  der  Fall,  da  ich  mir  die  Erlaubniss  nehme, 
zu  meinen,  und  dem  Loser  also  auch  freistehen  müsse,  anders  zu  mei- 
nen. In  Betracht  dessen  muss  ich  dem  Leser  mit  der  Erinnerung  zu- 
vorkoinmon,  dass,  im  Fall  meine  subjective  Deduction  nicht  die  ganze 
l’cberzeitgung,  die  ich  erwarte,  bei  ihm  gewirkt  hätte , doch  die  objec- 
tive,  um  die  es  mir  hier  vornehmlich  zu  ihun  ist,  ihre  ganze  Stärke  lic- 
komme,  wozu  allenfalls  dasjenige,  was  S.  bis  '.KP  gesagt  wird,  allein 
hinreichend  sein  kann. 

Was  endlich  die  Deutlichkeit  betrifft,  so  hat  der  Loser  das  Kocht, 
zuerst  die  discursive  (logische)  Deutlichkeit,  durch  Begriffe, 
dann  aber  auch  eine  intuitive  (ä.sthetische)  Deutlichkeit,  durch 
Anschauungen,  d.  i.  Beispiele  oder  andere  Erläuterungen  in  t-oin-relo  zu 
fordern.  Für  die  erste  habe  ich  hinreichend  gesorgt.  Das  lietraf  das  We- 
sen meines  Vorhabens,  war  aber  auch  die  zufällige  Ursache,  dass  ich  der 
zweiten,  obzwar  nicht  so  strengen  , alter  doch  billigen  Forderung  nicht 
habe  Gütige  leisten  können.  Ich  bin  fast  beständig  im  Fortgange  meiner 
Arbeit  unschlüssig  gcwe.sen , w'ic  ich  es  hieinit  halten  sollte.  Beispiele 
und  Erläuterungen  schienen  mir  immer  nöthig  und  flössen  daher  auch 
wirklich  im  ersten  Entwürfe  an  ihren  iStellen  gehörig  ein.  Ich  .sähe  aber 
die  Grösse  meiner  Aufgabe  und  die  Menge  der  Gegenstände,  womit  ich 
es  zu  thun  haben  wiirde.  gar  bald  ein,  und  da  ich  gewahr  ward,  dass 
diese  ganz  allein,  im  trockenen,  blos  scholastischen  Vorträge,  das 
Werk  schon  genug  ausdelinen  würden,  so  fand  ich  cs  unrathsam,  es 
durch  Beispiele  und  Erläuterungen,  die  nur  in  populärer  Absicht 
uothwendig  sind,  noch  mehr  anzuschwellen  , zumal  diese  Arlteit  keines- 
wegs dem  populären  Gebrauche  angemessen  werden  könnte  und  die 
eigentlichen  Kenner  der  AVissenschaft  diese  Erleichterung  nicht  so  nöthig 

’ l>«’r  I ; <üc  ItczcRlniflc  Stelle  i-l  ifor  „UeberKaiij;  zur  traiisscondeiiUlen 
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i»al>on,  oh  sie  zwar  jederzeit  anfrenelim  ist  , liier  aber  sogar  etwas  Zweek- 
widripos  nach  sich  ziehen  konnte.  Abt  Tkrrassu.n  sagt  zwar;  wenn 
man  die  (5 rosse  eines  Buclies  niclit  nacli  der  Zahl  der  Blätter,  sondern 
nach  «1er  Zeit  misst,  ilie  man  nötliig  hat,  es  zn  verstehen,  so  könne  man 
von  inaivchem  Buche  sagen,  dass  es  viel  kürzer  sein  würde,  wenn 
es  niclit  so  kurz  wäre.  Andererseits  al>er,  «venu  man  auf  die  Fass- 
lichkeit eines  weitlänt'ligen , dennoch  aber  in  einem  l’rinciji  zusammen- 
lUiiif^enden  Ganzen  sjieculativer  Krkenntniss  seine  Absicht  richtet,  könnte 
inan  mit  eben  so  gutem  Ucclite  sagen:  manches  Buch  wäre  viel 
deutlicher  geworden,  wenn  es  nicht  so  gar  deutlich  hätte 
werden  sollen.  Denn  die  llülfsmittcl  der  Deutlichkeit  liclt'en  zwar  in 
'l'heilcn,  zerstreuen  aller  öfters  im  (ianzen,  indem  sie  dmi  Leser  nicht 
schnell  genug  zu  Ijeherscliauiing  des  Ganzen  gelangen  la.s.sen  und  durch 
alle  ihre  hellen  Farben  gleicliwidil  die  Articiilation  oder  den  Gliederhau 
des  Systems  verkleben  und  unkenntlich  maclicn,  auf  den  es  doch,  um 
über  die  Einheit  und  Tüchtigkeit  dessellieii  iirtlieilen  zu  können,  am 
meisten  ankomnit. 

Es  kann,  wie  mich  dünkt,  dem  Leser  zu  nicht  geringer  Anlockung 
dienen,  seine  Bcmüliiiiig  mit  der  des  V'crfassers  zu  vereinigen,  wenn  er 
die.  Anssiclit  hat,  ein  grosses  und  wichtiges  Werk,  nach  dem  vorgelegten 
Entwürfe,  ganz  und  doch  dauerhaft  zu  vollfülireii.  Nun  ist  Metapliysik 
nach  d«u  Bc-griffeii,  die  wir  hier  davon  golx'ii  werden,  die  einzige  aller 
Wisstmschaften , die  sich  eine  solche  Vollendung  und  zwar  in  kurzer 
Zeit,  niid  mit  nur  weniger,  aber  vereinigter  Bemüliiiiig  versjireclieii  darf, 
so  das-s  nichts  für  die  Naclikommciischatt  übrig  bleibt,  als  in  der  didak- 
tischen Manier  alles  nach  ihren  Absichten  einzuricliten,  ohne  darum  den 
Inhalt  iin  mindesten  vermehren  zu  können.  Denn  es  ist  nichts  als  das 
Inventarium  aller  unserer  Besitze  durch  reine  Vernunft,  systema- 
tisch geordnet.  Es  kann  uns  hier  nichts  entgehen,  weil,  was  Vernunft 
gänzlich  aus  sich  selbst  hervorhringt,  sich  nicht  verstecken  kann,  son- 
dern seihst  durch  die  Vernunft  ans  Licht  gebracht  wird,  sobald  man  nur 
das  gemeinschaftliche  l’rinciii  dcssellien  entdeckt  hat.  Die  vollkoiiimemi 
Einheit  dieser  Art  Erkenntnisse,  und  zwar  ans  lauter  reinen  Begriffen, 
ohne  dass  irgend  etwas  von  Erfnlirung,  oder  auch  mir  besondere  An- 
schauung, diö  zur  liestimmten  Erfahrung  leiten  sollte,  auf  sie  einigen 
Einfluss  haben  kann,  sic  zu  erweitern  und  zu  vermelireii,  macht  diese 
uiihcdingte  Vollständigkeit  nicht  allein  tliunlicli , sondern  auch  notli- 
wendig.  Tecum  habita  et  iioriif,  qtuim  xit  tibi  curtii  I’ersius. 
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Ein  solches  System  der  reinen  (spcciilativcn)  Vernunft  hoffe  ich 
unter  dem  Titel : Mcta]iliysik  der  Natur,  selbst  zu  liefern,  welches 
liei  noch  nicht  der  Hälfte  der  'Weitläuftigkcit,  dennoch  unpfleicli  reicheren 
Inhalt  haben  soll,  als  hier  die  Kritik,  die  zuvörderst  die  l^biellen  und 
llcdinguuf'cu  ihrer  Möglichkeit  darlegcn  musste  und  einen  ganz  ver- 
wachsenen Hoden  zu  reinigen  und  zu  eltencn  hatte.  Hier  erwarte  ich 
an  meinem  liCser  die  Geduld  und  Unparteilichkeit  eines  Hichters,  dort 
aber  die  AVillfährigkcit  und  den  Beistand  eines  M ithelfcrs;  denn,  so 
vollständig  auch  alle  Hrincipien  zu  dem  .System  in  der  Kritik  vorge- 
t ragen  sind,  so  gehört  zur  Ausführlichkeit  dos  Systems  selbst  doch  noch, 
dass  es  auch  an  keinen  a bge  I e i t e te  n Begriffen  mangele,  die  man  </ 
priori  nicht  in  Ueberschlag  hringen  kann,  sondern  die  nach  und  nach 
aufgesucht  werden  müssen;  inigicichen,  da  dtirt  die  ganze  .Synthesis  der 
Begriffe  erschöpft  wurde,  so  wird  ülierdcm  hier  gefordert,  dass  eben  das- 
selbe auch  in  Ansehung  der  Analysis  geschehe,  welches  alles  leicht 
und  mehr  Unterhaltung  als  Arladt  i.st. 

Ich  hal)c  nur  noch  einiges  in  Ansehung  des  Drucks  anziimerkcii. 
Da  der  Anfang  dos.scIben  etwas  verspätet  war,  so  konnte  ich  etwa  nur 
die  Hälfte  der  AushängelH)gcn  zu  sehen  l>ekomincn,  in  denen  ich  zwar 
einige,  den  Sinn  aWr  nicht  verwirrende  Dnickfelder  autreffe,  ausser 
demjenigen,  der  S.  37!)  Zeile  4 von  unten  vorkommt,  da  sjiccifisch 
anstatt  ske]i tisch  gelesen  werden  muss.  Die  Antinomie  de^  reinen 
Vernunft,  von  «Seite  42;')  bis  4G1,  ist  so,  nach  Art  einer  'l'afid  angcstcllt, 
dass  alles,  was  zur  Thesis  gehört,  auf  der  linken,  was  ala'r  zur  Anti- 
thesis  gehört,  auf  der  rechten  Seite  immer  fortläuft,  welches  ich  darum 
so  anordnete,  damit  «Satz  und  Gegensatz  desto  leichter  not  einander  ver- 
glichen werden  könnte. 
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Ob  die  Rearbcitnng  der  ErkemitnlHKe,  die  zum  Verniinftgesc-liafte 
gehören,  den  sicheren  Gang  einer  Wissenschaft  gehe  oder  nicht,  das 
lässt  sich  bald  aus  dem  Erfolg  heurfheileii.  Wenn  sie  nach  viel  gemach- 
tei\  Anstalten  und  Zurüstungen,  so  bald  es  zum  Zwecke  kommt,  in 
Stecken  geräth,  oder,  um  diesen  zu  erreichen,  öfters  wieder  zurückgehen 
tind  einen  andern  Weg  einschhigen  muss;  imgleichen  wenn  es  nicht 
möglich  ist,  die  Verschiedenen  Mitarlioiter  in  der  Art,  wie  die  gemein- 
schaftliche Absicht  verfolgt  werden  s(dl,  einhellig  zu  machen:  so  kann 
man  immer  überzeugt  sein,  da.ss  ein  solches  tStudium  bei  weitem  noch 
nicht  den  sicheren  Gang  einer  Wissenschaft  eingeschlagen,  sondern  ein 
blosee  Herumtappen  sei,  nnd  es  ist  schon  ein  Verdienst  um  die  Vernunft 
diesen  Weg  womöglich  ausfindig  zu  machen,  sollte  auch  manches  als 
vergeblich  aufgegeben  werden  müssen,  was  in  dem  ohne  relterlegiing 
vorher  genommenen  Zwecke  enthalten  war. 

Dass  die  Logik  diesen  sicheren  Gang  schon  von  den  ältesten 
Zelten  her  gegangen  sei,  lässt  sich  daraus  ersehen,  dass  sie  seit  dom 
Aristotf.le.s  keinen  Schritt  rückwärts  hat  thun  dürfen , wenn  man  ihr 
nicht  etwa  die  Wegschaffung  einiger  entbehrlichen  .Subtilitäten,  oder 
deutlichere  Bestimmung  des  Vorgetragenen  als  Verbesserungen  .anrech- 
nen will,  welches  aber  mehr  zur  Eleganz,  als  zur  Sicherheit  der  Wi.ssen- 
ächafl  gehört.  Merkwürdig  ist  noch  an  ihr,  dass  sie  auch  bis  jetzt  keinen 
Schritt  vorwärts  hat  thun  können,  und_  also  allem  Ansehen  nach  ge- 
schlosscn^md  vollendet  zu  sein  scheint.  Denn,  wenn  einige  Neuere  sie 
dadurch  zu  erweitern  dachten,  dass  sie  theils  psychologische  Kapitel 
Ton  den  verschiedenen  Erkennt nisskräften,  (der  Einbildungskraft,  dem 
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Witze,)  tlieils  inetaiiliysisclie  über  den  Ursprung  der  Erkenntnisa 
oder  der  verschiedenen  Art  der  Gewisslieit  nacli  Verschiedenheit  der 
Objecte,  (dem  Idealismus,  Skepticismus  u.  s.  w.,  theils(uiitliro])olo- 
gi  sehe  voll  Voriirtlieileii,  (den  Ursachen  derselben  und  Gegenmitteln) 
liinciiisclioheii,  so  rührt  dieses  von  ihrer  Unkunde  der  eigentliiimliclieii 
Natur  dieser  Wissenschaft  her.  Es  ist  nicht  Vermehrung,  sondern  Ver- 
unstaltung der  Wissenschaften,  wenn  man  ihre  Grenzen  in  einander 
laufen  lässt ; die  Grenze  der  Logik  alier  ist  dadurch  ganz  genau  hestiinmt, 
dass,  sie  eine  Wissenschaft  ist,  welche  nichts  als  die  formalen  Kegeln 
alles  Denkens,  (es  mag  u j)riori  oder  eiii|HM.sch  sein,  einen  Ursprung  oder 
ühject  haben , welches  es  widle,  in  unscrein  Geiiiiithe  zufällige  oder  na- 
türliche Hindernisse  antreffeii,)  ausführlich  darlegt  und  strenge  lieweiset. 

Dass  es  der  Logik  so  gut  gelungen  ist,  diesen  Vortheil  hat  sie  hlos 
ihrer  Einge.schränkthcit  zu  verdanken,  dadiircli  sie  berechtigt , ja  ver- 
hiiiiden  ist,  von  allen  Objecten  der  Erkenntniss  und  ihrem  Unterschiede 
zu  ahstrnhiren,  und  in  ihr  also  der  Verstand  es  mit  nichts  weiter,  als 
mit  sich  selbst  und  seiner  Form  zu  thiiii  hat.  Weit  schwerer  mu.sste  es 
natürlicherweise  für  die  V'ernuntit  sein,  den  sicheren  Weg  der  Wissen- 
schaft einziischlageii,  wenn  sie  nicht  hlos  mit  sich  seihst,  sondern  auch 
mit  Objecten  zu  sclmflon  hat;  dalier  jene  auch  als  Propädeutik  gleichsam 
nur  den  Vorhof  der  Wissenschaften  ausimicht , und  wenn  von  Kennt- 
nissen die  Hede  ist,  man  zwar  eine  Logik  zu  Benrtheilung  derselben  vor- 
uussetzt,  aber  die  Erwerbung  dersellKui  in  eigentlich  und  ohjectiv  so  ge- 
nannten Wissenschaften  suchen  muss. 

Sofern  in  diesen  nun  V'ernnnft  sein  sidl,  so  muss  darin  etwas« 
priori  erkannt  werden,  und  ihre  Erkenntniss  kann  auf  zweierlei  Art  auf 
ihren  Geg«instand  Ijezogen  werden , entweder  diesen  und  .seinen  Begriff, 
(der  anderweitig  gegeben  werden  muss,)  hlos  zu  bestimmen,  laler  ihn 
auch  wirklich  zu  machen.  Die  erste  ist  t heoretische,  die  andere 
praktische  Erkenntniss  der  Vernunft.  Von  beiden  muss  der  reine 
Theil,  so  viel  oder  so  wenig  er  auch  enthalten  mag,  nämlich  derjenige, 
darin  Vernunft  gänzlich  o priori  ihr  Object  bestimmt , vorher  allein  vor- 
getragen werden,  und  da.sjenige,  was  aus  andern  Quellen  kommt,  damit 
nicht  vermengt  werden;  denn  es  gibt  übele  Wirthschaft,  wenn  mau  blind- 
lings au.sgibt,  was  einkommt,  ohne  nachher,  wenn  jene  in  Ötecken  geräth, 
unterscheiden  zu  können,  welcher  Theil  der  Einnahme  den  Aufwand 
tragen  könne,  und  von  welcher  man  densellam  beschneiden  muss. 

Mathematik  und  Physik  sind  die  beiden  theoreti.schen  Er- 
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onntnisse  der  Vernunft,  welche  ihre  Objecte  <t  priori  hestiinnien  sollen, 
■ io  erster©  };anz  rein , die  zweite  wenij^stens  zum  Theilrein,  dmin  nher 
mell  ua.eli  Maassjrahe  anderer  Erkenntuissquellen  als  der  der  Vernuiifl. 

Oie  Mathematik  ist  von  den  frühesten  Zeiten  her,  wohin  die 
I leaeliiclite  der  mensehliehen  Vernunff  reicht,  in  dem  la'wumlernswnr- 
(ligeu  Volke  der  Griechen  den  sichern  Weg  einer  Wissenschaft  gegan 
gon.  Allein  man  darf  nicht  denken,  dass  es  ihr  so  leicht  geworden,  wie 
der  Logik,  wo  die  Vernunft  es  nur  mit  sich  seihst  zu  thun  hat,  jenen 
königlichen  Weg  zu  treffen  oder  vielmehr  sich  seihst  zu  hahnen;  viel- 
mehr  glaube  ich,  dass  cs  lange  mit  ihr  (v<irnelimlich  noch  unter  den 
Aegyiitern)  beim  Hernmtajiiien  geblieben  ist,  und  diese  Umänderung 
einer  Revolution  zuzuschroilten  sei,  die  der  glückliche  Einfall  eines 
einzigen  Mannes  in  einem  Versuche  zu  Stande  brachte,  von  welchem  an 
die  Bahn,  die  man  nehmen  musste,  nicht  mehr  zn  verfehlen  war  und  der 
sichere  Gang  einer  Wissenschaft  für  alle  Zeiten  und  in  unendliche  Weiten 
eingeschlagen  und  vorgezeicliuet  war.  Die  Geschichte  die.ser  Revolution 
der  Denkart,  welche  viel  wichtiger  war,  als  die  Entdeckung  des  Weges 
um  das  berühmte  Vorgebirge,  und  dos  Glücklichen,  der  sie  zu  Stande 
brachte,  ist  uns  nicht  aufbchalten.  Doch  beweiset  die  »Sage,  welche 
Dkmiknes  der  Laertier  uns  überliefert,  der  von  den  kleinsten  und, 
nach  dem  gemeinen  Urtheil,  gar  nicht  einmal  eines  Beweises  benöthigten 
Elementen  der  geometrischen  Demonstrationen  den  angeblichen  Erfinder 
nennt,  da.ss  das  Andenken  der  Veränderung,  die  dift-ch  die  erste  Spur 
der  Entdeckung  dieses  neuen  Weges  bewirkt  wurtle,  den  Mathematikern 
äusserst  wichtig  geschienen  halicn  müsse  und  dadurch  unvergesslich  ge- 
worden sei.  Dem  Ersten,  der  den  glcichschenklichten  ■ 'rriangel 
demoustrirte,  (er  mag  nun  'Pii.inEK  oder  wie  man  will  geheis.sen  habtm,; 
dem  ging  ein  Licht  auf;  denn  er  fand,  dass  er  nicht  dem,  was  er  in  der 
Figur  sähe,  oder  auch  dem  hlosen  Begriffe  dersellien  nachspüren  und 
gleichsam  davon  ihre  Eigenschaften  ablernen,  sondern  durch  das,  was  er 
nach  Begriffen  selbst  u priori  hineiudachte  und  darstellte  (durch  Cou- 
stniction),  sie  hervorbringen  mü.sse,  und  dass  er,  um  sicher  etwas  u jfriori 
zu  wissen,  der  Sache  nichts  lieilcgen  müsse,  als  was  aus  dem  nothweudig 
folgte,  was  er  seinem  Begriffe  gemäss,  .selbst  in  .sie  gelegt  hat. 

' Aufilon  in  nllen  Unainiil«iisnul>i’ii  sicli  wiedcrlioleiiilcn  Kriickrehlor:  )»leieh- 
scitiKioi  Tiir  g leicli sclip ii k I i eilten  Init  Kant  selbst  in  eiin-m  Krivfv  an  CuniST. 
Hem«  ScHCTZ  vom  2.'i  .Innuar  (JuniV)  1787  aiit'inerksnni  gennulit  - 
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Mit  der  Niiturwissciiscliaft  "iiip  es  weit  lanfjsainer  zu,  bis  sie  deu 
Heereswefj  der  Wisseiisclmtl  traf;  denn  es  sind  nur  etwa  anderthalb 
Jalirliunderte,  dass  der  Vorscblaj;  des  sinnreichen  Baco  vox  VKitri.AM 
die  Entdeckuii;;  tbeils  veranlassto,  theils,  da  man  liereits  auf  der  8jmr 
dersell>eu  war,  mehr  belebte,  welche  eben  sowohl  durch  eine  schnell  vor- 
gegnngene  Revidntion  der  Denkart  erkliirt  werden  kann.  Icli  will  hier 
nur  die  Naturwissenschaft,  sofern  sie  auf  em|)irische  Principien  ;re- 
priiudet  ist,  in  ErwUp^nn;;  ziehen. 

Als  Gaui.ki  seine  Kuprein  die  schiefe  Fläche  mit  einer  von  ihm 
selbst  prewählten  Schwere  herabrollen,  oder  TonnifKi-M  die  Luft  ein  Ge- 
wicht, was  er  sich  zum  voraus  dem  einer  ihm  bekannten  Wassersäule 
gleich  gedacht  hatte,  tragen  lie.ss,  oder  in  noch  späterer  Zeit  Stahl  Me- 
talle in  Kalk  und  diesen  wiederum  in  Metall  verwandelte,  indem  er  ihnen 
etwas  entzog  und  wiedergab,*  so  ging  allen  Naturforschern  ein  Licht  anf. 
Sie  l>egriflen , dass  die  Vernunft  nur  das  einsicht,  was  sie  selbst  nach 
ihrem  Entwürfe  hervorbringt,  dass  sic  mit  Princijden  ihrer  IJrtheile  nach 
beständigen  Gesetzen  vorangehen  und  die  Natur  nüthigen  mns.se  anf  ihre 
Fragen  zu  antworten , nicht  aber  sich  allein  gleichsam  am  Ijcitbande 
gängeln  las.sen  müsse;  denn  .sonst  hängen  zntallige,  nach  keinem  vorher 
entworfenen  Plane  gemachte  Beobachtungen  gar  nicht  in  einem  noth- 
wendigon  Gesetze  zusammen , welches  doch  die  Vernunft  sucht  und  be- 
darf. Die  Vernunft  mn.ss  mit  ihren  Principien,  nach  denen  allein  (iber- 
einkommende Ei-selioinungcn  für  Gesetze  gelten  können,  in  einer  Hand, 
nud  mit  dem  Ex]>eriment,  das  sie  nacb  jenen  ausdachte,  in  der  anderen 
an  die  Natur  gehen,  zwar  um  von  ihr  belehrt  zu  werden,  aber  nicht  in 
der  (.Qualität  eines  .Schülers,  der  sich  alles  vor.sagen  lässt,  was  der  Ijchrer 
will,  sondern  eines  bestallten  Richters,  der  die  Zeugen  nnthigt  auf  die 
Fragen  zu  antworten,  die  er  ihnen  vorlegt.  Fnd  so  hat  sogar  Physik  die 
so  vortheilhafte  Rev(dntion  ihrer  Denkart  lediglich  dem  Einfalle  zu  ver- 
danken, demjenigen,  was  die  Vernunft  selbst  in  die  Natur  hineinlcgt,  ge- 
mäss da.sjeuige  in  ihr  zu  suchen  (nicht  ihr  anzndichten) , was  sie  von 
dieser  lernou  muss  und  wovon  sic  für  sich  selbst  nichts  wissen  würde. 
Hiedurch  ist  die  Naftirwissenschaft  allererst  in  den  sicheren  Gang  einer 
Wissenschaft  gebracht  worden,  da  sie  .so  viel  Jahrhunderte  durch  nichts 
weiter  als  ein  blo.ses  llernmtappen  gewesen  war. 

* Ich  hier  uiilil  gciiim  dein  Kailcn  «ii'r  Ocschichte  ilcr  Kx|K'riiiu'nlnliiu'Ui»ile, 
deren  erste  Anlnnte'  iiueli  nicht  wulil  liekamit  sind. 
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Der  Metaphysik,  einer  ganz  isolirten  speculativen  Vemunfter- 
kenntniss,  die  sich  gilnzlich  über  Plrfahrungsbelehrnng  erhebt,  und  zwar 
durch  blose  Begriffe,  (nicht  wie  Mathematik  durch  Anwendung  derselben 
auf  Anschauung,)  wo  also  Vernunft  selbst  ihr  eigener  iSchiiler  sein  soll, 
ist  das  Schicksal  bisher  noch  so  günstig  nicht  gewesen , dass  sie  den 
sichern  Gang  einer  Wissenschaft  einzuschhigen  vermocht  hätte ; ob  sic 
gleich  älter  ist,  als  alles  Uebrige,  und  bleiben  würde,  wenngleich  die 
übrigen  insgesammt  in  dem  Schlunde  einer  alles  vertilgenden  Barbarei 
gänzlich  verschlungen  werden  sollten.  Denn  in  ihr  geräth  die  Veniunft 
continnirlich  in  Stecken , selbst  wenn  sic  diejenigen  Gesetze , welche  die 
gemeinste  Erfahrung  bestätigt , (wie  sie  sich  anmasst ,)  a priori  cinsehen 
will.  In  ihr  muss  man  unzähligemal  den  Weg  zurück  thun,  weil  man 
findet,  dass  er  dahin  nicht  führt,  wo  man  hin  will;  und  was  die  Einhel- 
ligkeit ihrer  Anhänger  in  Behauptungen  betrifft,  so  ist  sie  noch  so 'weit 
davon  entfernt,  dass  sic  vielmehr  ein  Kampfplatz  ist,  der  ganz  eigentlich 
dazu  bestimmt  zu  sein  scheint,  seine  Kräfte  im  Spielgefechte  zu  üben, 
auf  dem  noch  niemals  irgend  ein  Fechter  sich  auch  den  kleinsten  l’latz 
hat  erkämpfen  und  auf  seinen  Sieg  einen  dauerhaften  Besitz  gründen 
können.  Es  ist  also  kein  Zweifel,  dass  ihr  Verfuhren  bisher  ein  bloses 
Herumtappen,  und,  was  das  Schlimmste  ist,  unter  blosen  Begriffen  ge- 
wesen sei. 

Woran  liegt  es  nun,  dass  hier  noch  kein  sicherer  Weg  der  Wissen- 
schaft hat  gefunden  werden  können?  Ist  er  etwa  unmöglich?  Woher 
hat  denn  die  Natur  unsere  Vernunft  mit  der  rastlosen  Bestrebung  heim- 
gesucht, ihm  als  einer  ihrer  wichtigsten  Angelegenheiten  nachzuspüren? 
Noch  mehr,  wie  wenig  haben  wir  Ursache,  Vertrauen  in  unsere  Vernunft 
zu  setzen,  wenn  sie  uns  in  einem  der  wichtigsten  Stücke  unserer  Wissbe- 
gierde nicht  blos  verlässt,  sondeni  durch  Vorspiegelungen  hiuhält  und 
am  Ende  betrügt!  Oder  ist  er  bisher  nur  verfehlt;  welche  Anzeige  kön- 
nen wir  benutzen,  um  bei  erneuertem  Nachsuchen  zu  hoffen,  dass  wir 
glücklicher  sein  werden,  als  Andere  vor  uns  gewesen  sind? 

Ich  sollte  meinen,  die  Beispiele  der  Mathematik  und  Naturwissen- 
schaft , die  durch  eine  auf  einmal  zu  Stande  gebrachte  Revolution  das 
geworden  sind , was  sie  jetzt  sind  , wären  merkwürdig  genug , um  dom 
wesentlichen  Stücke  der  Umänderung  der  Denkart , die  ihnen  so  vor- 
theilhaft  geworden  ist,  nachzusinnen,  und  ihnen,  so  viel  ihre  Analogie, 
als  Vemunfterkenntnissc,  mit  der  Metaphysik  verstattet , hierin  wenig- 
stens zum  Versuche  nachzuahmen.  Bisher  nahm  man  an,  alle  unsere  Er- 
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kciiiitiiiss  müsse  sicli  nncli  den  GefrenstÄndcn  rieliten;  al)Or  alle  Versnclie 
(iliLT  sie  (I  firiori  etwas  dimdi  Heffrifle  aiisziimarlion,  wodurch  iinsorc  Er- 
keiiiitnisso  erweitert  würden,  friiifien  unter  dieser  Voraussetznnf;  zu 
Niclite.  Man  vers\iclic  es  daher  einmal,  oh  wir  nicht  in  den  Auffraben 
der  Metaphysik  damit  besser  fortkoininen,  dass  wir  annehmen,  die  Gefren- 
stiinde  müssen  sieh  nach  unserem  Erkenntniss  richten,  welches  so  schon 
besser  mit  der  verlaiif^ten  Möglichkeit  einer  Erkenntniss  dersell)en 
a priori  zusammenstimmt , die  über  Gegenst.Hnde , ehe  sie  uns  gegolten 
werden,  etwas  festsetzen  S(dl.  Es  ist  hiemit  eben  so,  als  mit  den  ersten 
Gedanken  des  CoeKnxiors  bewandt,  der,  nachdem  es  mit  der  Erkliirnng 
der  llimmclsbewegungen  nicht  gut  fort  wollte,  wenn  er  annahm,  das 
ganze  Sternheer  drehe  sich  um  den  Znschaner,  versuchte,  ob  es  nicht 
besser  gelingen  möchte,  wenn  er  den  Znschaner  sieh  drehen  und  dagegen 
die  Sterne  in  Ruhe  liess.  ln  der  Metaphysik  kann  man  nun , was  die 
Anschauung  der  Gegenstände  bciritft,  es  auf  ähnliehc  Weise  ver- 
suchen. Wenn  die  Ansch.annng  sich  nach  der  Reschaffenheit  der  Gegen- 
stände richten  müsste,  so  sehe  icli  nicht  ein,  wie  man  o priori  von  ihr 
etwas  wissen  könne;  richtet  sich  aber  der  Gegenstand  (als  Object  der 
Sinne)  nach  der  Reschaffenheit  unseres  Anschaunngsvermögens,  so  kann 
ich  mir  die.se  Möglichkeit  ganz  wohl  vorstellen.  Weil  ich  aber  l)ei  diesen 
Anschauungen,  wenn  sic  Erkenntnisse  werden  sollen,  nicht  stehen  hleiben 
kann,  sondern  sic  als  Vorstellungen  auf  irgend  etwas  als  Gegenstand  Ije- 
ziehen  und  diesen  durch  jene  bestimmen  muss,  so  kann  ich  entweder  an- 
nehmen, die  Regriffe,  wodurch  ich  die.se  Restimmnng  zu  Stande  bringe, 
richten  sich  auch  nach  dem  Gegenstände,  und  dann  bin  ich  wiederum  in 
derselben  Verlegenheit,  wegen  der  Art,  wie  ich  a /m'ori  hievon  etwas 
wissen  könne;  oder  ich  nehme  an,  die  Gegenstände  oder,  welches  einerlei 
ist,  die  Erfahrung,  in  welcher  sie  allein  (als  gegebene  Gegenstände) 
erkannt  werden,  richte  sich  nach  diesen  Regriffen,  so  sehe  ich  sofort  eine 
leichtere  Auskunft,  weil  Erfahrung  selbst  ein  Erkenntnissart  ist,  die  Ver- 
stand erfordert,  dessen  Kegel  ich  in  mir,  noch  ehe  mir  Gegen.stände  ge- 
geben werden,  mithin  a priori  voraussetzen  muss,  welche  in  Regriffen 
(I  i>riori  ausgedrückt  wird,  nach  denen  sich  also  alle  Gegenstände  der  Er- 
fahrung nothwendig  richten  und  mit  ihnen  ülwreiustimmen  müssen. 
Was  Gegenstände  betrifft,  so  fern  sie  blos  durch  Vernunft  und  zwar 
nothwendig  gedacht,  die  aber  (so  wenigstens,  wie  die  Vernunft  sie  denkt,) 
gar  nicht  in  der  Erfahrung  gegeben  werden  können,  so  werden  die  Ver- 
suche sie  zu  denken  (denn  denken  müssen  sie  sich  doch  lassen)  hernach 
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einen  herrlichen  Probirstein  desjenigen  abgeben , was  wir  als  die  ver- 
änderte Methode  der  Denkungsart  aunchmen,  dass  wir  niimlich  von  den 
Dingen  nur  das  a priori  erkennen,  was  wir  selbst  in  sie  legen.* 

Dieser  Versuch  gelingt  nach  Wunsch,  und  verspricht  der  Metaphy- 
sik in  ihrem  ersten  Theile,  da  sie  sich  niimlich  mit  Begriffen  u priori  be- 
schäftigt , davon  die  corrospondireudeu  Gegenstände  in  der  Erfahrung 
jenen  angemessen  gegeben  werden  können,  den  sicheren  Gang  einer  Wis- 
senschaft. Denn  man  kann  nach  dieser  Veränderung  der  Denkart  die 
Mögliclikeit  einer  Erkenntniss  a priori  ganz  wohl  erklären,  und,  was  noch 
mehr  ist,  die  Gesetze,  welche  n priori  der  Natur,  als  dem  Inbegriffe  der 
Gegenstände  der  Erfahrung,  zum  Grunde  liegen,  mit  ihren  genugthuen- 
den  Beweisen  versehen,  welches  Beides  nach  der  bisherigen  Verfahrungs- 
art  unmöglich  war.  Aber  es  ergibt  sich  aus  dieser  Deduction  unseres 
Vermögens,  a priori  zu  erkennen,  im  ersten  Theile  der  Metaphysik  ein 
befremdliches  und  dem  ganzen  Zwecke  derselben,  der  den  zweiten  Theil 
beschäftigt,  dem  Anscheine  nach  sehr  nachtheiliges  Resultat,  nämlich 
dass  wir  mit  ihm  nie  über  die  Grenze  möglicher  Erfahrung  hinauskora- 
men  können,  welches  doch  gerade  die  w'esentlichste  Angelegenheit  dieser 
Wissenschaft  ist.  Aber  hierin  liegt  eben  das  E.xporiment  einer  Gegen- 
probe der  Wahrheit  des  Resultats  jener  ersten  Würdigung  unserer  Vor- 
nuufterkenntniss  a priori,  dass  sie  nämlich  nur  auf  Erscheinungen  gehe, 
die  Sache  an  sich  selbst  dagegen  zwar  als  für  sich  wirklich,  aber  von 
uns  unerkannt  liegen  la.sse.  Denn  das,  was  uns  nothwendig  üljer  die 
Grenze  der  Erfahrung  und  aller  Erscheinungen  hinaus  zu  gehen  treibt. 


* Diese  dem  Naturforscher  naehKcalimto  Methode  besteht  also  darin:  die  Ele- 
mente der  reinen  Veniunft  in  dein  zu  .suchen,  was  sich  durch  ein  Experiment 
bestätigen  oder  widerlegen  lässt.  Nun  iä.sst  sieh  zur  Prüfung  der  .Sätze  der 
reinen  Vernunft,  vornehmlich  wenn  sie  über  alle  Grenze  möglicher  Erfahrung  hinaus 
gewagt  werden,  kein  Experiment  mit  ihren  Objecten  machen  (wie  in  der  Naturwis- 
senschaft;; al.so  wird  cs  nur  mit  Hogriffen  und  Grundsätzen,  die  wir  a primi  an- 
nchmen,  thunlich  sein,  indem  mau  sie  nämlich  so  einrichtet,  dass  dieselben  Gegen- 
stände einerseits  als  Gegcn.stiindc  der  Sinne  und  des  Verstandc,s  für  die  Erfahrung, 
andererseits  aber  doch  als  Gegenstände,  die  man  blos  denkt,  allenfalls  für  die  isu- 
lirte  und  über  Erfahrungsgrenzc  hinau.sstrobciule  Vernunft,  mithin  von  zwei  verschie- 
denen Seiten  betrachtet  worden  küuueii.  Findet  cs  sich  nun,  dass,  wenn  man  die 
Dinge  ans  jenem  doppelten  Gesicht.spunkte  betrachtet,  Einstimmung  mit  dem  Priueiji 
der  reinen  Vernunft  stattlinde,  bei  einerlei  Gesichtspunkte  aber  ein  unvermeidlicher 
Widerstreit  der  Vernunft  mit  sich  .selbst  entspringe,  so  entscheidet  das  Ex]>eriment  für 
die  liiehtigkeit  jener  Unterscheidung. 
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ist  das  Unbedin"to,  weiclios  die  Vernunft  in  den  Dingen  an  sich  selbst 
notbwendifr  und  mit  allem  Kocht  zu  allem  Bediu'rten,  und  dadurch  die 
Keibe  der  Hediu^uuj'en  als  vollendet  verlangt.  Findet  sich  nun,  wenn 
mau  auuimmt,  unsere  Erfahniiif'serkonutniss  richte  sicli  nach  den  Geg-en- 
stSuden  als  Dingen  au  sich  selbst,  dass  das  Unbedingte  ohne  AV  ider- 
spruch  gar  niclit  gedacht  werden  könne;  dagegen,  wenn  man  an- 
nimmt, unsere  Vorstellung  der  Dingo,  wie  sie  uns  gegeben  werden,  richte 
sich  nicht  nach  diesen,  als  Dingen  an  sich  selbst,  sondern  diese  Gegen- 
stände vielmehr,  als  Erscheinungen,  richten  sich  nach  unserer  Vorstel- 
lungsart, der  Widersjtrnch  wegfalle;  und  dass  folglich  das  Unbe- 
dingte nicht  an  Dingen,  so  fern  wir  sie  kennen  (sie  uns  gegeben  werden). 
Wühl  aber  an  ihnen,  so  fern  wir  sie  nicht  kennen,  als  Sachen  an  sich 
selbst,  angetroffen  werden  müsse:  so  zeigt  sich,  dass,  was  wir  Anfangs 
nur  zum  Versuche  annahmen,  gegründet  sei.*  Nun  bleibt  uns  immer 
noch  übrig,  naebdem  der  speculativen  Vernunft  alles  Fortkommen  in 
diesem  Felde  des  Uebersinn liehen  abgesprochen  woi-den , zu  versuchen, 
ob  sie  nicht  in  ihrer  praktischen  Erkenntniss  Data  finde,  jenen  trans- 
scendenten  Vernunft  begriff  des  Unbedingten  zu  bestimmen,  und  auf 
sidche  Weise,  dem  Wunsche  der  Metaphysik  gemäss,  über  die  Grenze 
aller  möglichen  Erfahrung  hinaus  mit  unserem,  aber  nur  in  praktischer 
Absicht  möglichen  Erkenntnisse  a priori  zu  gelangen.  Und  bei  einem 
solchen  Verfahren  hat  uns  die  speculative  Vernunft  zu  solcher  Erweite- 
rung immer  doch  wenigstens  .Platz  verschafft,  wenn  sie  ihn  gleich  leer 
lassen  musste,  und  es  bleibt  uns  also  noch  unbenommen,  ja  wir  sind 
gar  dazu  durch  sie  anfgefordert,  ihn  durch  jiraktische  Data  derselben, 
wenn  wir  können,  auszufiillen.  ** 


* Dieses  Kxj>eriment  der  reinen  Vernunft  hat  mit  dem  der  Chymiker,  welches 
sie  mAnnichmal  den  Versuch  der  Ucduction»  im  Allgemeinen  über  das  syntho« 
tische  Verfahren  nennenf  viel  Achnlichcs.  Die  Analysis  des  Metaphysikers 
schied  die  reine  Krkonntnis  a ftriori  in  *wei  sehr  ungleichartige  Elemente,  nämlich  die 
der  Dinge  als  Erscheinungen , uud  daun  der  Dinge  an  sich  selbst.  Die  Dialektik 
verbindet  beide  wiederum  zur  Ein  hell  igkeit  mit  der  noth  wendigen  Venmnflidee 
des  Unbedingten  und  hndet,  dass  diese  EiuhelHgkcit  niemals  anders,  als  durch  jene 
Unterscheidung  herauskommc,  welche  also  die  wahre  ist. 

•*  So  verschafften  die  Centralgesctze  der  Bewegung  der  Uiminelsköri»er  dem, 
was  CoPKRMCi  ß atifKnglich  nur  als  Hypothese  aunahm,  ausgemachte  Gewissheit  uud 
bewiesen  zugleich  die  iin.sichtbare,  den  Weltbau  verbindende  Kraft  (der  Newton’scheii 
Anziehung),  welche  auf  immer  unentdcckt  gebHebeii  wäre,  wenn  der  Erster«  es  nicht 
gewagt  hätte,  auf  eine  widersinnische , aber  doch  wahre  Art  die  bfobaebteten  Be- 
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In  jonem  Versuche,  das  bisherige  Verfahren  der  Mclajdiysik  uin- 
zuändern  und  dadurch , dass  wir  nach  dem  Beispiele  der  Geometer  und 
Naturforscher  eine  giinzliche  Revolution  mit  derselben  vornehmen,  be- 
steht mm  das  Gescliiift  der  Kritik  der  reinen  speculativen  Vernunft.  Sic 
ist  ein  Tractat  von  der  Methode,  nicht  ein  System  der  Wissenschaft 
selbst;  aber  sie  verzeichnet  gleichwohl  den  ganzen  Umriss  dersellien, 
sowohl  in  Anseliung  ihrer  Grenzen,  als  auch  den  ganzen  inneren  Glieder- 
liau  derselben.  Denn  das  hat  die  reine  speculative  V'ernunft  Eigen- 
thümlichcs  an  sich,  dass  .sie  ilir  eigen  Vermögen,  nach  Verschiedenheit 
der  Art,  wie  sie  sich  Objecte  zum  Denken  wählt,  ausmc.ssen  und  auch 
selbst  die  mancherlei  Arten,  sich  Aufgaben  vorzulegcn,  vollständig  vor- 
zählen und  so  den  ganzen  Vorriss  zu  einem  System  der  Metaphysik  ver- 
zeichnen kann  und  soll;  weil,  was  das  Erste  Ixjtrifft,  in  der  Erkenntniss 
(I  firiori  den  Objecten  niciits  Ijcigelogt  werden  kann,  als  was  das  denkende 
Subject  aus  sich  selbst  herniiumt,  und,  was  das  Zweite  anlangt,  sie  in 
Ansehung  der  Erkenntnissprincipien  eine  ganz  abgesonderte  für  sich 
Iwsteliende  Einheit  ist,  in  welcher  ein  jedes  Glied,  wie  in  einem  orgaiii- 
sirten  Körper,  um  aller  andern  und  alle  um  eines  willen  da  sind,  und 
kein  Princip  mit  Sicherheit  in  einer  Beziehung  genommen  werden  kann, 
ohne  es  zugleich  in  der  durchgängigen  Beziehung  zum  gauzeu  reinen 
Vernunftgebrauch  untersucht  zu  haben.  Dafür  aber  hat  auch  die  Meta- 
physik das  seltene  Glück,  welches  keiner  audeni  Vernunft wis.senschaft, 
die  es  mit  Objecten  zu  thuu  hat,  (denn  die  Logik  beschäftigt  sich  nur 
mit  der  Form  des  Denkens  überhaupt,)  zu  Theil  werden  kann,  dass, 
wenn  sic  durch  diese  Kritik  in  den  sicheren  Gang  einer  Wissenschaft 
gebracht  worden,  sie  das  ganze  Feld  der  für  sie  gehörigen  Erkenntnisse 
völlig  befassen  und  also  ihr  Werk  vollenden  und  für  die  Nachwelt,  als 
einen  nie  zu  vermehrenden  llauptstuhl  zum  Gebrauche  niedorlcgcu  kann, 
weil  sie  es  blos  mit  l’rincipicn  und  den  Ein.schränkungen  ihres  Ge- 
brauchs zu  thuu  hat,  welche  durch  jene  selbst  l>estimmt  werden.  Zu 
dieser  Vollständigkeit  ist  sie  daher,  als  Grundwissenschaft,  auch  ver- 

nicht  ln  den  GeRciiständen  des  Himmels,  sondern  in  ihrem  Zu5chauer  zn 
Jiucheii.  Ich  stelle  in  dieser  Vorrede  die  in  der  Kritik  vor^otraj^eue,  jener  Hypothese 
analogische  Umänderung  der  Denkart  auch  mir  als  Hypothese  auf,  ob  sie  gleich  in 
der  A)>l)aiidluiig  seihst  aus  der  BcsehnITcnheit  unserer  Vorstellungen  vom  U«mn  und 
Zeit  und  den  Eleinentarhegriffen  des  Verstandes  nicht  hypothetisch,  sondern  apodik- 
tisch  bewiesen  wird,  um  nur  die  ersten  Versuche  einer  solclicii  Umänderung,  welche 
allemal  hypothetisch  sind,  bcmerklich  zu  machen. 
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bundeii , und  von  ihr  muss  gc‘»a"t  wcrdtni  küiiiicu;  nil  actum  rc]mtaiig,  si 
tpiiil  superesgct  a(jeiidum. 

Aber  was  ist  denn  das,  wird  mau  fragen,  für  ein  Schatz,  den  wir 
der  Naclikommenschaft  mit  einer  solchen  durch  Kritik  geliluterten , da- 
durch aber  aucli  in  einen  beharrlichen  Zustand  gebrachten  Metaphysik 
zu  hinterlassen  gedenken  ? Man  wird  bei  einer  iliiehtigen  Uebersicht 
dieses  AVerkes  wahrzunehraen  glauben,  dass  der  Nutzen  davon  doch  nur 
negativ  sei,  uns  nämlich  mit  der  speculativen  Venjunft  niemals  über 
die  Erfahrungsgrenze  hinaus  zu  wagen,  und  das  ist  auch  in  der  That  ilir 
erster  Nutzen.  Dieser  aber  wird  alsbald  positiv,  wenn  man  inne  wird, 
dass  die  Grundsätze,  mit  denen  sich  speculative  Vernunft  über  ihre 
Grenze  hinauswagt,  in  der  That  nicht  Erweiterung,  sondern,  wenn 
man  sie  näher  betrachtet,  Verengung  unseres  Vernunftgebrauchs  zum 
unausbleibliclien  Erfolg  haben,  indem  sie  wirklich  die  Grenzen  der  Sinn- 
lichkeit, zu  der  sie  eigentlich  gehören , über  alles  zu  erweitern  und  so 
den  reinen  (praktischen)  Veniunftgebrauch  gar  zu  verdrängen  drohen. 
Daher  ist  eine  Kritik,  welche  die  erstere  einschränkt,  so  fern  zwar  ne- 
gativ, aber,  indem  sie  dadurch  zugleich  ein  lliuderniss,  welches  den 
letzteren  Gebrauch  einschränkt  oder  gar  zu  vernichten  dndit,  aufhebt, 
in  der  That  von  positivem  und  sehr  wuchtigem  Nutzen,  so  bald  man 
überzeugt  wird,’da.ss  es  einen  schlechterdings  uothwendigen  praktischen 
Gebrauch  der  reinen  Vernunft  (den  moralischen)  gel>e,  in  welchem  sie 
sich  unvermeidlich  über  die  Grenzen  der  Sinnlichkeit  erweitert,  dazu  sie 
aber  von  der  speculativen  keiner  Beihülfe  bedarf,  dennoch  aber  wider 
ihre  Gegenwirkung  gesichert  sein  muss,  um  nicht  in  Widerspruch  mit 
sich  selbst  zu  gerathen.  Diesem  Dienste  der  Kritik  den  positiven 
Nutzen  abzusprechen,  wäre  eben  so  viel,  als  sagen,  dass  Polizei  keinen 
positiven  Nutzen  schaffe,  weil  ihr  Hauptgeschäft  doch  nur  ist,  der  Ge- 
waltthätigkeit,  welche  Bürger  von  Bürgern  zu  iK’.sorgen  haben,  einen 
liiegel  vorzuschiebeu , damit  ein  Jeder  seine  Angelegenheit  ruhig  und 
sicher  treiben  könne.  Dass  Raum  und  Zeit  nur  Formen  der  sinnlichen 
Anschauung,  also  nur  Bedingungen  der  E.\isteuz  der  Dingo  als  Erschei- 
nungen sind,  dass  wir  ferner  keine  Verstandes  begriffe,  mithin  auch  gar 
keine  Elemente  zur  Erkenntniss  der  Dingo  haben,  als  so  fern  diesen  Be- 
griffen corrospondireudo  Anschauung  gegeben  werden  kann,  folglich  wir 
von  keinem  Gegenstände  als  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  nur  so  fern 
es  Object  der  sinnlichen  Anschauung  ist,  d.  i.  als  Erscheinung,  Erkennt- 
ni.ss  haben  können , wird  im  analythschen  'l'heile  der  Kritik  bewiesen  ; 


Digiiized  by  Google 


zur  zweiton  Ausgabe 


23 


woraus  denn  freilicli  die  Einscliränkuii;;  aller  mir  iiiöglichcii  sjicculativea 
Erkenutiiiss  der  Vernunft  auf  blose  Gegenstände  der  ErJalirung  folgt. 
Gleichwohl  wird,  welche.s  wohl  gemerkt  werden  muss,  doch  dabei  immer 
Vorbehalten,  dass  wir  eben  dieselben  Gegenständo  auch  als  Dinge  an 
sich  selbst,  wenn  gleich  nicht  erkennen,  doch  wenigstens  müssen 
denken  können.*  Denn  sonst  würde  der  ungereimte  Satz  daraus  fol- 
gen, dass  Erscheinung  ohne  etwas  wäre,  was  da  erscheint.  Xim  wollen 
wir  aunehinen,  die  durch  unsere  Kritik  nothwendig  gemachte  Unter- 
scheidung der  Diuge,  als  Gegenstäudo  der  Erfahrung,  von  cl>en  den- 
selben, als  Dingen  an  sich  .sell>st,  wäre  gar  nicht  gemacht,  so  miis.stc  der 
Grundsatz  der  Causalität  und  mithin  der  Natunnechanismus  in  Ilestim- 
inung  derselben  durchaus  von  allen  Dingen  überhaupt  als  wirkenden 
Ursachen  gelten.  Von  eben  demselben  AVesen  also,  z.  B.  der  mensch- 
lichen Seele,  würde  ich  nicht  .sagen  können,  ihr  Wille  sei  frei,  und  er  sei 
doch  zugleich  der  Xaturnothweudigkeit  unterworfen,  d.  i.  nicht  frei, 
ohne  in  einen  offenbaren  AA’^idci-spruch  zu  gerathen;  weil  ich  die  Seele 
in  l*idcn  Sätzen  in  eben  derselben  Bedeutung,  nämlich  als  Ding 
überhaupt  (als  Sache  an  sich  selbst)  genommeu  habe  und,  ohne  vorher- 
gehende Kritik,  auch  nicht  anders  nehmen  konnte.  Wenn  aber  die 
Kritik  nicht  geirrt  hat,  da  sie  das  Object  in  zweierlei  Bedeutung 
nehmen  lehrt,  nämlich  als  Erscheinung,  oder  als  Ding  au  sich  selbst; 
wenn  die  Deduction  ihrer  Verstaiidesbegrifie  richtig  ist,  mithin  auch  der 
Grundsatz  der  Causalität  nur  auf  Dinge  im  ersten  Sinne  genommeu, 
nämlich  so  fern  sie  Gegenstände  der  Erfahrung  sind,  geht,  eben  dieselben 
aber  nach  der  zweiten  Bedeutung  ihm  nicht  unterworfen  sind,  so  wird 
eben  derselbe  AA'ille  in  der  Erscheinung  (den  sichtbaren  Handlungen) 
als  dem  Xaturgesetzc  nothwendig  gema.ss  und  so  fern  nicht  frei,  und 
doch  andererseits,  als  einem  Dinge  an  sich  selbst  angehörig,  jenem  nicht 
unterworfen,  mithin  als  frei  gedacht,  ohne  dass  hiebei  ein  AA’idorspruch 


* Einen  Gcj^cnstnnd  erkennen,  dazu  wird  erfordert,  dass  ich  seine  Möglich- 
keit. (es  ^ei  nach  dem  Zengniss  der  Erfahrung  aus  seiner  Wirklichkeit,  oder  o priurx 
durch  Vernunft)  beweisen  könne.  Aber  denken  kann  icii,  was  icl»  will,  wenn  ich 
mir  nur  nicht  selbst  widerspreche,  d.  i.  wenn  mein  Itegriff  nur  ein  möglicher  Oedankc 
ist,  ob  ich  zwar  dafür  niclit  stehen  kann,  ob  im  Inbegrilfe  aller  Möglichkeiten  diesem 
auch  ein  Object  correspondire  oder  nicht,  l'm  einem  solchen  IJegriffe  «her  objectivo 
Oültigkeit,  (reale  Möglichkeit,  denn  die  erstere  war  blos  die  logische.)  beizulegen, 
dazu  wird  etwas  mehr  erfordert.  Dieses  Mehrere  aber  bruueht  eben  nicht  in  theoreti- 
schen Erkcnntnissqucllen  gesucht  zu  werden,  es  kann  auch  In  praktischen  liegen. 
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vorgeht.  Ob  ich  nun  gleich  meine  Seele,  von  der  letzteren  Seite  be- 
trachtet,  durch  keine  spcculative  Vernunft,  (ikk-Ii  weniger  durch  empi- 
rische lieobaciitung,)  mitliin  auch  nicht  die  Freiheit  als  Eigenscliaft  eines 
Wesens,  dem  ich  Wirkungen  in  der  Sinnenwelt  zuschreibe,  erkennen 
kann,  darum  weil  ich  ein  solches  seiner  E.vistcnz  nacli , und  doch  niclit 
in  der  Zeit,  be.stimmt  erkennen  müsste,  (welches,  weil  ich  meinem  Be- 
griffe keine  Anschauung  unterlegen  kann,  unmöglich  ist,)  so  kann  ich 
mir  doch  die  Freiheit  denken,  d.  i.  die  Vorstellung  davon  enthält  wenig- 
stens keinen  Widerspruch  in  sich,  wenn  unsere  kritische  Unterscheidung 
Ijcider  (der  sinnlichen  und  intellcctuellen)  Vorstellungsarten  und  die 
davon  herriihrende  Einschränkung  der  reinen  Verstandesliegriffe,  mithin 
auch  der  aus  ihnen  fliessenden  Grundsätze,  statthat.  Gesetzt  nun,  die 
Moral  setze  nothwendig  Freiheit  (im  strengsten  Sinne)  als  Eigenschaft 
unseres  AVillens  voraus,  indem  sie  praktische  in  unserer  Vernunft  lie- 
gende ursprüngliche  Grundsätze  als  Data  derselben  a priuri  anführt,  die 
ohne  Voraussetzung  der  Freiheit  schlechterdings  unmöglich  wären,  die 
spoculative  Vernunft  aber  hätte  bewiesen,  dass  diese  sich  gar  nicht  den- 
ken la.s.se,  so  muss  notliMendig  jene  Voraussetzung,  nämlich  die  mora- 
lische, derjenigen  weichen,  deren  Gegentheil  einen  offenbaren  Wider- 
spruch enthält,  folglich  Freiheit  und  mit  ihr  Sittlichkeit,  (denn  deren 
Gegentheil  enthält  keinen  Widerspruch,  wenn  nicht  schon  Freiheit  vor- 
ausgesetzt wird,)  dem  Naturmechanismus  den  Platz  einräumen.  So 
aber,  da  ich  zur  ÄLoral  nichts  weiter  brauche,  als  dass  Freiheit  sich  nur 
nicht  selbst  widerspreche  und  sich  also  doch  wenigstens  denken  lasse, 
ohne  nöthig  zu  haben  sie  weiter  einzusehen,  dass  sie  also  dem  Natur- 
mechanismus  oben  derselben  Handlung  (in  anderer  Beziehung  genom- 
men) gar  kein  llindcrniss  in  den  Weg  lege:  so  behauptet  die  Lehre  der 
Sittlichkeit  ihren  l’latz,  und  die  Nuturlehre  auch  den  ihrigen,  welches 
aber  nicht  stuttgefunden  hätte,  wenn  nicht  Kritik  uns  zuvor  von  unserer 
unvermeidlichen  Unwissenheit  in  Ansehung  der  Dinge  an  sich  selbst  be- 
lehrt, und  alles,  was  wir  theoretisch  erkennen  können,  auf  blose  Er- 
scheinungen eingeschränkt  hätte.  Eben  diese  Erörterung  des  positiven 
Nutzens  kritischer  Grundsätze  der  reinen  Vernunft  lässt  sich  in  An- 
sehung des  Begriffs  von  Gott  und  der  einfachen  Natur  unserer 
Seele  zeigen,  die  ich  aber  der  Kürze  halljcr  vorbeigehe.  Ich  kann  also 
Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  zum  Behuf  des  imthwcudigcn 
'praktischen  Gebrauchs  meiner  Vernunft  nicht  einmal  an  nehmen,  wenn 
ich  nicht  der  speculativeu  Veruuuft  zugleich  ihre  Anmossung  über- 
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schwenglicher  Einsicliten  benehme,  weil  sie  sicli,  nm  zu  diesem  zu  ge- 
' langen,  solcher  Grundsätze  bedienen  muss,  die,  indem  sie  in  der  lljat 
; blos  auf  Gegenstände  möglicher  Erfahrung  reichen,  wenn  sie  gleichwohl 
auf  das  angewandt  worden,  was  nicht  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  sein 
I kauii,  wirklich  dieses  jederzeit  in  Erscheinung  verwandeln  und  so  alle 
praktische  Erweiterung  der  reinen  Vernunft  für  unmöglich  erklä- 
ren. Ich  musste  also  das  Wissen  aullicben,  um  zum  Glauben  Platz  zu 
bekommen,  und  der  Dogmatismus  der  Metaphysik,  d.  i.  das  Vorurtheil, 
in  ihr  ohne  Kritik  der  reinen  Vernunft  fortzukommen , ist  die  wahre 
t^uelle  alles  der  Moralität  widerstreitenden  Unglaubens,  der  jederzeit 
gar  sehr  dogmatisch  ist.  — Wenn  es  also  mit  einer  nach  Maassgabe  der 
Kritik  der  reinen  V'emunft  abgefas.sten  systematischen  Metaphysik  eben 
nicht  schwer  sein  kann , der  Nachkommenschaft  ein  Vermächtniss  zu 
liinterlassen , so  ist  dies  kein  für  gering  zu  achtendes  Geschenk;  man 
mag  nun  blos  auf  die  Cultur  der  Vernunft  durch  den  sichereu  Gang  einer 
Wissenschaft  überhaupt,  in  Vergleichung  mit  dem  grundlosen  Tappen 
und  leichtsinnigen  lierumstreifen  derselben  ohne  Kritik  sehen,  oder  auch 
auf  bessere  Zcitanweudiing  einer  wissbegierigen  Jugend,  die  beim  ge- 
wöhnlichen Dogmatismus  so  frühe  und  so  viel  Aufmunterung  bekommt, 
über  Dinge,  davon  sie  nichts  versteht,  und  darin  sie,  so  wie  Niemand  in 
der  Welt,  auch  nie  etwas  cinsehen  wird,  bequem  zu  vernünfteln,  oder 
gar  auf  Ertindung  neuer  Gedanken  und  Meinungen  auszugehen  und  so 
die  Erlernung  gründlicher  Wissenschaften  zu  verabsäumen ; am  meisten 
"^aber,  wenn  man  den  unschätzbaren  Vortheil  in  Anschlag  bringt,  allen 
Einwürfen  wider  Sittlichkeit  und  Keligion  auf  Sokratische  Art,  näm- 
lich durch  den  klarsten  Beweis  der  Unwissenheit  der  Gegner,  auf  alle 
künftige  Zeit  ein  Ende  zu  machen.  Denn  irgend  eine  Metaphysik  ist 
immer  in  der  Welt  gewesen  und  wird  auch  wohl  ferner,  mit  ihr  aber 
auch  eine  Dialektik  der  reinen  Veniunft,  weil  sie  ihr  natürlich  ist,  darin 
anzutreffen  sein.  Es  ist  also  die  erste  und  wichtigste  Angelegenheit  der 
l’hilosophie,  einmal  für  allemal  ihr  dadurch,  dass  man  die  Quelle  der  Irr- 
thUmer  verstopft,  allen  nachtheiligen  Einfluss  zu  benehmen. 

.O  Bei  dieser  wichtigen  Veränderung  im  Felde  der  Wissenschaften  uud 
dem  Verluste,  den  speculative  Vernunft  an  ihrem  bisher  eingebildeten 
Besitze  erleiden  muss,  bleibt  dennoch  alles  mit  der  allgemeinen  mensch- 
lichen Angelegenheit  uud  dem  Nutzen,  den  die  Welt  bisher  aus  den 
Lehren  der  reinen  Vernunft  zog,  in  demselben  vortheilhaften  Zustande, 
als  es  jemalen  war,  und  der  V'crlust  trifft  nur  da.s  Monopol  der  Schu- 
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Ich , koiiieswoffs  aber  das  I ntercHsc  der  Mensclien.  Ich  frafec  den 
uiiWe^siunsteii  Do-riiiiUiker,  ob  der  Beweis  von  der  Fortdauer  unserer 
Seele  nncli  dem  Tode  aus  der  Eintacbheit  der  Substanz,  ob  der  von  der 
Freiheit  des  "Willens  gefreu  den  allgemeinen  Mechanismus  durch  die 
subtilen,  obzwar  ohnmächtigen,  Unterscheidungen  subjectiver  nnd  objec- 
tiver  praktischer  Nothwendigkeit,  oder  ob  der  vom  Dasein  Gottes  aus 
dem  Begrifte  eines  allorrealesteii  Wesens,  (der  Zutiilligkeit  des  V'erän- 
derlichen,  und  der  Nothwendigkeit  eines  ersten  Bewegers,)  nachdem  sie 
von  den  Schulen  ausgingen,  jemals  haben  bis  znm  Bublicum  gelangen 
und  auf  dessen  Ueberzeugung  den  mindesten  Einfluss  haben  künncu. 
Ist  dieses  nun  nicht  geschehen  und  kann  es  auch,  wegen  der  Untauglich- 
keit des  gemeinen  Menschenverstandes  zu  so  subtiler  Speculatiou,  nie- 
mals erwartet  werden;  hat  vielmehr,  was  das  Erstcre  betrifl't,  die  Jedem 
Menschen  l>emerkliche  Anlage  seiner  Natur,  durch  das  Zeitliche  (als  zu 
den  Anlagen  seiner  ganzen  Bestimmung  unzulänglich)  nie  zufrieden  ge- 
stellt werden  zu  können,  die  Hoft'nung  eines  künftigeti  Lebens,  in 
Ansehung  des  Zweiten  die  blose  klare  Darstellung  der  J’flichteu  im  Ge- 
gensätze aller  Anspritche  der  Neigungen  das  Bewusstsein  der  Freiheit, 
und  endlich,  was  das  Dritte  aiilangt,  die  herrliche  Ordnung,  Schönheit 
und  Voi-sorge,  die  allcrwärts  in  der  Natur  hervorblickt,  allein  den  Glau- 
ben an  einen  weisen  und  grossen  Welturheber,  die  sich  aufs  l’ublicum 
verbreitende  Ueberzeugung , so  fern  sie  auf  Veruuuftgriiuden  beruht, 
ganz  allein  bewirken  müssen ; so  bleibt  ja  nicht  allein  dieser  Besitz  un- 
gestört, sondern  er  gewinnt  vielmehr  dadurch  noch  an  Anselm,  dass  die 
.Schulen  nunmehr  belehrt  werden,  sich  keine  höhere  und  ausgebreitetere 
Einsicht  in  einem  Funkte  anzuniassen,  der  die  allgemeine  menschliche 
Angelegenheit  Ixjtrifl't,  als  diejenige  ist,  zu  der  die  grosse  (für  uns  ach- 
tungswürdigsto)  Menge  auch  eben  so  leicht  gelangen  kann,  und  sich  also 
auf  die  Cultur  dieser  allgemein  fasslichen  und  in  moralischer  Alisicht 
hinreichendeu  Beweisgründe  allein  einzuschränken.  Die  Veränderung 
betrifl't  also  blüs  die  arroganten  Ansjirüche  der  Schulen,  die  sich  gerne 
hierin  (wie  sonst  mit  Hecht  in  vielen  anderen  Stücken)  für  die  alleinigen 
Kenner  und  Aufbewahrer  solcher  Wahrheiten  möchten  halten  lassen 
von  denen  sie  dem  Fublicum  nur  den  Gebrauch  mittheilen,  den  Schlüssel 
derselben  aber  für  sich  behalten  (<jnod  mccum  ncscit,  solim  vuU  scire  viihri). 
Gleichwohl  ist  doch  auch  für  einen  billigeren  Anspruch  des  speculativen 
I’hilosophen  gesorgt.  Er  bleibt  immer  ausschliesslich  Itepositär  einer 
dom  Fublicum,  ohne  dessen  Wissen,  nützlichen  Wissen.schaft , nämlich 
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der  Kritik  der  'V'ermnit't;  denn  die  kann  niemals  po|mliir  werden,  hat 
nijer  auch  nicht  nöthig  cs  zu  sein;  weil,  su  wenig  dem  Volke  die  fein 
gesponnenen  Argumente  für  nützliche  Wahrheiten  in  den  Koi)f  wollen, 
eben  so  wenig  kuqimcn  ihm  auch  die  eben  so  subtilen  Einwürfo  dagegen 
jemals  in  den  Sinn ; dagegen,  weil  die  Schule,  so  wie  jeder  sich  zur  Spe- 
culation  erhebende  Mensch,  unvenncidlich  in  beide  geräth,  jene  dazu 
verbunden  ist,  durch  gründliche  Untersuchung  der  Hechte  der  sjK'cula- 
tiven  Vernunft  einmal  für  allemal  dem  Skandal  vurzubeugen,  das  über 
kurz  oder  lang  selbst  dem  Volke  aus  den  Streitigkeiten  aufstossen  muss, 
in  welche  sich  Metaphysiker  (und  als  solche  endlich  auch  wohl  Geist- 
liche) ohne  Kritik  unausbleiblich  verwickeln  und  die  selbst  nachher  ihre 
Lehren  verfillschen.  Durch  diese  kann  allein  dem  Materialismus, 
Fatalismus,  Atheismus,  dem  freigeisterischen  Unglauben,  der 
Schwürmerei  und  Aberglauben,  die  allgemein  schüdlich  worden 
können,  zuletzt  auch  dem  Idealismus  und  Skcpticismus,  die  mehr 
den  Scliulon  gefiihrlich  sind  und  schwerlich  ins  l’ublicum  übergehen 
können,  selbst  die  Wurzel  abgeschnitten  werden.  Wenn  Kegierungen 
sich  ja  mit  Angelegenheiten  der  Gelehrten  zu  befassen  gut  finden,  so 
würde  es  ihrer  weisen  Vorsorge  für  Wissenschaften  sowohl  als  Menschen 
weit  gemässcr  sein,  die  Freiheit  einer  solchen  Kritik  zu  begünstigen,  wo- 
durch die  Vernunftbearbeitungen  allein  auf  einen  festen  Fuss  gebracht 
werden  können,  als  den  lilcherlichcn  Despotismus  der  .Schulen  zu  unter- 
stützen , welche  über  öftentliclic  Gefahr  ein  lautes  Geschrei  erlieben, 
wenn  man  ihre  Spinneweben  zerreisst,  von  denen  doch  das  l’ublicum 
niemals  Notiz  genommen  hat  und  deren  Verlust  cs  also  auch  nie  füh- 
len kann. 

Die  Kritik  ist  nicht  dem  dogmatischen  Verfahren  der  Ver- 
nunft in  ihrem  reinen  Krkenntniss,  als  Wissenschaft,  entgegengesetzt, 
(denn  diese  muss  jederzeit  dogmati.sch,  d.  i.  aus  sicheren  Principien  a priori 
strenge  beweisend  sein,)  sondern  dem  Dogmatismus,  d.  i.  der  An- 
tnassung,  mit  einer  reinen  Erkenntniss  aus  Bogrifl’en  (der  philosophischen), 
nach  Principien,  so  wie  sie  die  Vernunft  längst  im  Gebrauche  hat,  ohne 
Erkundigung  der  Art  und  des  Hechts,  wodurch  sie  dazu  gelangt  ist,  allein 
fortzukommen.  Dogmatismus  ist  also  das  dogmatische  Verfahren  der 
reinen  Vernunft,  ohne  vorangehende  Kritik  ihres  eigenen  Ver- 
mögens. Diese  Entgegensetzung  soll  daher  nicht  der  geschwätzigen 
Leichtigkeit,  unter  dem  aiigem.assten  Namen  der  Popularität,  oder  wohl 
gar  dem  Skcpticismus,  der  mit  der  ganzen  Metaphysik  kurzen  Process 
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macht,  das  Wort  reden;  vielmelir  ist  die  Kritik  die  notliwendifre  vorläu- 
lif^e  V’eranstaltung  zur  Betorderung  einer  gründlichen  AIetn|>hysik  als 
Wissenschaft,  die  nothwendig  dogmatisch  und  nach  der  strengsten  For- 
derung systematisch , mithin  schulgereclit  (nicht  p<y)uliir)  ansgefiihrt 
werden  muss;  denn  diese  Forderung  an  sic,  da  sie  sich  auhcischig  macht, 
gänzlich  « jiriori,  mithin  zu  völliger  Befriedigung  der  spcculativeu  Ver- 
nunft ihr  Geschäft  auszuführen,  ist  unnachlässlich.  In  der  Ausführung 
also  des  l’lans,  den  die  Kritik  vorschreibt,  d.  i.  im  künftigen  System  der 
Metaphysik,  müssen  wir  dereinst  der  strengen  Methode  dos  berühmten 
Wolf,  des  grössten  unter  allen  dogmatischen  Philosophen,  folgen,  der 
zuerst  das  Beispiel  gab,  (und  durch  dies  Beispiel  der  Urheber  des  bisher 
noch  nicht  erloschenen  Geistes  der  Gründlichkeit  in  Deutschland  wurde,) 
wie  durch  gesetzmässige  Feststellung  der  Principien,  deutliche  Bestim- 
mung der  Begriffe,  versuchte  Strenge  der  Beweise,  V'erhütung  kühner 
Sprünge  in  Folgerungen  der  sichere  Gang  einer  Wissenschaft  zu  nehmen 
sei,  der  auch  eben  darum  eine  solche,  als  Metaphysik  ist,  in  diesen  Stand 
zu  versetzen  vorzüglich  geschickt  war,  wenn  es  ihm  beigefallen  wäre, 
durch  Kritik  des  Organs,  nämlich  der  reinen  Vernunft  selbst,  sich  das 
Feld  vorher  zu  bereiten : ein  Mangel,  der  nicht  sowohl  ihm,  als  vielmehr 
der  dogmatischen  Denkungsart  seines  Zeitalters  beizuniossen  ist,  mul 
darüber  die  Philoso]>hen  seiner  sowohl,  als  aller  vorigen  Zeiten,  einander 
nichts  vorzuwerfen  haben.  Diejenigen,  welche  seine  Lehrart  und  doch 
zugleich  auch  das  Verfahren  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  verwerfen, 
können  nichts  anderes  im  Sinne  haljen,  als  die  Fc.sselu  der  Wissen- 
schaft gar  abzuwerfen,  Arbeit  in  Spiel,  Gewissheit  in  Meinung  und 
Philoso])hic  in  Philodoxic  zu  verwandeln. 

W as  d ieso  z w ei  t e A nflage  betrifft,  so  habe  ich,  wie  billig, 
die  Gelegenheit  derselben  nicht  vorbei  lassen  wollen,  um  den  Schwierig- 
keiten und  der  Dunkelheit  so  viel  möglich  abzuhelfen , woraus  manche 
Missdeutungen  entsprungen  sein  mögen,  welche  scharfsinnigen  Männern, 
vielleicht  nicht  ohne  meine  Schuld,  in  der  Beurtheilung  dieses  Buchs  auf- 
gestossen  sind.  In  den  Sätzen  selbst  und  ihren  Beweisgründen,  imgleichen 
der  Form  sowohl  als  der  Vollständigkeit  des  Plans,  habe  ich  nichts  zu 
ändern  gefunden ; welches  theils  der  langen  Prüfung,  der  ich  sie  unter- 
worfen hatte,  che  ich  es  dem  Publicum  vorlegte,  theils  der  Beschaffenheit 
der  Sache  selbst,  nämlich  der  Natur  einer  reinen  sjieculativen  Vernunft, 
beizumessen  ist,  die  einen  wahren  Gliederbau  enthält,  worin  alles  Organ 
ist,  nämlich  alles  um  Eines  willen  und  ein  jedes  Einzelne  um  Aller  willen. 
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mithin  jede  noch  so  kleine  Gebrechlichkeit,  sic  sei  ein  Fehler  (Irrthnm) 
oder  Mangel , sich  im  Gehratjche  nnanshleiblich  verrathon  muss.  In 
dieser  UnverUnderlichkcit  wird  sich  dieses  System,  wie  ich  hoffe,  auch 
fernerhin  hclinupten.  Nicht  Eigendünkel,  sondern  blos  die  Evidenz, 
welche  das  Experiment  der  Gleichheit  des  Resultats  ini  Ansgange  von 
den  mindesten  Elementen  bis  zum  Ganzen  der  reinen  Vernunft  und  im 
Rückgänge  vom  Ganzen,  (denn  auch  dieses  ist  für  sich  durch  die  End- 
ahsicht  derselben  im  Praktischen  gegeben,)  zu  jedem  Theilo  bewirkt,  in. 
dem  der  Versuch,  auch  nur  den  kleinsten  Tlieil  ahzniindern,  sofort  Wi- 
dcrsjirüche,  nicht  blos  des  Systems,  sondern  der  allgemeinen  Meuschen- 
vernuuft  herbeifuhrt,  berechtigt  mich  zu  diesem  Vertrauen.  Allein  in 
der  Darstellung  ist  noch  viel  zu  thun,  und  hierin  habe  ich  in  dieser 
Auflage  Verbesserungen  versucht,  welche  theils  dem  Missverstände  der 
Aesthetik,  vornehmlich  dem  im  Begriffe  der  Zeit , theils  der  Dunkelheit 
der  Deduction  der  Verstandesbegriffe,  theils  dem  vermeintlichen  Mangel 
einer  genügsamen  Evidenz  in  den  Beweisen  der  Grundsittze  des  reinen 
Verstandes,  theils  endlich  der  Missdeutung  der  der  rationalen  P.sychologic 
vorgerückten  Paralogismen  abhelfen  sollen.  Bis  hieher  (nämlich  nur 
bis  zu  Ende  dos  ersten  Ilaiqitstücks  der  tran.sscendentalen  Dialektik) 
und  weiter  nicht  erstrecken  sich  meine  Abänderungen  in  der  Darstellungs- 
art, * weil  die  Zeit  zu  kurz  und  mir  in  An.sehuug  des  Uebrigen  auch  kein 


• Eigentliche  Vermehrung,  aber  doch  nur  in  der  Bewei.sart,  könnte  ich  nur  die 
nennen,  die  ich  durch  eine  neue  Widerlegung  des  psychologischen  Idealismus, 
und  einen  strengen  (wie  ich  glaube  auch  einzig  möglichen)  Reweis  von  der  objectiven 
Realität  der  äusseren  Anschauung  gemacht  habe.  Per  Idealismus  mag  in  Ansehung 
der  wesentlichen  Zwecke  der  Metaphysik  für  noch  so  unschuldig  gelialtcn  werden, 
(das  er  in  der  Tliat  nicht  ist,)  so  bleibt  cs  immer  eiu  Skandal  der  Philosophie  und 
allgemeinen  Mensehenvernunft,  da.s  Dasein  der  Dingo  ausser  uns,  (von  denen  wir  doch 
den  ganzen  Stoff  zn  Erkenntnissen  selbst  für  unseren  inneren  Sinn  her  haben,)  blos 
auf  Glauben  annchmeii  zu  müssen,  und,  wenn  es  Jemand  einfallt  cs  zu  bezweifeln, 
ihm  keinen  genuglhuenden  Beweis  entgegen  stellen  zu  können.  Weil  sich  in  den 
Ausdrücken  des  Heweisea  einige  Dunkelheit  findet,  so  bitte  ich  diese  Perioden  so  um- 
ziiändern:  „Dieses  Beharrliche  aber  kann  nicht  eine  Anschauung  in 
mir  sei II  Denn  alle  Bestimmungsgrüii de  meines  Daseins,  die  in  mir 
angetroffen  werden  können,  sind  Vorstellungen,  und  bedürfen,  als 
solche,  selbst  eiu  von  ihnen  unterschiedenes  Beharrliches,  worauf 
in  Beziehung  der  Wechsel  derselben,  mithin  mein  Dasein  in  de’r  Zeit, 
darin  sie  wechseln,  bestimmt  werden  könne.“  Man  wird  gegen  diesen 
Beweis  vermuthlich  sagen:  ich  bin  mir  doch  nur  dessen,  was  in  mir  ist,  d i.  meiner 
V ors  t c 1 1 un  g äusserer  Dinge,  unmittelbar  bewusst  | folglieh  bleibe  cs  immernoch 
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Missverstand  sachkundip^or  und  unparteiischer  Prüfer  vorpcknmmen  war, 
wclclic,  auch  ohne  dass  ich  sie  mit  dem  ihnen  gebührenden  Lolx)  nennen 

nnau^^omuclit,  ob  etwas  Correspondirendes  ausser  mir  sei,  oder  nielit  Allein  ich  biii 
mir  meines  Daseins  in  der  Zeit  (folplieh  auch  der  nestimmbarkeit  desselben  in 
dieser)  durch  innere  Krfnhrunj?  bewusst,  und  dieses  i>t  mehr,  als  blos  mir  meiner 
VorstelUinp  bewusst  35U  »ein,  doch  aber  einerlei  mit  dem  empirischen  llewusst* 
Rein  meines  Daseins,  welches  nur  durch  UerJehun^  auf  etwas,  was  mit  meiner 
Existenz  verbunden  ausser  mir  ist,  bestimmbar  ist.  Dieses  iJcwusstscin  meines 
Daseins  in  der  Zeit  ist  also  mit  dem  Uewusstseiu  eines  Verhältnisses  zu  etwas  ausser 
mir  ideiitiseh  verbunden,  und  cs  ist  also  Krfahrunf;  mid  nicht  Krdiclitun^,  Sinn  und 
nicht  Einbildungskraft,  welches  das  Acusscro  mit  meinem  inneren  Sinn  unzertrennlich 
verknüpft;  denn  der  äussere  Sinn  ist  schon  an  »ich  Iloziehunji:  der  AnsehauunR  auf 
etwas  Wirkliches  aus>er  mir,  und  die  Kealität  desselben,  zum  L’iitcrBchiedc  von  der 
Einbildung,  beruhet  nur  darauf,  dass  er  mit  der  iimcreu  Erfahrung  selbst,  als  die  He* 
diiigung  der  Möglichkeit  derselben  unzertrennlich  verbunden  werde,  welches  hier 
geschieht.  Wenn  ieli  mit  dem  i n t c 11  c e t ue  1 1 c n Hcwiisstsein  meines  Daseins, 
in  der  Vorstellung : ich  bin,  welche  alle  meine' Urtheile  und  Vcrstnn«le>!iandlnngon 
hogleitot,  zugleich  eine  Restimiming  meines  Daseins  durch  Intel loctuol  lo  An- 
schauung verbinden  könnte,  so  wäre  zu  derselben  das  BewussOwin  eines  Verhäll- 
nlsses  zn  etwa.’«  ausser  mir  nicht  nothwendig.gchörig.  Nun  aber  jenes  iiitellectueilc 
Hewasstsein  zwar  vurangcht,  aber  die  innere  Anschauung,  in  der  mein  Dasein  allein 
bcstünmt  werden  kann,  sinnlich  und  an  Zeitbedingung  gebunden  ist,  diese  Bestimmung 
aber,  mithin  die  innere  Erfahrung  selbst,  von  etwas  Beharrlichem,  welches  in  mir 
nicht  ist,  folglich  nur  in  etwas  ausser  mir,  wogegen  ich  mich  in  Helation  betrachten 
muss,  abhungt;  so  ist  die  Kealität  des  äusseren  Sinnes  mit  der  des  inneren,  zur  Mög- 
lichkeit einer  Erfahrung  überhaupt,  nothwcmlig  verbunden:  d.  i.  ich  hin  mir  eben  so 
sicher  bewusst,  dass  cs  Dinge  ausser  mir  gehe,  die  sich  auf  meinen  Sinn  beziehen,  aD 
ich  mir  bewusst  hin,  dass  ich  seihst  in  der  Zeit  hestimint  ezistirc.  Welchen  gegebe- 
nen Anschatiungeii  nun  aber  wirklich  Objecto  ausser  mir  correspondireii,  und  die  also 
zum  äusseren  Sinne  gehören,  welchem  sic  und  nicht  der  Einbildung»kraft  zuzii- 
schrciben  sind,  muss  nach  den  Kegelu,  nach  welchen  Erfahrung  überhaupt  (selbst 
innere)  von  Einbildung  untcrschiedeo  wird,  in  jedem  besondern  Kalle  ansgemaebt 
werden,  wobei  der  Sa  tz:  dass  es  wirklich  äussere  Erfahrung  gebe,  immer  zum  Grunde 
liegt.  Man  kann  hiezu  noch  die  Anmerkung  fügen:  die  Vorstellung  von  etwas  He- 
harrlichem  im  Dasein  ist  nicht  einerlei  mit  der  beharrlichen  Vorstellung; 
denn  diese  kann  sehr  wandelbar  und  wochsolnd  sein,  wie  alle  unsere  und  selbst  die 
Vorstellungen  der  Materie,  und  bezieht  sich  doch  auf  etwas  Heharrliehes,  welches 
also  ein  von  allen  meinen  Vorstellungen  unterschiedenes  und  äusseres  Ding  sein  muss, 
dessen  Existenz  in  der  Bestimmung  meines  eigenen  Daseins  iiotliwendig  mit  einge- 
sehlossen  wird  und  mit  derselben  nur  eine  einzige  Erfahrung  ausinacht,  die  nicht  ein- 
mal innerlich  stattfiiideii  würde,  wenn  sie  nicht  (zum  Thell)  zugleich  nusserlich  wäre. 
Das  Wie?  lässt  »ich  hier  eben  so  wenig  weiter  erklären,  als  wie  wir  überhaupt  das 
Stehende  in  der  Zeit  denken,  dessen  Ziigleiehsein  mit  dem  Wech.selndcu  den  Begriff 
der  A'cränderung  hervorbringt. 
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darf,  die  KUcksiclit,  die  ich  auf  iiirc  Erinneruiij^cn  genommen  habe,  Rchon 
von  8oll>f!t  an  ihren  Stellen  nntreffen  werden.  Mit  die.scr  Vorhessening 
aber  ist  ein  kleiner  Verlust  für  den  Leser  verbunden,  der  nicht  zu  ver- 
hüten war,  ohne  das  Huch  gar  zu  volmninüs  zu  machen,  nUinlich  dass 
V’erschiedenes,  was  zwar  nicht  wesentlich  zur  VollstSmligkeit  des  Ganzen 
gehört,  mancher  Leser  alier  doch  ungern  missen  möchte,  indem  es  sonst 
in  anderer  Almicht  brauchbar  sein  kann,  hat  weggelas.sen  oder  abgekürzt 
vorgetragen  werden  müssen,  um  meiner,  wie  ich  hoffe,  jetzt  fasslicheren 
Darstellung  Platz  zu  machen,  die  im  Grunde  in  Ansehung  der  Sätze  und 
selbst  ihrer  Beweisgründe  schlechterdings  nichts  verändert,  aber  doch  in 
der  Methode  des  Vortrags  hin  und  wieder  so  von  der  vorigen  abgeht, 
dass  sie  durch  Einschaltungen  sich  nicht  l>ewe.rkstelligen  liess.  Dieser 
kleine  Verlust,  der  <dmedem,  nach  .Tedes  Belieljon,  durch  Vergleichung 
mit  der  ersten  Auflage  ersetzt  werden  kann , wird  durch  die  grössere 
Fasslichkeit,  wie  ich  hoffe,  ülierwicgeud  ersetzt.  Ich  habe  in  verschie- 
denen öffentlichen  Schriften,  (theils  hei  Gelegenheit  der  Uecension  man- 
cher Bücher,  theils  in  hesondern  Abhandlungen)  mit  dankliarem  Ver- 
gnügen wahrgenommen,  dass  der  Geist  der  Gründlichkeit  in  Deutschland 
nicht  erstorben,  sondern  nur  durch  den  Modeton  einer  geniemässigen 
Freiheit  im  Denken  auf  kurze  Zeit  überschrieeu  worden,  und  dass  die 
dornigen  Pfade  der  Kritik,  die  zu  einer  schulgercchten,  aber  als  solche 
allein  dauerhaften  und  dalior  höchst  nothwendigen  Wi.ssenschaft  der 
reinen  Vernunft  führen,  mulhige  und  helle  Köpfe  nicht  gehindert  hal)cn, 
sich  derselben  zu  bemeistern.  Diesen  verdienten  -Männern,  die  mit  der 
Grfindlichkoit  der  Einsicht  noch  das  Talent  einer  lichtvollen  Darstellung, 
(dessen  ich  mir  eben  nicht  bewusst  bin,)  so  glücklich  verbinden,  ülK>rlns.so 
ich  meine  in  Ansehung  der  letzteren  hin  und  wieder  etwa  noch  mangel- 
hafte Bearlwitung  zu  vollenden;  denn  widerlegt  zu  werden  ist  in  diesem 
Falle  keine  Gefahr,  wohl  aber  nicht  verstanden  zu  werden.  Meinerseits 
kann  ich  mich  auf  f^treitigkeiteu  von  nun  an  nicht  einlas.sen,  ob  ich  zwar 
auf  alle  Winke,  es  sei  von  Freunden  oder  Gegnern,  sorgfältig  achten 
werde,  um  sie  in  der  künftigen  Ausführung  des  Systems  dieser  Pro2)ädeu- 
tik  gemäss  zu  benutzen.  Da  ich  während  dieser  Arbeiten  schon  ziemlich 
tief  ins  Alter  fortgcrückt  bin,  (in  diesem  Monate  ins  vier  und  sechzigste 
Jahr,)  so  mu-ss  ich,  wenn  ich  meinen  Plan,  die  Metaphysik  der  Natur 
sowohl  als  der  Sitten , als  Bestätigung  der  liiehtigkeit  der  Kritik  der 
8|>eculativeu  sowohl  als  jiraktischen  Vernunft,  zu  liefern,  ausführen  will, 
mit  der  Zeit  S|jursam  verfahren,  und  die  Ausheilung  sowohl  der  in  diesem 
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Werke  Anfati'rg  knnm  vermeidlii'lieii  Diinkellielten,  als  die  Vertlieidigunp 
dos  Ganzen  von  den  verdienten  Männern,  die  es  sich  zu  eijfen  gemacht 
haben,  erwarten.  An  einzelnen  Stellen  lässt  sich  jeder  philosophische 
Vortrag  zwacken,  (denn  er  kann  niclit  so  gepanzert  anftreten , .als  der 
niathcinatische,!  indessen  dass  doch  der  Gliederban  des  Systems,  als  Ein- 
heit betrachtet,  daltei  nicht  die  mindeste  Gefahr  läuft,  zu  dessen  Ucber- 
siebt,  wenn  es  neu  ist,  nur  Wenige  die  Gewandtheit  des  Geistes,  noch 
Wenigere  aber,  weil  ihnen  alle  Neuerung  ungelegen  kommt,  Lust  l>e- 
sitzen.  Auch  scheiubtire  Widersprüche  lassen  sich,  wenn  man  einzelne 
Stellen,  aus  ihrem  Zusammenhänge  gerissen,  gegen  einander  vergleicht, 
in  jeder,  vornehmlich  als  freie  Rede  fortgehendeu,  Schrift  ausklaubcn, 
die  in  den  Angen  dessen,  der  sich  auf  fremde  Bcurtheilung  verlässt,  ein 
nachtheiliges  Licht  auf  diese  werfen,  demjenigen  alter,  der  sich  der  Idee 
im  Ganzen  bemächtigt  hat,  sehr  leicht  aufzulösen  sind.  Indessen,  wenn 
eine  Theorie  in  sich  Bestand  hat,  so  dienen  AVirkung  und  Gegenwirkung, 
die  ihr  anfänglich  grosse  Gefahr  drohten,  mit  der  Zeit  nur  dazu,  um  ihre 
Unebenheiten  auszuschleifen  und,  wenn  sich  Männer  von  Unjtarteilich- 
keit,  Einsicht  und  wahrer  I’ojiularität  damit  beschäftigen,  ihr  in  kurzer 
Zeit  auch  die  erforderliche  Eleganz  zu  verschaffen. 

Königsberg  im  Aprilmonat  1787. 
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I. 

Von  dem  Unterschiede  der  reinen  und  empirischen  Erkenntniss. 

Dass  alle  unsere  Erkenntniss  mit  der  Erfahrung  anfange,  daran  ist 
gar  kein  Zweifel;  denn  wodurch  sollte  das  Erkeniitnissvennögen  sonst 
zur  Ausübung  erweckt  werden,  geschähe  es  nicht  durch  Gegenstände, 
die  unsere  Sinne  rühren  und  theils  von  selbst  Vorstellungen  bewirken, 
theils  unsere  Verstandesfähigkeit  in  Bewegung  bringen,  diese  zu  ver- 
gleichen, sie  zu  verknüpfen  oder  zu  trennen  und  so  den  rohen  SU>ff  sinn- 
licher hiindrücke  zu  einer  Erkenntniss  der  Gegenstände  zu  verarbeiten, 
die  Erfahrung  heisst  ? Der  Zeit  nach  geht  also  keine  Erkenntniss  in  uns 
vor  der  Erfahrung  vorher  und  mit  dieser  fangt  alle  an. 

Wenn  aber  gleich  alle  unsere  Erkenntniss  mit  der  Erfahrung  an- 
hebt, so  entspringt  sie  darum  doch  nicht  eben  alle  aus  der  Erfahrung. 
Denn  es  könnte  wohl  sein,  dass  selbst  unsere  Erfahmngserkenntniss  ein 
Zusammengesetztes  aus  dem  sei , was  wir  durch  Eindrücke  empfangen, 
und  dem,  was  unser  eigenes  Erkenntnissvermögen  (durch  sinnliche  Ein- 
drücke blos  veranlasst)  aus  sich  selbst  hergibt,  welchen  Zusatz  wir  von 
jenem  Grundstoffe  nicht  eher  unterscheiden , als  bis  lange  üebung  uns 
darauf  aufmerksam  und  zur  Absonderung  desselben  geschickt  ge- 
macht hat. 

Es  ist  also  wenigstens  eine  der  näheren  l'ntersuchung  noch  be- 
nötliigte  und  nicht  auf  den  ersten  Anschein  sogleich  abzufertigende 
Frage:  ob  es  ein  dergleichen  von  der  Erfahrung  und  selbst  von  allen 
Eindrücken  der  Sinne  unabhängiges  Erkenntniss  gelie?  Man  nennt 
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solche  Erkenntnisse  a priori  und  nnterscheidot  sie  von  den  empiri- 
schen, die  ihre  Quellen  a posteriori,  niimlich  in  der  Erfahrunfj,  hallen. 

Jener  Ausdruck  ist  indessen  noch  nicht  bestimmt  frenug,  um  den 
ganzen  .Sinn,  der  vorgelegten  Frage  angemessen,  zu  bezeichnen.  Denn 
man  pflegt  wohl  von  ni.ancher  aus  Erfalirungscjuellen  abgeleiteten  Er- 
kenntniss  zu  sagen,  dass  wir  ihrer  a priori  fähig  oder  theilhaftig  sind, 
weil  wir  sie  nicht  uninittelhar  aus  der  Erfahrung,  sondern  aus  einer  all- 
gemeinen Kegel,  die  wir  gleichwohl  seihst  doch  aus  der  Erfahrung  ent- 
lehnt hal)en,  ableiten.  So  s.agt  man  von  .Jemand , der  das  Fundament 
seines  Hauses  untergrub:  er  konnte  es  a priori  wissen,  dass  es  einfallen 
würd6,  d.  i.  er  durfte  nicht  aut-  die  Erfahrung,  dass  es  wirklich  einfiel, 
'warten.  Allein  gänzlich  a priori  konnte  er  dieses  doch  auch  nicht  wissen. 
Denn  dass  die  Körper  schwer  sind  und  daher,  wenn  ihnen  die  .Stütze 
entzogen  wird,  fallen,  musste  ihm  doch  zuvor  durch  Erfahrung  bekannt 
Wörden. 

^Vir  werden  also  im  Verfolg  unter  Erkenntnissen  a priori  nicht 
solche  verstehen , die  von  dieser  oder  jener,  .sondern  die  schlechter- 
dings von  aller  Erfahrung  unabhängig  stattfinden.  Ihnen  sind  empi- 
rische Erkenntnisse,  oder  solche,  die  nur  a posteriori,  d.  i.  durch  Erfah- 
rung möglich  sind,  entgegengesetzt.  Von  den  Erkenntni.ssen  a priori 
heissen  aber  diejenigen  rein,  denen  gar  nichts  Em|)irisches  heigemischt 
ist.  So  ist  z.  B.  der  .Satz:  eine  jede  Veränderung  hat  ihre  Ursache,  ein 
Satz  a priori,  aber  nicht  rein,  weil  Veränderung  ein  Begriff  ist,  der  nur 
aus  der  Erfahrung  gezogen  werden  kann. 

II. 

Wir  sind  im  Bc.sitze  gewisser  Erkenntnisse  a priori,  und  selbst  der 
gemeine  Verstand  ist  niemals  ohne  solche. 

Es  kommt  hier  auf  ein  Merkmal  an , woran  wir  sicher  ein  reines 
Erkenntniss  von  empirischen  unterscheiden  können.  Erfahrung  lehrt 
uns  zwar,  dass  etwas  so  oder  so  beschaffen  sei,  aber  nicht,  dass  es  nicht 
anders  sein  könne.  Findet  sich  also  erstlich  ein  Satz,  der  zugleich 
mit  seiner  Nothwendigkeit  gedacht  wird,  so  ist  er  ein  Urtheil  u priori; 
ist  er  Uberdem  auch  von  keinem  abgeleitet,  als  der  selbst  wiederum  als 
ein  nothwendiger  .Satz  gültig  ist,  so  ist  er  schlechterdings  a jyriori. 
Zweitens:  Erfahrung  gibt  niemals  ihren  Urtheilcn  wahre  oder  strenge. 
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sondern  mir  anpcnomtncno  und  coniparativc  Allgemeinheit  (durch  In- 
ductioii),  HO  dass  es  eigentlich  heissen  muss:  so  viel  wir  bisher  wnhrge- 
nonitnen  haben,  tindct  sich  von  dieser  oder  jener  Kegel  keine  Ausnahme. 
Wird  also  ein  Urtheil  in  strenger  Allgeincinheit  gedacht,  d.  i.  so,  dass 
gar  keine  Ausnahme  als  möglich  verstattet  wird,  so  ist  es  nicht  von  der 
Erfahrung  abgeleitet , sondern  schlechterdings  a jiriori  gültig.  Die  eni- 
jnrische  Allgemeinheit  ist  also  nur  eine  willkührlicho  Steigerung  der 
Gültigkeit,  von  der,  welche  in  den  meisten  Fällen , bis  zu  der,  die  in 
allen  gilt,  wie  z.  B.  in  dem  Satze:  alle  Körjier  sind  schwer;  wo  dagegen 
strenge  Allgemeinheit  zu  einem  L’rtheile  wesentlich  gehört,  da  zeigt  diese 
auf  einen  besonderen  Erkcnntnissquell  desselben,  nämlich  ein  Vermögen 
des  Erkenntnisses  a priori.  Nothwendigkeit  und  strenge  Allgemeinheit 
sind  also  sichere  Kennzeichen  einer  Erkenntniss  a priori  und  gehören 
auch  unzertrennlich  zu  einander.  Weil  es  aber  im  Gebrauche  derselben 
bisweilen  leichter  ist,  die  empirische  Beschränktheit  derselben,  als  die 
Zurälligkeit  in  den  Urtheilen,  oder  es  auch  maunichinal  einleuchtender 
ist,  die  unbeschränkte  Allgemeinheit,  die  wir  einem  Urtheile  beilegen, 
als  die  Nothwendigkeit  dessellien  zu  zeigen,  so  ist  es  rathsam,  sich  ge- 
dachter beider  Kriterien , deren  jedes  für  sich  unfehlbar  ist,  abgesondert 
zu  bedienen. 

Dass  es  nun  dergleichen  nothwendige  und  im  streng.ston  Sinne  all- 
gemeine, mithin  reine  Urtheile  a jmori  ira  menschlichen  Erkenntniss 
wirklich  gebe,  ist  leicht  zu  zeigen.  Will  man  ein  Beispiel  ans  Wissen- 
schaften, so  darf  mau  nur  auf  alle  Sätze  der  Mathematik  hinaussehen; 
will  man  ein  solches  aus  dem  gemeinsten  Verstandesgebrauche,  so  kann 
der  Satz,  dass  alle  Veränderung  eine  Ursache  haben  müsse,  dazu  dienen; 
ja  in  dem  letzteren  enthält  selbst  der  Begrifl’  einer  Ursache  so  offenbar 
den  Begriff  einer  Nothwendigkeit  der  Verknüpfung  mit  einer  Wirkung 
und  einer  strengen  Allgemeinheit  der  Kegel,  dass  er  gänzlich  verloren 
gehen  würde,  wenn  man  ihn,  wie  Hume  that,  von  einer  öfteren  Beigesel- 
lung  dessen,  was  geschieht,  mit  dem,  was  vorhergeht,  und  einer  daraus 
entspringenden  Gewohnheit,  (mithin  blos  snbjectivon  Nothwendigkeit,j 
Vorstellungen  zu  verknüpfen,  ableiten  wollte.  Auch  könnte  man,  ohne 
dergleichen  Beispiele  zum  Beweise  der  Wirklichkeit  reiner  Grundsätze 
fl  priori  in  unserem  Erkenntnisse  zu  bedürfen,  dieser  ihre  Unentbehrlich- 
keit zur  Möglichkeit  der  Erfahrung  selbst , mithin  a priori  darthun. 
Denn  wo  wollte  selbst  Erfahrung  ihre  Gewissheit  hcruehmen,  wenn  alle 
Kegeln,  nach  denen  sie  fortgeht,  immer  wieder  empirisch,  mithin  zufällig 
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wären;  daher  man  diese  schw’crlidi  für  erste  Grundsätze  gleiten  lassen 
kann.  Allein  wir  künneu  uns  damit  be;j;niigcn , den  reinen  Gebrauch 
unseres  Erkenntnissvermögens  als  Thatsache  saniint  den  Kennzeichen 
dessellMsn  dargelegt  zu  haben.  Aber  nicht  blus  in  l'rtheileu,  sondern 
selbst  in  Begritlen  zeigt  sich  ein  Ursprung  einiger  dersellwn  a priori. 
Lasset  von  eurem  Eri'ahrnngsbegrifie  eines  Körpers  alle.s,  was  daran 
empirisch  ist,  nach  und  nach  weg:  die  Farbe,  die  Härte  oder  Weiche, 
die  Schwere,  die  Undurchdringlichkeit,  8<j  bleibt  doch  der  Ibiuin  übrig, 
den  er,  (welcher  nun  ganz  verschwunden  ist,)  cinnahni,  und  den  könnt 
ihr  nicht  weglassen.  Eben  so,  wenn  ihr  von  eurem  emjiirischen  Begriffe 
eines  jeden  körperlichen  oder  nicht  körperlichen  Objects  alle  Eigen- 
schaften weglasst , die  euch  die  Erfahrung  lehrt , so  könnt  ihr  ihm  doch 
nicht  diejenige  nehmen,  dadurch  ihr  es  als  Substanz  oder  einer  Substanz 
auhängend  denkt,  (obgleich  dieser  Begriff  mehr  Bestimmung  enthält, 
als  der  eines  Objects  überhaupt.)  Ihr  müs.st  also,  überführt  dundi  die 
Nothwendigkeit,  womit  sich  dieser  Begriff’  euch  aufdringt,  gestehen,  dass 
er  in  eurem  Erkenntuissvermögeu  o priori  seinen  Sitz  habe.  ‘ 


* Statt  dieser  beiden  ersten  Abschnitte  der  Kinleituni?  findet  sich  in  der  1.  Aus- 
gabe, wo  die  Einleitung  nur  in  zwei  Abschnitte  (I,  Idee  der  Trans.sceiideiital  - Philo- 
sophie nnd  II»  Eintheiliing  der  Transscendeutal-Philosophie)  zerfällt,  folgende  kürzere 
Darstellung  : 

,, Erfahrung  ist  ohne  Zweifel  das  erste  Product,  welches  unser  V’erstaud  hervor- 
briiigt,  Indem  er  den  rohen  Stotf  sinnlicher  Empfindungen  bearbeitet.  Sie  ist  ebeu 
dadurch  die  erste  liclehruiig,  und  im  Fortgange  so  unerschöpdicli  an  neuem  Unter- 
richt, dass  das  zusammengekettete  Leben  aller  künftigen  Zeugungen  an  neuen  Keunt- 
nissen,  die  auf  diesem  Hoden  gesammelt  worden  können,  niemals  Mangel  hal>en  wird. 
Gleichwohl  ist  sie  bei  weitem  nicht  das  einzige  Feld,  darin  sieh  unser  V'erstaud  ein- 
schräiiken  lässt.  Sie  sagt  uns  zwar,  was  da  sei,  aber  nicht,  dass  es  nothweiidiger- 
weise  so  und  nicht  anders  sein  müsse.  Eben  darum  gibt  sie  uns  auch  keine  wahre 
Allgemeinheit,  und  die  Vernunft,  welche  nach  dieser  Art  von  ErkenntnLH.sen  so  be- 
gierig ist,  wird  dureli  sie  mehr  gereizt  als  befriedigt.  Solche  allgemeine  Erkennt- 
nisse nun,  die  zugleich  den  Charakter  der  inneren  Nothwendigkeit  haben,  müssen  von 
der  Erfahrung  unabhängig,  für  sich  seihst  klar  und  gewiss  sein;  man  nennt  sic  daher 
Krkenntni.sse  a prtort;  im  Gegentheil  das,  was  lediglich  von  der  Erfahrung  erborgt 
i.st,  wie  man  »Ich  ausdrüekt,  nur  a posteriori  oder  empirisch  erkannt  wird. 

„Nun  zeigt  es  sich,  welches  überaus  merkwürdig,  das»  selbst  unter  unsere  Erfah- 
rungen sich  Erkenntnisse  mengen,  die  ihren  Ur»prung  a priori  haben  müssen  und  die 
vielleicht  nur  dazu  dienen,  um  unseren  Vorstellungen  der  Sinne  Zu»nmmenhang  zu 
verschaffen.  Denn,  wenn  man  aus  den  erstereu  auch  alles  wegsehafft.  was  den  Sinnen 
angehört,  so  hleiben  dennoch  gewisse  ursprüngliche  Hegriffo  und  aus  ihnen  erzeugte 
Urtheile  übrig,  die  gänzlich  o priin-i^  nnabhängig  von  der  Erfahrung  entstanden  »ein 
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III. 

Die  Philu.sophie  beiliirf  einer  Wissenschaft,  welche  die  Möglichkeit, 
die  Principien  und  den  Umfang  aller  Erkenntnisse  a priori 

bestinnne. 

W as  noch  weit  mehr  sagen  will,  als  alles  Vorige,  ist  dieses,  dass 
gewis.se  Erkenntnisse  sogar  das  Feld  aller  möglichen  Erfahrungen  ver- 
lassen, und  durch  llegriffe,  denen  überall  kein  entsprechender  Gegen- 
stand in  der  Erfahrung  gegeben  werden  kann,  den  Umfang  unserer  Ur- 
theile  über  alle  Grenzen  derselben  zu  erweitern  den  Anschein  haben. 

Und  gerade  in  diesen  letzteren  Erkenntnissen , welche  über  die 
Sinnenwelt  hinausgehen,  wo  Erfahrung  gar  keinen  Leitfaden  noch  Be- 
richtigung geben  kann,  liegen  die  Nachforschungen  unserer  Venmnft, 
die  wir,  der  Wichtigkeit  nach,  für  weit  voraüglicher  und  ihre  Endabsicht 
für  viel  erhalwner  halten,  als  alles,  was  der  Verstand  im  Felde  der  Er- 
scheinungen lernen  kann,  wobei  wir,  sogar  auf  die  Gefahr  zu  irren,  eher 
alles  wagen,  als  dass  wir  so  angelegentliche  Untersuchungen  aus  irgend 
einem  Grunde  der  Bedenklichkeit,  oder  aus  GeringschÄtzungund  Gleich- 
gültigkeit aufgeben  sollten.  Diese  unvermeidlichen  Aufgaben  der  reinen 
Vernunft  selbst  sind  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit.  Die 
Wissenschaft  aber,  deren  Endabsicht  mit  allen  ihren  Zurtistungen  eigent- 
lich nur  auf  die  Auflösung  derselben  gerichtet  ist,  heisst  Metaphysik, 
deren  Verfahren  im  Anfänge  dogmatisch  ist,  d.  i.  ohne  vorhergehende 
Prüfung  des  Vermögens  oder  Unvermögens  der  Vernunft  zu  eiiier  so 
grossen  Unternehmung  zuversichtlich  die  Ausführung  übernimmt.  * 

Nun  scheint  es  zwar  natürlich,  dass,  so  bald  man  den  Boden  der 
Erfalirung  verlassen  hat,  man  doch  nicht  mit  Erkenntnissen,  die  man 
besitzt,  ohne  zu  wis.sen  woher,  und  auf  den  Credit  der  Gruud.sätze,  deren 
Ursprung  man  nicht  kennt,  sofort  ein  Gebäude  errichten  werde,  ohne 


müssen,  weil  sic  mncheii,  das«  man  von  den  Gegenständen,  die  den  Sinnen  erscheinen, 
mehr  sagen  kann,  wenigstens  cs  sagen  zu  können  glaubt,  als  blose  Erfabmng  lehren 
würde,  und  dass  Hehauptungen  wahre  Allgemeinheit  und  strenge  Nothwendigkeit  ent- 
halten, dergleichen  die  blo.«  empirische  Krkenntni.ss  nicht  liefern  kann. 

,,AVas  aber  noch  weit  mehr  sagen  will,  ist  dieses,“  u.  s.  w.  Der  Satz,  der  die 
Uebcrschrift  von  III  bildet,  ist  in  der  zweiten  Ausgabe  hinzngekorameu. 

' Die  Worte:  ,, Diese  unvcnncidlichen  Aufgaben  — die  Ausrühruiig  übernimmt,“ 
sind  Zusatz  der  2.  Ausg 
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der  Grundlegung  desselben  durch  sorgfilltige  Ihitersuchungen  vorher 
versichert  zu  sein,  dass  man  also  vielmehr  die  Frage  vorliingst  werde 
aufgeworfen  haben,  wie  denn  der  Verstand  zu  allen  die.sen  Erkenut- 
nis.sen  a jirim  kommen  könne,  und  welchen  Umfang,  Gültigkeit  und 
AVerth  sie  halten  mögen.  In  der  That  ist  auch  nichts  natürlicher,  wenn 
man  unter  dem  Worte  natürlich  das  versteht,  was  billiger  und  ver- 
nünftiger Weise  gosebeben  sollte;  versteht  man  aber  darunter  das,  was 
gewöhnlichcrmasseu  geschieht,  so  ist  hinwiederum  nichts  natürlicher 
und  begreiflicher,  als  dass  diese  Untersuchung  lange  unterbleiben  musste. 
Denn  ein  Theil  dieser  Erkenntnisse,  die  mathematische,  ist  im  alten  Be- 
sitze der  Zuverlässigkeit,  und  gibt  dadurch  eine  günstige  Erwartung  auch 
für  andere,  ob  diese  gleich  von  ganz  verschiedener  Natur  sein  mögen. 
Ueberdem , wenn  man  üljcr  den  Kreis  der  Erfahrung  hinaus  ist , so  ist 
inan  sicher,  durch  Erfahrung  nicht  widerlegt  zu  werden.  Der  Reiz, 
seine  Erkenntnisse  zu  erweitern,  ist  so  gross,  dass  man  nur  durch  einen 
klaren  Widerspruch,  auf  den  man  stösst,  in  seinem  Fortschritte  aufge- 
halten werden  kann.  Dieser  aber  kann  vermieden  werden , w'cnn  man 
seine  Erdichtungen  nur  behutsam  macht,  ohne  dass  sie  deswegen  we- 
niger Erdichtungen  bleiben.  Die  Mathematik  gibt  uns  ein  glänzendes 
Beispiel,  wie  weit  wir  es,  unabhängig  von  der  Erfahrung , in  der  Er- 
kenntniss  a priori  bringen  können.  Nun  beschäftigt  sie  sich  zwar  mit 
Gegenständen  und  Erkenntnissen  blos  so  weit,  als  sich  solche  in  der 
Anschauung  darstollen  lassen.  Aber  dieser  Umstand  wird  leicht  über- 
sehen, weil  gedachte  Anschauung  selbst  a priori  gegeben  werden  kann, 
mithin  von  einem  blosen  reinen  Begriff  kaum  unterschieden  wird.  Durch 
einen  solchen  Beweis  von  der  Macht  der  Vernunft  eingenommen,  sieht 
der  Trieb  zur  Erweiterung  keine  Grenzen.  Die  leichte  3’aube,  indem 
sie  im  freien  Fluge  die  Luft  theilt,  deren  Widerstand  sie  fühlt,  könnte 
die  Vorstellung  fa.ssen,  dass  es  ihr  im  luftleeren  Raume  noch  viel  besser 
gelingen  werde.  Eben  so  verliess  Plato  die  Sinnenwclt,  weil  sie  dem 
Ver.staude  so  enge  Schranken  setzt,  und  wagte  sich  jenseit  derselben, 
auf  den  Flügeln  der  Ideen,  in  den  leeren  Raum  des  reinen  Verstandes. 
Er  bemerkte  nicht,  dass  er  durch  seine  Bemühungen  keinen  Weg  ge- 
wönne; denn  er  hatte  keinen  Widerhalt,  gleichsam  zur  Unterlage,  wo- 
rauf er  sich  steifen  und  woran  er  seine  Kräfte  anwenden  konnte,  um  den 
Verstand  von  der  Stelle  zu  bringen.  Es  ist  alter  ein  gewöhnliches 
Schicksal  der  menschlichen  Vernunft  in  der  Sjicculation,  ihr  Gebäude  so 
früh  wie  möglich  fertig  zu  machen  und  hiiitennach  allererst  zu  unter- 
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suchen,  ob  auch  der  Grund  dazu  gut  gelegt  sei.  Alsdenii  aber  -werden 
allerlei  Beschönigungen  herbeigesucht,  um  uns  wegen  de.ssen  Tüchtig- 
keit zu  trösten,  oder  auch  eine  solclie  späte  und  gefährliche  Prüfung 
lieber  gar  abzuweisen.  Was  uns  aber  während  des  Bauens  von  aller 
Besorgniss  und  Verdacht  frei  hält  und  mit  scheinbarer  Gründlichkeit 
schmeichelt , ist  dieses.  Ein  gros.scr  llieil , und  vielleicht  der  grösste. 
Von  dom  Geschäfte  unserer  Vernunft  besteht  in  Zergliederung  der  Be- 
griffe, die  wir  schon  von  Gegenständen  haben.  Dieses  liefert  uns  eine 
Menge  von  Erkenntnissen,  die,  ob  sie  gleich  nichts  weiter  als  Aufklärun- 
gen oder  Erläuterungen  desjenigen  sind,  was  in  un.sem  Begriften  (wie- 
wohl noch  auf  verworrene  Art)  schon  gedacht  worden,  doch  wenigstens 
der  Form  nach  neuen  Einsichten  gleich  geschätzt  werden,  w’iewohl  sie 
der  Materie  oder  dem  Inhalte  nach  die  Begriffe,  die  wir  haben,  nicht  er- 
weitern, sondern  nur  auseinander  setzen.  Da  dieses  Verfahren  nun  eine 
wirkliche  Erkenntniss  a priori  gibt,  die  einen  sichern  und  nützlichen 
Fortgang  hat,  so  erschleicht  die  Vernunft,  ohne  es  selbst  zu  merken, 
unter  dieser  V'orspiegelung  Behauptungen  von  ganz  anderer  Art,  wo  sie 
zu  gegebenen  Begriffen  ganz  fremde,  und  z-war  a priori  hinzu  thut,  ohne 
da.ss  man  weiss,  wie  sie  dazu  gelange,  und  ohne  sich  eine  solche  Frage 
auch  nur  in  die  Gedanken  kommen  zu  lassen.  Ich  will  daher  gleich  An- 
fangs von  dem  Unterschiede  dieser  zwiefachen  Erkenntnissart  handeln. 

IV. 

Von  dem  Unterschiede  analytischer  und  synthetischer  Urthcile.' 

In  allen  Urtheilen,  woriunen  das  Verliältniss  eines  Subjects  zum 
Prädicat  gedacht  wird,  (wenn  ich  nur  die  bejahenden  erwäge,  denn  auf 
die  verneinenden  ist  nachher  die  Anwendung  leicht,)  ist  die.ses  Verhält- 
niss  auf  zweierlei  Art  möglich.  Entweder  das  Prädicat  71  gehört  zum 
Subject  rl  als  etwas,  was  in  diesem  Begriffe  A (versteckterweise)  ent- 
halten ist;  oder  B liegt  ganz  ausser  dem  Begriff  A,  ob  cs  zwar  mit  dem- 
selben in  VerknUi)fung  steht.  Im  ersten  Fall  nenne  ich  das  Urtheil 
analytisch,  in  dem  andern  synthetisch.  Analytisclie  Urthcile  (die 
bejahenden)  sind  also  diejenigen,  ün  welchen  die  Verknüpfung  des  Prä- 

* Diese  Uebersehrift  hat  auch  die  1.  AusRabe,  aber  ohne  die  Bezeichnung  durili 
eine  Zahl. 
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dicats  mit  dem  Sabject  durch  Identität,  dicjeuigen  aber,  in  denen  diese 
Verknüpfung  ohne  Identität  gedacht  wird,  sollen  synthetische  Urtheile 
heissen.  Die  erstercn  könnte  man  auch  Erläuterungs-,  die  anderen 
Erweiterungsurtheile  heissen,  weil  jene  durch  das  l’rädicat  nichts 
zum  Begriff  des  Subjects  hinzuthun , sondern  diesen  nur  durch  Zerglie- 
derung in  seine  Theilbegriffc  zerfallen,  die  in  selbigem  schon  (obgleich 
verworren)  gedacht  waren:  da  hingegen  die  letzteren  zu  dem  Begriffe 
des  Subjects  ein  Prädicat  hinzuthun,  welches  in  jenem  gar  nicht  gedacht 
war  und  durch  keine  Zergliederung  dc.sselben  hätte  können  heraus- 
gezogen werden.  Z.  B.  wenn  ich  sage : alle  Körper  sind  ausgedehnt,  so 
ist  die.ses  ein  analytisch  Urtheil.  Denn  ich  darf  nicht  über  den  Begriff, 
den  ich  mit  dem  Körper  verbinde,  hinausgehen,  um  die  Ausdehnung, 
als  mit  demselben  verknüjift,  zu  linden,  sondern  jenen  Begriff  nur  zer- 
gliedern, d.  i.  des  Mannigfaltigen,  welches  ich  jederzeit  in  ihm  denke, 
mir  nur  bewusst  werden,  um  dieses  Prädicat  darin  auzutreffen;  es  ist 
also  ein  analytisches  Urtheil.  Dagegen,  wenn  ich  .sage:  alle  Körper 
sind  schwer,  so  ist  das  Prädicat  etwas  ganz  Anderes,  als  das,  was  ich  in 
dem  bloseu  Begriff  eines  Körpers  überhaupt  denke.  Die  Ilinzufügung 
eines  solchen  Prädicats  gibt  also  ein  synthetisch  Urtheil. 

Erfahrungsurtheile,  als  solche  sind  insgesainmt  synthetisch. 
Denn  es  wäre  ungereimt,  ein  analytisches  Urtheil  auf  Erfahrung  zu 
gründen,  weil  ich  aus  ineiucni  Begriffe  gar  nicht  hinausgehen  darf,  um 
das  Urtheil  abzufassen,  und  also  kein  Zeugniss  der  Erfahrung  dazu 
nölhig  habe.  Dass  ein  Körper  ausgedehnt  sei,  ist  ein  Satz,  der  a jm'ori 
feststeht,  und  kein  Erfahrungsurtheil.  Denn,  ehe  ich  zur  Erfahrung 
gehe,  habe  ich  alle  Bedingungen  zu  meinem  Urtheile  schon  in  dem  Be- 
griffe, aus  welchem  ich  das  Prädicat  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs 
nur  heransziehen  und  dadurch  zugleich  der  Xothwendigkeit  des  Urtheils 
bewusst  werden  kann,  welche  mich  Erfahrung  nicht  einmal  lehren 
würde.  Dagegen  ob  ich  schon  in  dem  Begriff  eines  Körjiers  überhaupt 
das  Prädicat  der  Schwere  gar  nicht  einschlicsse,  so  bezeichnet  jener  doch 
einen  GegensUnd  der  Erfahrung  durch  einen  Theil  derselben,  zu  welchem 
ich  also  noch  andere  Theilc  eben  dersellasn  Erfahrung,  als  zu  dem  er- 
stercn gehörten,  hinzufügen  kann.  Ich  kann  den  Begriff  des  Körpers 
vorher  analytisch  durch  die  Merkmale  der  Ausdehnung,  der  Undurch- 
dringlichkeit, der  Gestalt  u.  s.  w’.,  die  alle  in  diesem  Begrifle  gedacht 
werden,  erkennen.  Nun  erweitere  ich  aber  meine  Erkenntniss,  und, 
indem  ich  auf  die  Erfahrung  zurücksehe,  von  welcher  ich  diesen  Begriff 
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des  Körpers  abgezogen  hatte,  so  finde  ich  mit  obigen  Merkmalen  auch 
die  Schwere  jederzeit  verknüpft,  und  füge  also  diese  als  Prädicat  zu  je- 
nem Begriffe  syntlietisch  hinzu.  Es  ist  also  die  Erfahrung,  worauf  sich 
die  Möglichkeit  der  Synthesis  des  Prädieats  der  Schwere  mit  dem  Begriffe 
des  Körpers  gründet,  weil  beide  Begriffe,  ob  zwar  einer  nicht  in  dem  an- 
dern enthalten  ist,  dennoch  als  Theile  eines  Ganzen,  nümlich  der  Erfah- 
rung, die  selbst  eine  synthetische  Verbindung  der  An.schauungen  ist,  zu 
einander,  wiewohl  nur  zufälligerweise,  gehören. ' 

Aber  bei  synthetischen  Urtheilen  « /-riort  fehlt  dieses  Hülfsmittel 
ganz  und  gar.  Wenn  ich  tiber  den  Begriff"  A * hinausgehen  soll,  um 
einen  andern  B als  damit  verbunden  zu  erkennen,  was  ist  da.s,  worauf 
ich  mich  stütze,  und  wodurch  die  Synthesis  möglich  wird?  da  ich  hier 
den  Vorfheil  nicht  habe,  mich  im  Felde  der  Erfahrung  darnach  uinzu- 
sehen.  Man  nehme  den  Satz:  alles,  was  geschieht,  hat  seine  Ursache. 
In  dem  Begriffe  von  etwas,  das  geschieht,  denke  ich  zwar  ein  Dasein, 
vor  welchem  eine  Zeit  vorhergeht  u.  s.  w.,  und  daraus  lassen  sich  analy- 
tische Urtheile  ziehen.  Aber  der  Begriff  einer  Ursache  liegt  ganz  ausser 
jenem  Begriffe  und*  zeigt  etwas  von  dem,  w^as  geschieht.  Verschiedenes 

* Statt  cle.s  Absatzes:  ,,ErfahruitjjsurtheHe  als  solche  — ziinilli^crwei.se,  gehören“ 
hat  die  1.  Ausgabe  Folgendes:  „Nun  ist  hieraus  klar:  1)  dass  durch  analytische  Ur* 
thcIle  unsere  Erkenntiiiss  gar  nicht  erweitert  werde,  sondern  der  Begriff,  den  ich  schon 
habe,  anseiiian<ler  gesetzt  und  mir  selbst  verständlich  gemacht  werde;  2)  dass  hei 
synthetischen  Urtheilen  ich  ausser  dom  Begriffe  des  Snbjccts  noch  etwas  Anderes  {x) 
haben  müsse,  worauf  sich  der  Verstand  stützt,  um  ein  Prädicat,  das  in  jenem  Begriffe 
nicht  liegt,  doch  als  dizu  gehörig  zu  erkennen. 

,,Bei  empirischen  oder  Krfahrungsurtheilcn  hat  es  hiemit  gar  keine  ^Schwii^rigkeit. 
Denn  dieses  x ist  die  vollständige  Erfahrung  von  dem  Gegeustaude,  den  ich  durch 
einen  Begriff  A denke,  welcher  nur  einen  Thoil  dieser  Erfahrung  ausmacht.  Denn  ob 
ich  schon  in  dem  Begriff  eines  Körpers  überhaupt  das  Prädicat  der  Schwere  gar  nicht 
eiiischlicssc,  so  bezeichnet  er  doch  die  vullstandige  Erfahrung  durch  einen  Theil  der- 
selben,  zu  welchem  also  ich  noch  andere  Theile  oben  derselben  Erfahrung,  als  zu  dem 
erMcren  gehörig,  hiuzuftigon  kann.  Ich  kann  den  Begriff  des  Körpers  vorher  analy- 
tisch durch  die  Merkmale  der  Ausdehnung,  der  Undurchdringlichkeit,  der  Gestalt  u. 
8.  w.,  die  alle  in  diesem  Begriffe  gedacht  werden,  erkennen.  Nun  erweitere  ich  aber 
meine  Erkenntniss,  und,  indem  ich  auf  die  Erfahrung  zurücksehe,  von  welcher  ich 
diesen  Begriff  de.s  Körpers  abgezogen  hatte,  so  fimlo  ich  mit  obigen  Merkmalen  auch 
die  Schwere  jederzeit  verknüpft.  E.-<  ist  also  die  Erfahrung  jenes  ar,  was  ausser  dem 
Begriffe  A liegt,  und  worauf  sieh  die  Möglichkeit  der  Synthesis  des  Prädieats  der 
Schwere  B mit  dem  Begriffe  A gründet.“ 

* 1.  Ausg.:  „aiusscr  dem  Begriff  A “ 

* Die  Worte:  ganz  — und“  fehlen  in  der  1.  Ausg. 
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an,  ist  also  in  dieser  letzteren  Vorstellung  frar  nicht  mit  entli.ilten.  Wie 
komme  ich  denn  dazu,  von  dem,  was  übcrhaujit  {leschieht,  etwas  davon 
panz  Verschiedenes  zu  sapen,  und  den  Hepriff  der  Ursache,  ob  zwar  in 
jenem  nicht  entlialten,  dennoch,  als  dazu  und  sogar  nothwendip  pcliörip, 
zu  erkennen?  W^s  ist  hier  das  U'nlx'knnnte  = j",  worauf  sich  der  Ver- 
stand stützt,  wenn  er  ausser  dem  IJepriffc  A ein  demselben  fremdes  l’rii- 
dicat  ü aufzufinden  glaubt,  welclies  er  gleichwolil  damit  verknü|ift  zu 
sein  erachtet  ? Krfalirunp  kann  es  nicht  sein;  weil  der  anpefülirto  Grund- 
satz nicht  allein  mit  grösserer  Allgemeinheit,  als  die  Erfalirung  ver- 
schafl’eu  kann,  sondern  auch  mit  dem  Ausdruck  der  Nothwendipkeit, 
mithin  gänzlich  a priori  und  aus  blosen  Begriften  die  zweite  Vorstellung 
zu  der  ersteren  hinzugefngt.  Nun  beruht  auf  solclicn  syntlietiscbeu  d.  i. 
Krweiterungsgrundsätzen  die  ganze  Endabsicht  unserer  spcculativen  Er- 
kenntniss  a priori;  denn  die  analytischen  sind  zwar  höchst  wichtig  und 
nöthig,  aber  nur  um  zu  derjenigen  Deutlichkeit  der  Begrifl’e  zu  gelungen, 
die  zu  einer  sicheren  und  ausgebreiteten  Synthesis,  als  zu  einem  wirklich 
neuen  Erwerb,  erforderlich  ist. ' 


V. 

In  allen  theoretischen  Wissenschaften  der  Vcrniiiift  sind  synthe- 
ti.sche  Urtheile  a /triori  als  l’rincipicn  enthalten. 

1.  51  athemati sehe  Urtheilc  sind  insgesammt  synthetisch. 
Dieser  Satz  scheint  den  Bemerkungen  der  Zergliederer  der  menschlichen 

* Der  V.  lind  VI.  Abschn.  sind  erst  in  der  2 Ausjf.  hinzu^ekoininen.  Statt  ihrer 
tinden  sich  in  der  1.  Ausj?.  nur  folgende  Worte,  die  den  l’ebergang  dein  VII,  Ab- 
scbii.  d»^r  2.  Ausg.  machen:  ,,Es  liegt  also  hier  ein  gewisses  Oeheimniss  verborgen,* 
dessen  Anfschluvs  allein  den  KortÄchritt  in  dem  grenzenlosen  Felde  der  reinen  Ver- 
staiide.scrkoiintni.«»*  sicher  und  zuverlässig  machen  kann;  iiHmlich  mit  gehöriger  AID 
gemeinheit  den  Qrund  der  Muglichkett  synthetischer  l'rtheilc  a priori  aiifziideckon, 
die  Bedingungen,  die  eine  jede  Art  derselben  möglich  machen,  einzusohen  und  diese 
ganze  Erkenntuiss,  (die  ihre  eigene  Gattung  ausmacht,)  in  einem  System  nach  ihren 
ursprüngltchcn  Quellen,  Abtheilungen,  Umfang  und  Grenzen,  nicht  durch  einen  flüch- 
tigen Umkreis  zu  bezeichnen,  sondeni  vollständig  und  zu  jedem  Gebrauche  hinreichend 
zu  bestimmen.  So  viel  vorlauiig  von  dem  Eigenthümlichcn,  was  die  synthetischen 
Urtheile  an  sich  haben.“ 

* ,,Wäre  es  einem  von  den  Alten  eingefallen,  auch  nur  diese  Frage  aufzuwer- 
fen, so  würde  diese  allein  allen  Systemen  der  reinen  Vernunft  bis  auf  unsere  Zeit 
mächtig  widerstanden  haben  und  hätte  so  viele  eitole  Versuche  erspart,  die, 
ohne  zu  wissen,  womit  man  eigentlich  zu  tliun  hat,  blindlings  unteruommen 
worden.“ 
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Vorauiift  bisher  ontfrangen,  ja  allen  ihren  Vermutliungen  gerade  ent- 
gegengesetzt zu  sein,  oh  er  gloieh  nnwiderspreehlieh  gewiss  und  in  der 
h\)lge  sehr  wichtig  ist.  Denn  weil  man  fand,  dass  die  Sehlüsse  der  Ma- 
thematiker alle  nach  dem  .Satze  des  Widerspruchs  fortgelien,  (welches 
die  Natur  einer  jeden  aj)i)diktisclien  Gewissheit  erfordert,)  so  überredete 
man  sich,  dass  aucli  die  Grundsätze  aus  dem  Satze  des  Widerspruchs  an- 
erkannt würden;  worin  sic  sich  irreten;  denn  ein  synthetischer  Satz  kann 
allerdings  nach  dem  Satze  des  Widcrsiirnchs  eingesehen  werden,  al)cr 
nur  so,  dass  ein  anderer  synthetischer  Satz  vorausgesetzt  wird,  aus  dem 
er  gefolgert  werden  kann,  niemals  aber  an  sich  selbst. 

Zuvörderst  muss  bemerkt  werden : dass  eigentliche  mathematische 
Sätze  jederzeit  Urtheile  a priori  und  nicht  cmiiirisch  sind,  weil  sie  Noth- 
weudigkeit  bei  sich  führen,  welche  aus  Erfahrung  nicht  ahgenommen 
werden  kann.  Will  man  aber  dieses  nicht  eiuräumen,  wohlan,  so  schränke 
ich  meinen  Satz  auf  die  reine  Mathematik  ein , deren  Begriff  es  schon 
mit  sich  bringt,  dass  sie  nicht  emjiirische,  sondern  blos  reine  Erkenntniss 
a priori  enthalte. 

Man  Sollte  anfänglich  zwar  denken:  dass  der  Satz  7 -f-  6 = 12 
ein  blos  analytischer  Satz  sei,  der  aus  dem  Begriffe  einer  Summe  von 
Sieben  und  Fünf  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  erfolge.  Allein 
wenn  man  es  näher  betrachtet,  so  findet  man,  dass  der  Begriff  der  Summe 
von  7 und  5 nichts  weiter  enthalte,  als  die  Vereinigung  beider  Zahlen  in 
eine  einzige,  wodurch  ganz  und  gar  nicht  gedacht  wird,  welches  diese 
einzige  Zahl  sei,  die  beide  zu.saramenfa.sst.  Der  Begriff  von  Zwölf  ist 
keineswegs  dadurch  schon  gedacht,  dass  ich  mir  jene  Vereinigung  von 
Sieben  und  Fünf  denke,  und  ich  mag  meinen  Begriff  von  einer  solchen 
möglichen  Summe  noch  so  lange  zergliedern , so  werde  ich  doch  darin 
die  Zwölf  nicht  antreffen.  31an  muss  ül>er  diese  Begriffe  hinausgehen^ 
indem  man  die  Anschauung  zu  Hülfe  nimmt,  die  einem  von  beiden  cor- 
respondirt,  etwa  seine  fünf  Finger,  oder  (wie  Segxeu  in  seiner  Arithme- 
tik) fünf  Punkte,  und  so  nach  und  nach  die  Einheiten  der  in  der  An- 
schauung gegebenen  Fünf  zu  dem  Begriffe  der  Sieben  hiuzuthun.  Denn 
ich  nehme  zuerst  die  Zahl  7,  und  indem  ich  für  den  Begriff  der  5 die 
Finger  meiner  Hand  als  Anschauung  zu  Hülfe  nehme,  so  thue  ich  die 
Einheiten,  die  ich  vorher  zusamraennahm,  um  die  Zahl  5 auszuinaclien, 
nun  an  jenem  meinem  Bilde  nach  und  nach  zur  Zahl  7,  und  sehe  so  die 
Zahl  12  entspringen.  Dass  7 zu  ö hinzugethan  werden  sollten,  habe  ich 
zwar  in  dem  Begriff  einer  Summe  = 7 -|-  5 gedacht,  aber  nicht,  dass 
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diese  Summe  der  ZaLl  12  gleich  sei.  Der  arithmetische  Satz  ist  also 
jederzeit  synthetisch ; welches  mau  desto  deutlicher  iiiue  wird,  wenn  man 
etwas  grössere  Zahlen  nimmt , du  es  denn  klar  einleuchtet,  dass,  wir 
möchten  unsere  llegrifl'e  drehen  und  wenden  wie  wir  wollen,  wir,  ohne 
die  Anschauung  zu  Hülfe  zu  nehmen,  vermittelst  der  hlosen  Zergliederung 
unserer  Begriffe  die  .Summe  niemals  finden  könnten. 

Eben  so  wenig  ist  irgend  ein  Gruud.siitz  der  reinen  Geometrie  ana- 
lytisch. Dass  die  gerade  Linie  zwischen  zwei  l’unkten  die  kürzeste  sei, 
ist  ein  synthetischer  .Satz.  Denn  mein  Begriff’  vom  Geraden  enthält 
nichts  von  Grösse,  sondern  nur  eine  (Qualität.  Der  Begriff’  des  Kürze- 
sten kommt  also  gänzlich  hinzu  und  kann  durch  keine  Zergliederung  aus 
dem  Begriffe  der  geraden  Linie  gezogen  werden.  Anschauung  muss 
also  hier  zu  Hülfe  genommen  werden,  vermittelst  deren  allein  die  Syn- 
thesis möglich  ist. 

Einige  wenige  Grundsätze,  welche  die  Geometer  voranssetzen,  sind 
zwar  wirklich  analytisch  und  beruhen  auf  dem  Satze  des  AViderspnichs; 
sie  dienen  aber  auch  nur,  wie  identische  Sätze , zur  Kette  der  Methode 
und  nicht  als  Principien,  z.  B.  a = a,  das  Ganze  ist  sieh  selber  gleich, 
oder  (u  -f-  t)^a,  d.  i.  das  Ganze  ist  grösser  als  sein  Theil.  Und  doch 
auch  diese  selbst,  ob  sie  gleich  nach  blosen  Begriffen  gelten,  werden  in 
der  Mathematik  nur  darum  zugclasscu,  weil  sie  in  der  Anschauung  kön- 
nen dargestellt  werden.  AVas  uns  hier  gemeiniglich  glauben  macht,  als 
läge  das  Prädicat  solcher  apodiktischen  Urtheile  schon  in  unserem  Be- 
griffe und  das  Urtheil  sei  also  analytisch,  ist  blos  die  Zweideutigkeit  des 
Ausdrucks.  AA'ir  sollen  nämlich  zu  einem  gegebenen  Begriffe  ein  gewisses 
Prädicat  hinzudenken,  und  diese  Notliwendigkeit  haftet  schon  an  den 
Begriffen.  Aber  die  Frage  ist  nicht,  was  wir  zu  dem  gegebenen  Begriffe 
hinzu  denken  sollen,  sondern  was  wir  wirklich  in  ihm,  obzwar  nur 
dunkel,  denken,  und  da  zeigt  sich,  dass  das  Prädicat  jenen  Begriffen 
zwar  nothwendig,  aber  nicht  als  ira  Begriffe  selbst  gedacht,  sondern  ver- 
mittelst einer  Anschauung , die  zu  dem  Begriffe  hinzukommon  muss, 
anhänge. 

2.  Naturwissenschaft  (Physica)  enthält  synthetische  Ur- 
theile a [iriori  als  Principien  in  sich.  Icli  will  nur  ein  Paar  Sätze 
zum  Beisj)iel  anführeu,  als  den  Satz;  dass  in  allen  Veränderungen  der 
, körperlichen  AA'elt  die  Quantität  der  Materie  unverändert  bleibe,  oder 
dass  in  aller  Mitlheilung  der  Bewegung  AA’irkung  und  Gegenwirkung 
jederzeit  einander  gleich  sein  müssen.  An  beiden  ist  nicht  allein  die 
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Nothweiidigkoit,  mithin  ihr  Urspruu"  a pi-inri,  sondern  ancli,  dass  sie 
synthetische  Sätze  sind,  klar.  Denn  in  dein  Begriffe  der  Materie  denke 
ich  mir  nicht  die  Beharrlichkeit,  sondern  Idos  ihre  Gegenwart  im  Raume 
durcli  cHe  Erfüllung  dessellaui.  Also  gehe  ich  wirklich  über  den  Begriff 
von  der  Materie  hinaus,  um  etwas  a priori  zu  ihm  hinzuzudenken,  was 
ich  in  ihm  nicht  dachte.  Der  Satz  i.st  also  nicht  analytisch,  sondern 
synthetisch  und  dennoch  a ptriori  gedacht,  und  so  in  den  übrigen  Sätzen 
des  reinen  Tlieils  der  Naturwissenschaft. 

3.  In  der  Metaphysik,  wenn  man  sie  auch  nur  für  eine  bisher 
blos  versuchte,  denuocli  aber  durch  die  Natur  der  menschlichen  Vernunft 
unentbehrliche  Wi.s.scnschaft  ansieht,  sollen  synthetische  Erkennt- 
nisse a priori  enthalten  sein,  und  es  ist  ihr  gar  nicht  darum  zu  thun, 
Begriffe,  die  wir  uns  a priori  von  Dingen  machen,  blos  zu  zergliedern 
und  dadurch  analytisch  zu  erläutern,  sondoni  wir  wollen  unsere  Erkennt- 
niss  a,  priori  erweitern,  wozu  wür  uns  solcher  Gnmdsätze  bedienen  müssen, 
die  über  den  gegebenen  Begriff  etwas  hinzu  thun,  was  in  ihm  nicht  ent- 
halten war,  und  durch  synthetische  Ürtheilo  a priori  wohl  gar  so  weit 
hinausgehen,  dass  uns  die  Erfahrung  selbst  nicht  so  weit  .folgen  kann, 
z.  B.  in  dem  .Satze:  die  Welt  mu.ss  einen  ersten  Anfang  haben  u.  a.  ra., 
und  so  besteht  Metaphj'sik  wenig.stens  ihrem  Zwecke  nach  aus  lauter 
synthetischen  Sätzen  a priori. 

VI. 

Allgemeine  Aufgabe  der  reinen  Vernunft. 

Man  gewinnt  dadurch  schon  sehr  viel,  wenn  man  eine  Menge  von 
Untersuchungen  unter  die  Formel  einer  einzigen  Aufgal)C  bringen  kann. 
Denn  dadurch  erleichtert  man  sich  nicht  allein  selbst  sein  eigenes  Ge- 
schäft, indem  man  es  sich  genau  Iwstimmt,  .sondern  auch  jedem  Anderen, 
der  es  prüfen  will,  das  Urtheil,  ob  wir  unserem  Vorhaben  ein  Genüge 
gethan  haben  oder  nicht.  Die  eigentliche  AufgalnJ  der  reinen  Vernunft 
ist  nun  in  der  Frage  enthalten:  wie  sind  synthetische  Urtheile 
a priori  möglich ? 

Dass  die  Metaphysik  bisher  in  einem  so  schwankenden  Zustande 
der  Ungewissheit  und  Widersprüche  geblieben  ist,  ist  lediglich  der  Ur- 
sache zuzuschrciben , dass  man  sich  diese  Aufgabe  und  vielleicht  sogar 
den  Unterschied  der  analytischen  und  synthetischen  Urtheile 
nicht  früher  in  die  Gedanken  kommen  lic.s.s.  Auf  der  Auflösung  dieser 
Aufgabe  oder  einem  genugthuenden  Beweise,  dass  die  Möglichkeit,  die 
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sie  erklärt  zu  wissen  verlnnfrt,  in  der  That  gar  nicht  statffinde,  beniLt 
nun  das  Stellen  und  Fallen  der  Jlctaphysik.  David  Hi'mk,  der  dieser 
Aui'galic  unter  allen  l’liilosophen  noch  am  nächsten  trat,  sie  aber  sich 
lici  weitem  nicht  bestimmt  genug  und  in  ihrer  Allgemeinheit  dachte,  son- 
dern blos  lioi  dem  synthetischen  Satze  der  Verknüpfung  der  Wirkung 
mit  ihren  Ursachen  (principium  ciimalitnti.'<)  stehen  blieb,  glaubte  heraus 
zu  bringen,  dass  ein  solcher  Satz  </  priori  gänzlich  unmöglich  sei,  und 
nach  seinen  Schlüssen  würde  alles,  was  wir  Jletaphysik  nennen,  auf  einen 
blosen  Wahn  von  vermeinter  Vernunfteinsicht  dessen  hinnuslaufeu,  was 
in  der  That  blos  aus  der  Erfahrung  erborgt  und  durch  Gewohnheit  den 
Schein  der  Nothwendigkeit  ülierkommcn  hat;  auf  welche,  alle  reine  Phi- 
losophie zerstörende  Behaujitiing  er  niemals  gefallen  wäre,  wenn  er  un- 
sere Aufgalie  in  ihrer  Allgemeinheit  vor  Augen  gehabt  hätte,  da  er  denn 
eingesehen  haben  würde,  dass,  nach  seinem  Argumente,  es  auch  keine 
reine  Mathematik  geben  könnte,  weil  diese  gewiss  synthetische  Sätze 
a priori  enthält,  vor  welcher  Behauptung  ihn  alsdenii  sein  guter  Verstand 
wohl  würde  bewahrt  halben. 

In  der  Autlösung  obiger  Aufgalie  ist  zugleich  die  Jlöglichkeit  des 
reinen  Vernunftgebrauchs  in  Gründung  und  Ausführung  aller  Wissen- 
schaften, die  eine  theoretische  Erkenntniss  « priori  von  Gegenständen 
enthalten,  mit  begriffen,  d.  i.  die  Beantwortung  der  Fragen: 

Wie  ist  reine  Mathematik  möglich? 

Wie  ist  reine  Naturwissenschaft  möglich? 

Von  diesen  Wissenschaften,  da  sie  wirklich  gegelicn  sind,  lässt  sich  nun 
wohl  geziemend  fragen:  wie  sie  möglich  sind?  denn  dass  sie  möglich 
sein  müssen,  wird  durch  ihre  AVirklichkeit  bewiesen.*  Was  aber  Me- 
taphysik lietrifl't,  so  muss  ihr  bisheriger  schlechter  Fortgang,  und  weil 
man  von  keiner  einzigen  bisher  vorgetragenen,  was  ihren  wesentlichen 
Zweck  angeht,  sagen  kann,  sic  sei  wirklich  vorhanden,  einen  Jeden  mit 
Grunde  au  ihrer  Möglichkeit  zweifeln  hassen. 

Nun  ist  aller  die.se  Art  von  Erkenntniss  in  gewissem  Sinne 


* Voll  der  reinen  Xaturwisseiisetial't  könnte  man  dieses  Letztere  noch  bezweifeln. 
Allein  iimii  darf  nur  die  verschiedenen  SStze,  die  im  Aiifnni'c  der  eigentlielien  (ean>i- 
risclien)  l’hysik  verkommen,  iiaebsclieii , als  den  von  der  Ileliarrliehkeit  derselben 
Cjunntilüt  Materie,  von  der  Trägheit,  der  Gleicliheit  der  Wirkling  und  (Segemvirkung 
n,  s w.,  .so  wird  man  bald  überzeugt  werden,  da.«s  sie  eine  physicam  piiram  (oder  ra- 
tionalem) ausniaehen,  die  ea  wohl  verdient,  als  eigene  WissCDsehaft , in  ihrem  engen 
oder  weiten,  aber  doch  ganzen  Umfange,  abgesondert  aufgestellt  zu  werden. 
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doch  luicli  als  gegchcii  anzuschon,  und  Metaphysik  ist,  wenn  gleich  nicht 
als  Wissenschaft,  doch  als  Naturanlage  (meiapli'iMca  mtlitmlis)  ■wirklich. 
Denn  die  nieuscliliche  Vernunft  gdit  unauflialtsani,  ohne  dass  hlose 
Eitelkeit  des  Vielwissens  sie  dazu  bewegt,  durch  eigenes  Bedürfniss  ge- 
trieben bis  zu  solchen  Fragen  fort,  die  durch  keinen  Erfalirungsgebrauch 
der  Vernunft  und  daher  entlehnte  Principien  Ijcantwortet  worden  können, 
und  so  ist  wirklich  in  allen  Menschen,  so  bald  Vernunft  sich  in  ihnen  bis 
zur  Speculation  erweitert,  irgend  eine  Metaphysik  zn  aller  Zeit  gewesen 
und  wird  auch  immer  darin  blcil>en.  Und  nun  ist  auch  von  dic.ser  die 
Frage:  wie  ist  Metaphysik  als  Naturanlage  möglich?  d.  i. 
wie  entspringen  die  Fragen,  welche  reine  Vernunft  sich  aufwirft,  und  die 
sie,  so  gut  als  sie  kann,  zu  beantworten  durch  eigenes  Bedürfniss  getrie- 
ben wird,  aus  der  Natur  der  allgemeinen  Menschenvernunft? 

Da  sich  aber  bei  allen  bisherigen  Versuchen,  diese  natürlichen  Fragen, 
z.  B.  ob  die  Welt  einen  Anfang  habe  oder  von  Ewigkeit  her  sei?  u.  s.  w. 
zu  beantworten,  jederzeit  unvermeidliche  Widersprüche  gefunden  haben, 
80  kann  man  es  nicht  bei  der  blosen  Natnranlagc  zur  Metaphysik,  d.  i. 
dem  reinen  Vernunftvermögen  selbst,  woraus  zwar  immer  irgend  eine 
Metaphysik  (es  sei  welche  es  wolle)  erwächst,  bewenden  lassen,  sondern 
es  muss  möglich  sein,  mit  ihr  es  zur  Gewissheit  zu  bringen,  entw-eder  im 
Wissen  oder  Nicht-Wissen  der  Gegenstände,  d.  i.  entweder  der  Ent- 
Bchcidung  über  die  Gegenstände  ihrer  Fragen,  oder  ülier  das  Vermögen 
und  Unvermögen  der  Vernunft,  in  Ansehung  ihrer  etwas  zu  urtheilen, 
also  entweder  unsere  reine  Vernunft  mit  Zuverlässigkeit  zu  erweitern, 
oder  ihr  bestimmte  und  sichere  Schranken  zn  setzen.  Diese  letzte  Frage, 
die  aus  der  obigen  allgemeinen  Aufgabe  fliesst,  würde  mit  Hecht  diese 
sein  : wie  ist  e t a p h y s i k als  Wissenschaft  möglich? 

Die  Kritik  der  Vernunft  führt  also  zuletzt  nothwendig  zur  Wissen- 
schaft; der  dogmatische  Gebrauch  derselben  ohne  Kritik  dagegen  auf 
grundlose  Behaujäungen,  denen  man  eben  so  scheinbare  entgegensetzen 
kann,  mithin  zum  Skcpticismus. 

Auch  kann  diese  Wissenschaft  nicht  von  grosser  abschreckender 
Weitläufigkeit  sein,  weil  sie  es  nicht  mit  Objecten  der  Vernunft,  deren 
Mannigfaltigkeit  unendlich  ist,  sondern  blos  mit  sich  sellist,  mit  Aufgaben, 
die  ganz  ans  ihrem  Schoosse  entspringen  und  ihr  nicht  durch  die  Natur 
der  Dinge,  die  von  ihr  unterschieden  sind,  .sondern  durch  ihre  eigene  vor- 
gelegt sind,  zu  thun  hat;  da  es  denn,  wenn  sie  zuvor  ihr  eigen  V'ermögen 
in  Ansehung  der  Gegenstände,  die  ihr  in  der  Erfahrung  Vorkommen 
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mögen,  vollständig  hat  kennen  lernen,  leicht  werden  muss,  den  Umfang 
und  die  Grenzen  ihres  über  alle  Erfahrungsgrenzen  versuchten  Gebrauchs 
vullständig  und  sicher  zu  bestimmen. 

Man  kann  also  und  muss  alle  bisher  gemachte  Versuche,  eine  Meta- 
physik dogmatisch  zu  Stande  zu  bringen,  als  ungeschehen  ansehen ; denn 
was  in  der  einen  oder  der  anderen  Analytisches,  nämlich  blose  Zergliede- 
rung der  Begriffe  ist,  die  unserer  Vernunft  n i>riori  beiwohnen,  ist  noch 
gar  uicht  der  Zweck,  sondern  nur  eine  Veranstaltung  zu  der  eigentlichen 
Metaphysik,  nämlich  seine  Erkenntniss  a ]wkm  synthetisch  zu  erweitern, 
und  ist  zu  diesem  untauglich,  weil  sie  blos  zeigt,  was  in  diesen  Begriffen 
enthalten  ist,  nicht  al>er,  wie  wir  n priori  zu  solchen  Begriffen  gelangen, 
um  darnach  auch  ihren  gültigen  Gebrauch  in  Ansehung  der  Gegenstände 
aller  Erkeuntniss  überhaupt  bestimmen  zu  können.  Es  gehört  auch  nur 
wenig  Selbstverleugnung  dazu,  alle  diese  Ansj»rüche  aufzugclicn,  da  die 
nicht  abzuleugnenden  und  im  dogmatischen  Verfahren  auch  unvermeid- 
lichen Widersprüche  der  Vernunft  mit  sich  selbst  jede  bisherige  Meta- 
physik schon  längst  um  ilir  Ansehen  gebracht  haben.  Jlehr  Standhaftig- 
keit wird  dazu  nöthig  sein,  sich  durcli  die  Schwierigkeit  innerlich  und 
den  Widerstand  äusserlicli  nicht  abhalten  zu  lassen,  eine  der  menschlichen 
Vernunft  unentbehrliche  Wissen.schaft,  von  der  man  wohl  jeden  hervor- 
geschos.senen  Stamm  abhauen,  die  Wurzel  aber  nicht  ansrotten  kann, 
durch  eine  andere,  der  bisherigen  ganz  entgegengesetzte  Behandlung 
endlich  einmal  zu  einem  gedeihlichen  und  fruchtbaren  Wüchse  zu  be- 
rördern. 


VII. 

Idee  und  Eintlieilung  einer  besonderen  Wissenschaft,  unter  dem 
Namen  einer  Kritik  der  reineu  Vernunft.  * 

'Aus  diesem  Allen  ergibt  sich  nun  die  Idee  einer  besondern  Wis- 
senschaft, die  Kritik  der  reinen  Vernunft  heissen  kann. * Denn 
Vernunft  ist  das  Vermögen,  welches  die  I'rincipicn  der  Erkenntniss 
a priori  an  die  Hand  gibt.  Daher  ist  reine  Vernunft  diejenige,  welche 

’ Dioso  Uebcrschrift  ist  orst  in  der  2.  Aus;?.  hinznf?vkommen. 

* l.Aasj?.:  „die  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft  dienen  könne.  Es  heisst  fibcr 
jede  Erkenntniss  rein  , die  mit  nichts  FrcmdartiKcm  vermischt  ist.  Besonders  aber 
wird  eine  Erkenntnis.'«  schlechthin  rein  genannt,  in  die  sich  überhaupt  keine  Erfahrung 
oder  Kmplinduiig  einmischt,  welche  mithin  völlig  a priori  möglich  ist.  Nun  ist  Ver- 
nunft das  Vermögen**  u.  s w. 
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die  Principien.  etwas  sclileclitliin  a priori  zu  erkennen , entliSlf.  Ein 
Organon  der  reinen  Vernunft  würde  ein  Inbegriff  derjenigen  Princi- 
pien sein,  nach  denen  alle  reine  Erkenntnisse  a priori  können  erworben 
und  wirklich  zu  Stande  gebracht  werden.  Die  ausführliche  Anwendung 
eines  solchen  Organon  würde  ein  System  der  reinen  Vernunft  verschaffen. 
Da  dieses  aber  sehr  viel  verlangt  ist  und  es  noch  dahin  steht,  ob  auch 
hier  überhaupt  eine  Erweiterung  unserer  Erkenntniss  und  iu  welchen 
Fällen  sie  möglich  sei,  so  können  wir  eine  Wissenschaft  der  blosen  Be- 
urtheilung  der  reinen  Vernunft,  ihrer  Quellen  und  Grenzen,  als  die  Pro- 
pädeutik zum  System  der  reinen  Vernunft  ansehen.  Eine  solche  würde 
nicht  eine  Doct rin,  sondern  nur  Kritik  der  reinen  Vernunft  heissen 
mü.ssen,  und  ihr  Nutzen  würde  in  Ansehung  der  Speeulation  wirklich  nur 
negativ  sein,  nicht  zur  Erweiterung,  sondern  nur  zur  Läuterung  unserer* 
Vernunft  dienen,  und  sie  von  Irrthümern  frei  halten,  welches  schon  sehr 
viel  gewonnen  ist.  Ich  nenne  alle  Erkenntniss  transscendental,  die 
sich  nicht  sowohl  mit  Gegenständen,  sondern  mit  unserer  Erkenntnissart 
von  Gegenständen,  so  fern  diese  a jjriori  möglich  sein  soll,  * überhaupt 
beschäftigt.  Ein  System  solcher  Begriffe  würde  Transscendontal- 
Philosophie  heissen.  Diese  ist  aber  wiederum  für  den  Anfang  noch 
zu  viel.  Denn  weil  eine  solcho  Wissenschaft  sowohl  die  analytische  Er- 
kenntniss, als  die  synthetische  a priori  vollständig  enthalten  müsste,  so 
ist  sie,  so  weit  es  unsere  Absicht  betrifft,  von  zu  weitem  Umfange,  indem 
wir  die  Analysis  nur  so  weit  treiben  dürfen,  als  sie  unentbehrlich  noth- 
wendig  ist,  um  die  I’rincipien  der  Synthesis  a priori,  als  worum  es  uns 
nur  zu  thun  ist,  in  ihrem  ganzen  Umfange  einzusehen.  Diese  Unter- 
suchung, die  wir  eigentlich  nicht  Doctrin,  sondern  nur  transscendentale 
Kritik  nennen  können,  weil  sie  nicht  die  Erweiterung  der  Erkenntnisse 
selbst,  sondern  nur  die  Berichtigung  derselben  zur  Absicht  hat  und  den 
Probierstein  des  Werths  oder  Unwerths  aller  Erkenntnisse  a priori  ab- 
geben  soll,  ist  das,  womit  wir  uns  jetzt  beschäftigen.  Eine  solche  Kritik 
ist  demnach  eine  Vorbereitung , wo  möglich,  zu  einem  Organon , und 
wenn  dieses  nicht  gelingen  sollte,  wenigstens  zu  einem  Kanon  derselben, 
nach  welchem  allenfalls  dereinst  das  vollständige  System  der  Philosophie 
der  reinen  Vernunft,  es  mag  nun  in  Erweiterung  oder  bloser  Begrenzung 
ihrer  Erkenntniss  bestehen,  sowolil  analytiscli  als  synthetisch  darge.stclit 
werden  könnte.  Denn  dass  dieses  möglich  sei,  ja  dass  ein  solches  System 

' 1 . Ausi;. : „sondern  mit  iinsern  Ileeriffen  n inioii  von  OegenstHudcii  überhaupt“ 
Ka)i  r'tf  ffiLmmtl.  Werko.  III. 
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von  nicht  gar  grossem  Umfange  sein  könne,  um  zu  hoffen,  cs  ganz  zu 
vollenden,  iHsst  sicli  schon  zum  voraus  daraus  ermessen,  dass  liier  nicht 
die  Natur  der  Dinge,  welche  unerschöjitlich  ist,  sondern  der  erstand, 
der  ülier  die  Natur  der  Dinge  urtheilt,  und  auch  dieser  wiederum  nur  in 
Ansehung  seiner  Erkenntniss  a i/rioH  den  Gegenstand  ausmacht,  dessen 
Vorrath,  weil  wir  ihn  doch  nicht  auswärtig  suchen  dürfen,  uns  nicht  ver- 
Imrgen  bleiben  kann  und  allen  Vermuthen  nach  klein  genug  ist,  um  voll- 
ständig anfgenommen,  nach  seinem  Werthe  oder  Uuwerthe  beurtheilt 
und  unter  richtige  Schatzung  gebracht  zu  werden.  Noch  weniger  darf 
man  hier  eine  Kritik  der  Bücher  und  Systeme  der  reinen  Vernunft  er- 
warten, sondern  die  des  reinen  V'ernunftvermögens  selbst.  Nur  allein, 
wenn  diese  zum  Grunde  liegt,  hat  man  einen  sicheren  I’robierstein,  den 
* philusojihischen  Gehalt  alter  und  neuer  Werke  in  diesem  Fache  zu 
schätzen ; widrigenfalls  beurtheilt  der  nnliefugte  Geschichtschreiber  und 
Kichter  grundlose  Behauptungen  Anderer  durch  seine  eigenen,  die  eben 
so  grundlos  sind.  * 

Die  Tran.sscendenfal-J’hilosojdiie  ist  die  Idee  einer  Wissenschaft, 
zu  der  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  den  ganzen  Plan  architektonisch 
d.  i.  aus  Principien  entwerfen  sidl,  mit  völliger  Gewährleistung  der  Voll- 
ständigkeit und  Sicherheit  aller  Stücke,  die  dieses  Gebäude  ausmachen. 
Sie  ist  das  System  aller  Principien  der  reinen  Vernunft.  ^ Dass  die  Kritik 
nicht  schon  selbst  Tran.sscendcntal-Philosophie  heisst,  beruhet  lediglich 
darauf,  dass  sie,  um  ein  vollständiges  Sy.stem  zu  sein,  auch  eine,  ausführ- 
liche Analysis  der  gauzen  menschlichen  Erkenntniss  n priori  enthalten 
müsste.  Nun  muss  zwar  unsere  Kritik  allerdings  auch  eine  vollständige 
Ilerzählung  aller  Slammbegriffe,  welche  die  gedachte  reine  Erkcnntuis.s 
ansmachen,  vor  Augen  logen.  Allein  der  ausführlichen  Analysis  dieser 
Begriffe  selbst,  wie  auch  der  vollständigen  Kecension  der  daraus  abge- 
leiteten enthält  sie  sich  billig,  tlieil.s  weil  diese  Zergliederung  nicht 
zweckmä.s.sig  wän*,  indem  sie  die  Bedenklichkeit  nicht  hat,  welche  bei 
iler  Synthesis  angetroffeu  wird,  um  deren  willen  eigentlich  die  ganze 


' ..Noeli  weniger  — grumllo.s  siml.“  Zusal*  der  2.  Ausg. 

“ liier  iiegiiint  der  2.  Aüselinitt  der  Kiideitiiiig  in  der  1 .\iisg.  mit  den  Worten; 
,,l)ic  Tr!oi-.seeiidental-l’liil«so]dne  ist  liier  nur  die  Idee  einer  Wisseiiselrnft,  wozu  die 
Kritik“  ii  » w 

" .,Sie  ist  — Venumft“  Zusatz  der  2 Ausg  Die  I Ausg  hat  gleieli  duruuf: 
,.l>sss  diese  Kritik“  u s ,v. 
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Kritik  da  ist,  tlicils  weil  es  der  Einheit  des  Plans  zuwider  wäre,  sich  mit 
der  Verantwortung  der  Vollständigkeit  einer  solchen  Analysis  und  Ab- 
leitung zu  iK-fassen,  deren  mau  in  Ansehung  seiner  Absicht  doch  iiljer- 
hoben  sein  konnte.  Die.se  Vollständigkeit  der  Zergliederung  sowohl, 
als  der  Ableitung  aus  den  künftig  zu  liefernden  Begriffen  a priori  ist  in- 
dessen leicht  zu  ergänzen,  wenn  sic  nur  allererst  als  ausführliche  Prin- 
cipien  der  Synthesis  da  sind  und  in  Ansehung  dieser  wc.sentlichen  Ab 
sicht  nichts  ermangelt. 

Zur  Kritik  der  ndnen  Vernunft  gehört  demnach  alles,  was  die 
'rraus.scendcntal-Philo.sophio  ausniaclit,  und  sie  ist  die  vollständige  Idee 
der  'rransscendental- Philosophie,  aber  diese  Wissen.schaft  noch  nicht  .. 
selbst;  well  sie  in  der  Analysis  nur  so  weit  geht,  als  es  zur  vollständigen 
Heurtheilung  der  .synthetischen  Erkenntniss  u priori  erforderlich  ist. 

Das  vornehmste  Augenmerk  bei  der  Einthellung  einer  sulchen 
Wissenschaft  ist:  dass  gar  keine  Begriffe  hineinkommen  müssen,  die 
irgend  etwas  Empirisches  in  sich  enthalten,  oder  dass  die  Erkenntniss 
II  priori  völlig  rein  sei.  Daher,  obzwar  die  ulxjrsten  Grundsätze  der  Mo- 
ralität luid  die  Grundbegriffe  demselben  Erkenntnisse  a priori  sind,  so  ge- 
hören sic  doch  nicht  in  die  'rrans.scendental-Pbilosophie,  weil  .sie  die  Be- 
griffe der  Lust  und  Unlust,  der  Begierden  und  Neigungen  u.  s.  w.,  die 
Insgesammt  empirischen  Ursprungs  sind,  zwar  selbst  nicht  zum  Grunde 
ihrer  Vorschriften  legen,  aber  doch  im  Begriffe  der  Pflicht,  als  Ilinderniss, 
das  überwunden,  oder  als  Anreiz,  der  nicht  z\im  Bewegungsgrunde  ge- 
macht werden  sidl,  notbweudig  in  die  Abfassung  des  Systems  der  reinen 
Sittlichkeit  mit  hineln/leben  müssen.  ‘ Daher  ist  die  Tran.sscendental- 
Philosophie  eine  Wcltweisheit  der  reinen  blos  sjieculativeu  Vernunft. 
Denn  alles  Praktische,  so  fern  es  Triebfedern  enthält,  bezieht  sich  auf 
(Jefühle,  welche  zu  empirischen  Erkenntnis.squellen  gehören. 

Wenn  man  nun  die  Eintheilung  dii-ser  Wissenschaft  aus  dem  all- 
gemeinen Gesichtspunkte  eines  Systems  überhaupt  anstellcii  will,  so  muss 
die,  welche  wir  jetzt  vortragen,  erstlich  eine  Elcmentarlchre,  zwei- 
tens eine  Jlethodenlehrc  der  reinen  Vernunft  enthalö-n.  Jeder  dieser 
Ilaupttheile  würde  seine  Untcrabtheilung  haben,  deren  (Jründe  sich 
gleichwohl  hier  noch  nicht  vertragen  lassen.  Nur  so  viel  scheint  zur 

• I die  Ht  gritVe  der  Lu'Jt  und  Unlust,  dor  Ilt*t{iprde  und 

dt*r  Willkuhr  u s w.,  tWe  ins(res«mmt  (•mpirisch«>n  t^rsprunKH  sind,  drtbei  %'ora«s 
g*;'»etzt  werden  mÜHsten  “ 
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Einleitung  oder  Vorerinnernng  nötliig  zu  sein,  dass  es  zwei  Stämme  der 
nienschliclien  Erkenntniss  gebe,  die  vielleicht  aus  einer  gemeinschaft- 
lichen, aber  uns  unbekannten  Wurzel  entspringen,  nämlich  Sinnlichkeit 
und  Verstand,  durch  deren  ersteren  uns  Gegenstände  gegeben,  durch 
den  zweiten  aber  gedacht  werden.  So  fern  nun  die  Sinnlichkeit  Vor- 
stellungen a priori  enthalten  sollte,  welche  die  Bedingung  ausmachen, 
unter  der  uns  Gegenstände  gegeben  werden,  so  würde  sie  zur  Trans- 
scendental-Philosophie  gehören.  Die  transsccndentale  Sinnenlchre  würde 
zum  ersten  Theile  der  Elemcntar-Wisseiischaft  gehören  müssen,  weil  die 
Bedingungen,  worunter  allein  die  Gegenstände  der  menschlichen  Er- 
kenntniss gegelHJn  werden , denjenigen  vergehen,  unter  welchen  selbige 
gedacht  werden. 
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erster  Thoil. 


Die  iraiisseeiiileidale  Aestlietik. 


Auf  wok'lie  Art  imd  ihircli  wolclic  Mittel  sieh  aucli  immer  eine  Hr- 
kennliiiss  auf  fiepeustäiulc  bezielien  um"-,  so  ist  tloeli  iliejcuigc,  woiliireh 
sie  sieli  auf  dieselbe  tuiiuittelbar  bezieht  und  worauf  alles  Denken  als 
Mittel  nbzweckt,  die  Anse  ha  nun  g.  Diese  aficr  lindet  mir  statt,  so 
fern  uns  der  Gegenstand  gcgclren  wird;  dieses  alicr  ist  wiederum , uns 
^lensehen  wenigstens,  nur  dadnreh  iniiglieh , dass  er  das  Geinüth  auf 
gewisse  Weise  aftieire.  Die  Fähigkeit  (Keceptivität},  \’orstellungen 
durch  die  Art,  wie  wir  von  Gegenständen  aflicirt  werden,  zu  bekoininen, 
heisst  Sinnlichkeit.  Verniitfelst  der  Sinnlichkeit  also  werden  uns  Ge- 
genstände gegelien,  und  sie  allein  liefert  uns  Anschauungen;  durch 
den  Verstand  aber  werden  sie  gedacht,  und  von  ihm  entsjiringen  He- 
griffe. Alles  Denken  aber  muss  sich,  es  sei  geradezu  {•lirevte)  oder  im 
l mschweife  (imlirn-te),  vermittelst  gewisser  Merkmale,  zuletzt  auf  An- 
schauungen, mithin.  Ihm  uns,  auf  Sinnlichkeit  beziehen,  weil  uns  auf  an- 
dere Weise  kein  Gegenstand  gegehen  werden  kann. 

Die  Wirkung  eines  Gegenstandes  auf  die  Vorstellungstahigkeif,  so 

• I>ic  ParHßraphcnza!ilc?i  sind  <*rHt  in  t\or  2 Aii^b  hiiiÄUB«‘i«‘'n!im.*n 
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fern  wir  von  demselben  afficirt  werden,  ist  Empfindung.  Diejenige 
Anschauung,  welche  sich  auf  den  Gegenstand  durch  Empfindung  1>ezicbt, 
heisst  empirisch.  Der  unbestimmte  Gegenstand  einer  empirischen 
Anschauung  heisst  Erscheinung. 

In  der  Erscheinung  nenne  ich  das,  was  der  Empfindung  correspon- 
dirt,  die  M ater ie  derselben,  da.sjenige  aber,  welches  macht,  dass  das 
Mannigfaltige  der  Erscheinung  in  gewissen  Verhältnissen  geordnet  wer- 
den kann,  nenne  ich  die  Form  der  Erscheinung.  Da  das,  worinneu 
sich  die  Empfindungen  allein  ordnen  und  in  gewisse  Form  gestellt  wer- 
den können,  nicht  selbst  wiederum  Empfindung  st-in  kann,  so  ist  uns 
zwar  die  Materie  aller  Erscheinungen  nur  « pnsteriori  gegeben,  die  Form 
derselben  aber  muss  zu  ihnen  insgesammt  im  Gemiithe  a priori  bereit 
liegen,  und  dahero  abgesondert  von  aller  Empfindung  können  betrachtet 
werden. 

Ich  nenne  alle  Vorstellungen  rein  (im  transsccndentalen  Verstände), 
in  denen  nichts,  was  zur  Empfindung  gehört,  angetroften  wird.  Dem- 
nach wird  die  reine  Form  sinnlicher  Anschauungen  überhaupt  im  Ge- 
müthe  a priori  angetrofFeu  werden,  worinnen  alles  Mannigfaltige  der  Er- 
scheinungen in  gewissen  Verhältnissen  angesebauet  wird.  Diese  reine 
Form  der  Sinnlichkeit  wird  auch  selber  reine  Anschauung  heissen. 
So,  wenn  ich  von  der  Vorstellung  eines  Körpers  das , was  der  Verstand 
davon  denkt,  als  Substanz,  Kraft,  Thcilbarkeit  u.  s.  w.,  imgleicbeu,  was 
davon  zur  Empfindung  gehört,  als  üiidurcbdringliehkeit,  Härte,  Farlas 
u.  s.  w.  absoudere,  so  bleibt  mir  aus  dieser  omjiirischen  Anschauung  noch 
etwas  übrig,  nämlich  Ausdehnung  und  Gestalt.  Diese  gehören  zur  reinen 
Anschauung,  die  a priori,  auch  ohne  einen  wirklichen  Gegenstand  der 
Sinne  oder^Emjifindung,  als  eine  blo.se  Form  der  Sinnlichkeit  im  Gemiithe 
.stattliudet. 

Eine  Wissenschaft  von  allen  Principien  der  Sinnlichkeit  a priori 
nenne  ich  die  transscend  entale  Aesthetik.*  Es  muss  also  eine 

* Oie  n<‘«t>cheii  sind  die  ciuzi^rcii,  welelio  sich  jetzt  dos  WorU  Ac&the  tik  hc* 
dienen,  um  dftdnrch  das  zu  bezeichnen,  wa«  Andere  Kritik  des  Oeschinacks  heissen. 
E>  Hefft  hier  eine  verfehlte  IltifTiimig  zum  Grunde,  die  der  vortreffliche  Analyst  Uai  .m- 
GARTEN  fasste,  die  kritische  Beurtheilunj?  des  Schönen  unter  Vermniftprincipien  zu 
brinj(**n  und  die  Rej^eln  derselben  zur  WissenschAft  zu  erheben.  Allein  diese  He- 
mlihung  ist  vergeblich,  denn  gedachte  Kegt-lu  oder  Kriterien  sind  ihren  vornehmsten 
i^uellen  nach  blus  empirisch  und  können  also  niemals  zu  bo.<^titnmten  Gesetzen  a priori 
dienen,  Houach  »ich  unser  Ocschmacksurtheil  richten  mOs>to,  viclinebr  macht  da« 
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Milcbe  W’iBscnschart  gebeu,  die  den  ersten  Theil  der  transscendentalcii 
Elenientarlebro  ausnincbt , im  Gegensatz  derjenigen , welclie  die 
Priiicipien  des  reinen  Denkens  enthält  und  transsceudeutale  Logik  ge- 
nannt wird. 

In  der  transscciidentalen  Aestbetik  also  werden  wir  zuerst  die 
Sinnkebkeit  isoliren,  dadurch,  dass  wir  alles  absondem,  was  der  Ver- 
stand durch  seine  Begriffe  dabei  denkt,  damit  nichts  als  empirische  An- 
schauung übrig  bleibe.  Zweitens  werden  wir  von  dieser  noch  alles,  was 
zur  Empfindung  gehört,  abtrennen,  damit  nichts  als  reine  Anschauung 
und  die  bloso  Form  der  Erscheinungen  übrig  bleibe,  welches  das  Ein- 
zige ist,  das  die  Sinnlichkeit  a priori  liefern  kann.  Bei  dieser  Unter- 
suchung wird  sich  finden , dass  es  zwei  reine  Formen  sinnlicher  An- 
schauung, als  Principien  der  Erkenntniss  a priori  gebe,  nämlich  Baum 
und  Zeit,  mit  deren  Erwägung  wir  uns  jetzt  beschäftigen  werden. 


letztere  den  eigentlichen  Probierstein  der  Richtigkeit  der  ersteren  »us  Um  deswillen 
ist  es  rathsam,  diese  Benennung  entweder  wiederum  eingehen  zu  lassen  und  sie  der- 
jenigen Lehre  aufzuhehalten , die  wahre  Wissenschaft  ist,  (wodurch  man  auch  der 
Sprache  und  dem  Sinne  der  Alten  naher  treten  würde,  hei  denen  die  Eintheilung  der 
Erkennliiis.s  in  a/(7.9i;Tn  xni  voijrd  sehr  berühmt  war,)  oder  sich  in  die  Benennung  mit 
der  speculativen  Philosophie  zu  theilen  und  die  Aesthetik  theils  im  transscendentalcii 
Sinne,  theils  in  psychologischer  Bedontnng  zu  nehmen. ' 

' Die  Worte:  ,,oder  sich  in  die  Benennung  — Bedeutung  zu  nehmen*'  liebst 
dem  dem  „oder“  entsprechenden  ,, entweder“  sind  erst  in  der  2.  Ausg.  hinzuge- 
kommen. 
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erster  Abschnitt. 


Von  dem  Raume. 


Mct;i|iliysisflie  Eriirtei  niifif  (iie.n  s ni'^ritf's. ' 

Verniitfolst  des  äns.seron  Sinnes  (einer  Ei^eiiscliaff  unsres Cteuiittlis) 
stellen  wir  uns  Oegensliinde  als  ansser  uns,  und  diese  iiisgesnnunt  iin 
Hannic  vor.  Darinnen  ist  ihre  (ie.stalt , Grösse  und  Verliältniss  gegen 
einander  he.stiinuit  oder  bestiniinljar.  Der  innere  8inn,  vermittelst  dessen 
das  Gemilth  sieh  .seihst  oder  seinen  inneren  Zustand  anschanct,  gibt 
zwar  keine  Au.schanung  von  der  .Seele  selbst,  als  einem  Object;  allein 
es  ist  doch  eine  bestiinnitc  Form,  unter  der  die  Anschauung  ihres  inncru 
Zustandes  allein  möglich  ist,  so  dass  alles,  was  zu  den  inuern  Bestim- 
mungen gehört,  in  Verhitlfnissen  der  Zeit  vorgestellt  wird.  Aoussorlich 
kann  die  Zeit  nicht  augeschaut  werden,  so  wenig  wie  der  Kaum,  als 
etwas  in  uns.  Was  sind  nun  Raum  und  Zeit?  .Sind  es  wirkliche  Wesen? 
Sind  cs  zwar  nur  Bestimmungen  oder  auch  Verhitltnisso  der  Dinge,  aber 
doch  solche,  welche  ihnen  auch  an  sich  zukonunen  würden,  wenn  sie 
auch  nicht  angeschaut  würden,  oder  sind  sie  solche,  die  nur  an  der 
Form  der  Anschanung  allein  haften  und  mithin  an  der  siibjectiven  Bc- 
schaft'enhcit  unseres  Gemüths,  ohne  welche  diese  l'riidicatc  gar  keinem 
Dinge  beigelegt  werden  können?  l'm  uns  hierüber  zu  belehren,  wollen 
wir  zuerst  den  Begrift'  des  Raumes  erörtern.*  Ich  verstehe  aber  unter 
Erörterung  (rj-jmiiin)  die  deutliche  (wenn  gleich  nicht  ausführliche) 
Vorstellung  dessen,  was  zu  einem  Begriffe  gehört;  metaphysisch  aber 
ist  die  Erörterung,  wenn  sie  dasjenige  enthält , was  den  Begriff,  also 
/Ti.in  gegela-n,  darstellt. 

’ Die  Ueberselirift  Ut  Zusatz  der  2.  Ausgabe. 

* 1 Au'g.  „wollen  wir  zuerst  den  Knimi  botraehten“;  das  Folgende:  ver- 

stehe Aber  — fUn>tellt  ist  Zusatz  dcr'2.  Au>g 
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1 ) Der  Kjuini  ist  kein  empirischer  Begriff,  der  von  Hiisseren  Erfah- 
rungen abgezogen  worden.  Denn  damit  gewisse  Eniptiiuhingen  auf 
etwas  airsser  mir  bezogen  werden,  (d.  i.  auf  etwas  in  einem  andern  Orte 
des  Kanincs,  als  darinnen  ich  mich  befinde,)  imgleichen  damit  ich  sie  als 
ausser  und  nel>en  einander,  mitliin  nicht  blo.s  verschieden,  sondern  als  in 
verschiedenen  Orten  vorstellcn  könne,  dazu  muss  die  Voi'stellung  des 
itaumes  schon  zum  Grunde  liegen.  Demnach  kann  die  Vorstellung  des 
Kauines  nicht  aus  den  Verhältnissen  der  än.sseru  Erscheinung  durch 
Erfahrung  geborgt  sein,  sondern  diese  äussere  Erfahrung  ist  selbst  nur 
durch  gedachte  Vor,stollung  allererst  möglich. 

2)  Der  Kaum  ist  eine  nothwendige  Vorstellung  o die  allen 
äusseren  Anschauungen  zum  Grunde  liegt.  Man  kann  sich  niemals  eine 
Vorstellung  davon  machen,  dass  kein  Kaum  sei,  ob  man  sich  gleich  ganz 
wohl  denken  kann,  dass  keine  Gegenstände  darin  angetroffen  werden. 
Er  wird  also  als  die  Bedingung  der  Sföglichkeit  der  Erscheinungen,  und 
nicht  als  eine  von  ihnen  abhängendo  Bestimmung  auge.sehen  und  ist 
eine  Vorstellung  a priori,  die  nothwendigerw'ei.se  äusseren  Erscheinungen 
zum  Grunde  liegt.  ' 

ö)  Der  Kaum  ist  kein  discursiver  oder,  wie  mau  .sagt,  allgemeiner 
Begriff  von  Verhältnissen  der  Dinge  überhaupt,  sondern  eine  reine  An- 
schauung. Denn  erstlich  kann  man  sich  nur  einen  einigen  Kaum  vor- 
stellen, und  wenn  man  von  vielen  Räumen  redet,  so  versteht  man 
darunter  nur  Theile  eines  und  desselben  alleinigen  Kauines.  Diese 
Thcile  können  auch  nicht  vor  dem  einigen  allbefasseuden  Räume  glcich- 
.sam  als  dessen  Restandtheile,  (darau.s  seine  Zusammensetzung  möglich 

‘ liier  fiilgcn  in  der  1 Ati.sg.  noch  einige  Bestinnmuigcii,  die  in  der  2 Ausg.  zu 
Anfang  dos  S 3 etwas  nndeis  gefa.sst  und  weiter  an.^gefUhrt  wurden  Sie  iauteten 
iirspriiugiich  so:  ,,3)  Auf  diese  Notiiwendigkeit  a priori  gründet  sieh  'die  »podikti-schc 
Gewissheit  aller  geometrischen  Grundsätze  und  die  Möglichkeit  ihrer  Constructioneu 
(»  priori.  Wäre  nämlich  diese  Vorstellung  des  Raumes  ein  a posteriori  erworbener 
Begriff,  der  aus  der  allgemeinen  äusseren  Erfahrung  ge.schöpft  wäre,  so  würden  die 
ersten  Grundsätze  der  mathcmatiselien  Bestimmung  nichts  als  Wahrnehmung  sein. 
8ie  hätteii  also  alle  Zufälligkeit  der  Wahrnehmung  und  es  wäre  eben  nicht  iiothwen- 
dig,  dass  zwischen  zween  Punkten  nur  eine  gerade  Linie  sei , sondern  die  Ert'uhriing 
würde  m so  jederzeit  lehren.  Was  von  der  Erfahrung  entlehnt  ist,  hat  auch  nur  com- 
parative  Ailgcmeinhcit,  nämiieh  durch  Induction.  Man  würde  also  nur  sagen  können; 
so  viel  zur  Zeit  noch  bemerkt  worden,  ist  kein  Kaum  gefunden  worden  , der  mehr  als 
drei  Abmessungen  hätte.“  — Was  dann  oben  unter  3 und  4 folgt,  hat  in  der  1.  Aus- 
gabe die  Zahlen  4 und  5 
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sei.)  vorliorgehen , sondern  nur  in  iliui  gedacht  werden.  Kr  ist  wesent- 
lich einig,  das  Mannigfaltige  in  ihm , mithin  auch  der  allgemeine  Begrifl' 
von  Räumen  iiberhauiit,  beruht  lediglich  auf  Einschriinkungeu.  Hieraus 
folgt , dass  in  Ansehung  seiner  eine  Anschauung  a priori  (die  nicht  em- 
pirisch ist)  allen  Begriffen  von  demselben  zum  Grunde  liegt.  * So  wer- 
den auch  alle  geometrische  Grundsätze,  z.  E.  da.ss  in  einem  Triangel 
zwei  Seiten  zusammen  grösser  seien  als  die  dritte,  niemals  aus  allge- 
meinen Begriffen  von  Linie  und  Triangel,  sondern  aus  der  Anschauung 
und  zwar  o priori  mit  a|iodiktischer  Gewissheit  abgeleitet. 

4)  Der  Raum  wird  als  eine  unendliche  gegebene  Grösse  vorgestellt 
Nun  muss  man  zwar  einen  jeden  Begriff  als  eine  Vorstellung  denken, 
die  in  einer  unendlichen  Menge  von  verschiedenen  möglichen  Vorstel- 
lungen (als  ihr  gemeinschaftliches  Merkmal)  enthalten  ist,  mithin  diese 
unter  sich  enthält;  aljer  kein  Begriff,  als  ein  solcher,  kann  so  gedacht 
werden , als  ob  er  eine  unendliche  Menge  von  Vorstellungen  in  sich  ent- 
hielte. Gleichwohl  wird  der  Raum  so  gedacht,  (denu  alle  Theile  des 
Raumes  ins  Unendliche  sind  zugleich.)  Also  ist  die  ursprüngliche  Vor- 
stellung vom  Raume  Anschauung  a priori  und  nicht  Begriff. * 

§.  3. 

Trunsscendentale  Erörterung  des  Begriffs  vom  Raume. 

Ich  verstehe  unter  einer  transscendentalen  Erörterung  die  Er- 
klärung eines  Begriffs,  als  eines  Princips,  woraus  die  Möglichkeit  an- 
derer synthetischer  Erkenntnisse  o priori  eingesehen  werden  kann.  Zu 
dieser  Absicht  wird  erfordert,  1)  dass  wirklich  dergleichen  Erkenntnisse 
aus  dem  gegebenen  Begriffe  herfliesseu,  2)  dass  diese  Erkenntnisse  nur 
unter  der  Voraussetzung  einer  gegebenen  Erkläruugsart  dieses  Begriffs 
möglich  sind. 

Geometrie  ist  eine  Wissenschaft,  welche  die  Eigenschaften  des 
Raumes  synthetisch  und  doch  u priori  bestimmt.  Was  muss  die  Vor- 
stellung des  Raumes  denn  sein,  damit  eine  solche  Erkeuntniss  von  ihm 

' 1-  Ausg.  „liege.“ 

“ I.  Ausg.  ,,Dor  Kaum  wird  als  einu  uiieudliuhu  gogebene  CirÖ55C  vo(g(5stclU. 
Kill  aUgttmeincr  Begriff  vom  KamUf  (der  sowohl  iu  dem  Fu>sc,  als  einer  Elle  gemein 
ist,)  kann  in  Ansehung  der  Grösse  oiclits  be.stimmcn  Wäre  cs  nicht  die  Orcnzeii- 
loslgkeit  iin  Fortgänge  der  Anschauung,  90  würde  kein  Begriff  von  Verhaltuisseii  ein 
Friucipiuiii  der  Fiiendlichkcit  derselben  bei  »ich  fuhren.“ 
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möglich  sei ? Er  uiiiss  ursprünglich  Anschauung  sein,  denn  aus  einem 
blosen  Begriffe  lassen  sich  keine  Sätze,  die  über  den  Begriff  hinausgehen, 
ziehen , welches  doch  in  der  Geometrie  geschieht  (Einleitung  V).  Aber 
diese  Anschauung  muss  a priori,  d.  i.  vor  aller  Wahrnehmung  eines  Ge- 
genstandes in  uns  angetroffen  werden,  mithin  reine,  nicht  empirische 
Anschauung  sein.  Denn  die  geometrischen  Sätze  sind  insgesanimt  apo- 
diktisch, d.  i.  mit  dem  Bewusstsein  ihrer  Nothwendigkeit  verbunden, 
z.  B.  der  Raum  hat  nur  drei  Abmessungen ; dergleichen  Sätze  aber 
können  nicht  empirische  oder  Erfahrungsurtheilo  sein , noch  aus  ihnen 
geschloasen  werden  (Einleitung  II). 

Wie  kann  nun  eine  äussere  Ansclmming  dem  Gemüthe  beiwohnen, 
die  vor  den  Objecten  selbst  vorhergeht,  und  in  welcher  der  Begriff  der 
letzteren  a priori  bestimmt  werden  kann?  Offenbar  nicht  anders,  als 
sofern  sic  hlos  im  Subjecte,  als  die  formale  Beschaffenheit  desselben,  von 
Objecten  afticirt  zu  werden  und  dadurch  unmittelbare  Vorstellung 
derselben,  d.  i.  Anschauung  zu  bekommen,  ihren  Sitz  hat,  also  nur 
als  Form  des  äusseren  Sinnes  überhaupt. 

Also  macht  allein  unsere  Erklärung  die  Möglichkeit  der  Geo- 
metrie als  einer  synthetischen  Erkenutniss  a priori  begreiflich.  Eine 
jede  Erklärungsart,  die  dieses  nicht  liefert,  wenn  sie  gleich  dem  An- 
scheine nach  mit  ihr  einige  Aehnlichkeit  hätte,  kann  an  diesen  Kenn- 
zeichen am  sichersten  von  ihr  unterschieden  werden.  ’ 

Schlüsse  aus  den  obigen  Begriffen. 

a)  Der  Raum  stellet  gar  keine  Eigenschaft  irgend  einiger  Dinge 
Jin  sich,  oder  sie  in  ihrem  Verhältuiss  auf  einander  vor,  d.  i.  keine  Be- 
stimmung derselben,  die  au  Gegenständen  selbst  haftete  und  welche 
bliebe,  wenn  man  auch  von  allen  suhjectlven  Bedingungen  der  Anschau- 
ung abstrahirte.  Denn  weder  absolute,  noch  relative  Be.stimmungen 
können  vor  dem  Dasein  der  Dinge,  welchen  sie  zukommen,  mithin  nicht 
n priori  angeschaut  werden. 

h)  Der  Raum  ist  nichts  Anderes,  als  nur  die  Form  aller  Erschei- 
nungen äusserer  äinne,  d.  i.  die  subjective  Bedingung  der  Sinnlichkeit, 
unter  der  allein  uns  äussere  Anschauung  möglich  ist.  Weil  nun  die 

' l>i'r  Aiifiing  des  S 3 von  der  l’ebersclirilt  «n  bis  zn  den  Worten:  „nntersebie- 
den  werden“  ist  erst  in  der  2.  Ansg,  hinzugekommeii 
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liecoptivitiit  des  8nl>jects,  Von  (icgcnsUiiiden  afficirt  zu  werden,  notli- 
wendigerweise  vor  allen  Anschauungen  dieser  Objecte  vorhergeht,  so 
lässt  sich  verstehen , wie  die  Form  aller  Erscheinungen  vor  allen  wirk- 
lichen Wahrnehmungen,  mithin  a priuri,  im  Gemüthe  gegeben  sein  könne, 
und  wie  sie  als  eine  reine  Anschauung,  in  der  alle  Gegenstände  bestimmt 
werden  müssen,  IVincipien  der  Verhältnisse  derselben  vor  aller  Erfah- 
rung enthalten  können. 

Wir  können  demnach  nur  aus  dem  Standjiuukte  eines  Menschen 
vom  Kaum,  von  ausgedehnten  Wesen  u.  s.  w.  reden.  Gehen  wir  von 
der  subjectiven  Hedingung  ab,  unter  welcher  wir  allein  äussere  Anschau- 
ung Ijckommen  können,  so  wie  wir  nämlich  von  den  Gegenständen  affi- 
cirt  werden  mögen,  .so  liedeutet  die  Vorstellung  vom  Kaume  gar  nichts. 
Dieses  I’rädicat  wird  den  Dingen  nur  in  so  fern  beigelegt,  als  sie  uns 
erscheinen,  d.  i.  Gegenstände  der  Sinnlichkeit  sind.  Die  l>eständige 
Form  die.sor  Keceptivität,  welche  wir  Sinnlichkeit  nennen,  ist  eine  noth- 
wendige  Kedingung  aller  Verhältnisse,  darinnen  Gegenstände  als  aus.ser 
uns  angeschant  werden,  und,  wenn  man  von  diesen  Gegenständen  ab- 
-strahirt,  eine  reine  Anschauung,  welche  den  Namen  Kaum  führet.  Weil 
w ir  die  iR'.sonderen  liedingungen  der  Sinnlichkeit  nicht  zu  Kedingungen 
der  Möglichkeit  der  Sachen,  sondern  nur  ihrer  Erscheinungen  machen 
können,  .so  können  wir  wohl  sagen,  dass  der  Kaum  alle  Dinge  befasse, 
die  uns  äusserlich  erscheinen  mögen,  alter  nicht  alle  Dinge  an  sieh  selbst, 
sie  mögen  nun  ange.schaut  werden  oder  nicht,  oder  auch  von  welchem 
Snbject  man  wolle.  Denn  wir  können  von  den  Anschauungen  anderer 
denkenden  Wesen  gar  nicht  urtheilen,  ob  sie  an  die  nämlichen  Bedin- 
gungen gebunden  seien,  welche  unsere  Anschauungen  einscliränken  und 
für  uns  allgemein  gültig  sind.  . Wenn  wir  die  Einschränkung  eines 
Urtheils  zum  Begrift’  des  Subjects  hinzufügen,  so  gilt  das  l’rtheil  alsdenn 
unbedingt.  Der  Satz:  alle  Dinge  sind  neben  einander  im  Katim,  gilt 
unter  der  Einschränkung,  wenn  diese  Dinge  als  Gegenstände  unserer 
sinnlichen  Auschanung  genommen  werden.  Füge  ich  hier  die  Bedin- 
gung zum  Begriffe  und  .sage:  alle  Dinge,  als  äussere  Erscheinungen, 
sind  neben  einander  im  Kaum,  so  gilt  diese  Kegel  allgemein  and  ohne 
Einschränkung.  Unsere  Erörterung  lehret'  demnach  die  Kealität 
(d.  i.  die  objcctivc  (Giltigkeit)  des  Kaumes  in  Ansehung  alles  des.sen, 
was  äus.-.erlieh  als  (iegenslatnl  uns  Vorkommen  kann,  uIku'  zugleich  die 

* ] An^^■  Krörli'riin^i-ii  lehren*’ 
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Idealität  des  Kaunics  in  AnselimiK  der  Dinge,  wenn  sie  durch  die  Ver- 
nunft an  sich  selbst  erwogen  werden,  d.  i.  ohne  Kücksiclit  auf  die  Be- 
schaffenheit unserer  .Sinnlichkeit  zu  nehmen.  Wir  behaupten  also  die 
eni [»irische  Realität  des  Raumes  (Lu  Ansehung  aller  möglichen  äusse- 
ren Erfahrung),  ob  wir  zwar  die  transscendentale  Idealität  des- 
selben, d.  i.  dass  er  niebts  sei,  so  bald  wir  die  Bedingung  der  Möglich- 
keit aller  Erfahrung  weglassen  und  ihn  als  etwas,  was  den  Dingen  an 
sich  selbst  zum  Grunde  liegt,  annehmen. 

Es  gibt  alter  auch  ausser  dem  Raum  keine  andere  subjcctive  und 
auf  etwas  Aens.scres  bezogene  Vorstellung , die  n priDt-i  objectiv  heissen 
könnte.  Denn  man  k;inn  von  keiner  der.selben  synthetische  Sätze  </ 
prinri,  wie  von  der  Anschau\mg  iin  Raume,  hcrleitcn  (S  .'Ij;  daher  ihnen, 
genau  zu  reden,  gar  keine  Idealität  zukommt,  ob  sie  gleich  darin  mit 
der  Vorstellung  des  Raumes  iilwreinkommen,  dass  sie  blos  zur  subjectiven 
Besebaffenheit  der  Sinnesart  geboren,  z.  B.  des  Gesichts,  Gehörs,  Ge- 
fühls, durch 'ilie  Empfindungen  der  Farben,  Töne  und  Wärme,  die  alter, 
weil  sic  bbts  im  Em[ifindungcn  und  nicht  Anschauungen  .sind,  ;in  sich 
kein  Object,  am  wenigsten  <i  priori,  erkennen  lassen. ' 

Die  Absicht  dieser  Anmerkung  geht  nur  dahin:  zu  verhüten,  dass 


’ Statt  des  AbsaUes:  ,,Ks  j^ibt  aber  auch  — orknim'ii  Irs-^cii“  hat  dl«  I . Fol- 

^feiides:  „K.s  gibt  aber  auch  — hei.-<sen  könnte.  I)jih«r  diese  snbjcctive  Ib  dingung  aller 
Hus.sercu  Erscbeinmigen  mit  keiner  aiulcrrn  kann  verglichen  werden.  Der  Wohl- 
ge«chinftck  d#*s  Weines  gehört  nicht  zu  dt*n  objectiven  Hestimmungen  des  Weines, 
initliin  eines  Objectes  sogar  als  Erschoinnng  betrachtet,  sondern  zu  der  besonderen 
HcschRffcnheit  des  Sinnes  an  dem  Subjccte,  was  ihn  geniesst.  Uiu  K.arben  sind  nicht 
Itcschaflfenhciteu  der  Körper,  deren  Aiiscbauung  sic  nnhungen,  sondern  nur  Modlticu- 
tionen  des  Sinnes  des  OesichU,  welches  vom  idehte.  auf  gewis.s«  Weise  afticirt  wir«l. 
Dagegen  gehört  der  Raum  als  Bedingung  öusserer  Ohjoetc  notbwendigerweise  zur 
Krscheiiinng  oder  Anschauung  derselben.  Oeschniaek  nml  Karben  sind  gar  niehl 
nothwondige  Bedingungen,  unter  welchen  die  Oogen^ttände  allein  für  uns  Objecte  iler 
Sinn«  werden  können.  Sic  sind  nur  als  zunillig  heigetügto  Wirkungen  der  besonderen 
Organisation  mit  der  Krscheinung  vcrininden.  Daher  sind  sic  auch  keine  Vorslel- 
liingcii  a jfrion\  sondern  auf  Empfiiniung,  der  W«»lilge-*chmack  aber  sogar  auf  Gerühl 
(der  Lust  und  Cnlust)  als  eine  Wirkung  der  Kinptindiing  gegründet.  Auch  kann 
Niemand  a jmori  weder  eine  Vorstellung  einer  Karbe,  noch  irgend  eines  Geschmacks 
haben;  der  Raum  aber  betritft  nur  die  reine  Form  der  Anschauung,  schliesst  also  gar 
keine  Kniplindung  (nichLs  Empirisches)  in  sich  und  alle  Arten  und  Bestlmniiingcn  de« 
Rannies  können  uiul  müssen  sogar  « priori  vorgestellt  werden  können,  wenn  BegritTe 
iler  Gestalten  sowohl  als  V\'rlmltnis.sc  entstehen  sollen.  Dureli  ilciiscUxMi  ist  es 
allein  möglicli,  dass  Dinge  für  uns  Süssere  Gegenstände  sind  “ 
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man  die  behauptete  Idealität  des  Raumes  nicht  durch  bei  weitem  unzu- 
längliche Beispiele  zu  erläutern  sich  einfallen  lasse,  da  nämlich  etwa 
Farben,  Geschmack  u.  s.  w.  mit  Recht  nicht  als  Beschaffenheit  der 
Dinge,  sondern  blos  als  Veränderung  unseres  Subjects,  die  sogar  bei  ver- 
schiedenen Menschen  verschieden  sein  können,  betrachtet  werden.  Denn 
in  diesem  Falle  gilt  das,  was  ursprünglich  selbst  nnr  Erscheinung  ist, 
z.  B.  eine  Rose,  im  empirischen  Verstände  für  ein  Ding  an  sich  selbst, 
welches  doch  jedem  Auge  in  Ansehung  der  Farbe  anders  erscheinen 
kann.  Dagegen  ist  der  transscendentale  Begriff  der  Erscheinungen  im 
Raume  eine  kritische  Erinnerung,  dass  überhaupt  nichts,  was  im  Raume 
angescbaut  wird,  eine  Sache  an  sich,  noch  dass  der  Raum  eine  Form 
der  Dinge  sei , die  ihnen  etwa  an  sich  selbst  eigen  wäre,  sondern  dass 
uns  die  Gegenstände  an  sich  gar  nicht  bekannt  sind,  und  was  wir  äussere 
Gegenstände  neunen,  nichts  Anderes  als  blose  Vorstellungen  un.serer 
Sinnlichkeit  sind,  deren  Form  der  Raum  ist,  deren  walircs  Correlatum 
aber,  d.  i.  das  Ding  an  sich  selbst  dadurch  gar  nicht  erkannt  wird,  noch 
erkannt  werden  kann,  nach  welchem  aber  auch  in  der  Erfahrung  nie- 
mals gefragt  wird. 


Der 

t r a n s s c e 11(1  e 11 1 a 1 e n A e s t li  e t i k 

zweiter  Abschnitt. 


Von  der  Zeit. 

§•4. 

Metaphysische  Erörterung  des  Begriffs  der  Zeit.* 

Die  Zeit  ist  1)  kein  empirischer  Begriff,  der  irgend  von  einer  Er- 
fahrung abgezogen  worden.  Denn  das  Zugleicliscin  oder  Aufeinander- 

’ Diese  UeberRehiift  i-*.!  ZusRtz  <1er  2. 
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folpeu  würde  selbst  nicht  in  die  Wnlimelimunn;  krnnmon,  wenn  die 
Vorstellnn'i  der  Zeit  nicht  n ftrinri  zum  (rninde  läge.  Nur  unter  deren 
V'onuissetzung  kann  man  sich  vorstellen,  dass  Kiniges  zu  einer  und  der- 
sell)eii  Zeit  (zugleich)  oder  in  verschiedenen  Zeiten  (nach  einander)  sei. 

2)  Die  Zeit  ist  eine  nothwendigo  Vor.stellung,  die  allen  Anschau- 
ungen zum  (rruiide  liegt.  Jlau  kann  in  Ansehung  der  Krscheinungen 
üherhaupt  die  Zeit  selbst  nicht  aufhehen,  oh  man  zwar  ganz  wohl  die 
Krscheinungen  aus  der  Zeit  weguehmen  kann.  Die  Zeit  ist  also  u priori 
gegeben.  In  ihr  allein  ist  alle  Wirklichkeit  der  Erscheinungen  mög- 
lich. Diese  können  insgesammt  wegfallen,  alter  sie  selh.st  (als  die  allge- 
meine Hedingung  ihrer  Möglichkeit)  kann  nicht  aufgehoben  werden. 

.3)  Atif  die.se  Xothwendigkeit  « priori  gründet  sich  auch  die  Mög- 
lichkeit aiiodikti.scher  Grundsätze  von  den  Verhältnissen  der  Zeit  oder 
Axiomen  von  der  Zeit  üherhaupt.  Sie  hat  nur  eine  Dimension;  ver- 
schiedene Zeiten  sind  nicht  zugleich,  sondern  nach  einander  (so  wie  ver- 
schiedene Räume  nicht  nach  einander,  sondern  zugleich  sind).  Die.se 
Grundsätze  können  aus  der  Erfahrung  nicht  gezogen  werden,  denn  diese 
würde  weder  strenge  Allgemeinheit,  noch  apodiktische  Gewissheit  gehen. 
Wir  würden  nur  sagen  können:  so  lehrt  es  die  gemeine  Wahrnehmung; 
nicht  aber:  so  mu.ss  cs  sich  verhalten.  Diese  Grundsätze  gelten  als 
Kegeln,  unter  denen  üherhaupt  Erfahrungen  möglich  sind,  und  belehren 
uns  vor  derselben  und  nicht  durch  dicsell«». 

4)  Die  Zeit  ist  kein  discursiver,  oder,  wie  man  ihn  nennt,  allge- 
meiner Begriff,  sondern  eine  reine  Form  der  sinnlichen  Anschauung. 
Verschiedene  Zeiten  sind  nur  Theile  eben  derselben  Zeit.  Die  Vorstel- 
lung, die  nur  durch  einen  einzigen  Gegenstand  gegeben  werden  kann, 
ist  aber  Anschauung.  Auch  würde  .sich  der  Satz,  dass  verschiedene 
Zeiten  nicht  zugleich  sein  können,  aus  einem  allgemeinen  Begriff  nicht 
herleitcn  lassen.  Der  Satz  ist  .synthetisch,  und  kann  aus  Begriffen  allein 
nicht  entspringen.  Er  ist  also  in  der  Anschauung  und  V'orstellung  der 
Zeit  unmittelhar  enthalten. 

5)  Die  Unendlichkeit  der  Zeit  bedeutet  nichts  weiter,  als  dass  alle 
l>estimmte  Grösse  der  Zeit  nur  durch  Einschränkungen  einer  einigen 
zum  Grunde  liegenden  Zeit  möglich  sei.  Daher  muss  die  ursprüngliche 
Vorstellung  Zeit  als  uneingeschränkt  gegeben  sein.  Wovon  aber  die 
'llieile  selbst  und  jede  Grösse  eines  Gegenstandes  nur  durch  Einschrän- 
kung bestimmt  vorgestellt  werden  können,  da  mu.ss  die  ganze  V'orstel- 
Inng  nicht  durch  Begriffe  gegeben  sein,  denn  diese  enthalten  nur  Theil- 

Kakt*«  »Imnitl.  Werke,  rn.  5 
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vorstelluiifren,) ' sondern  es  muss  ilincn  nnniittelbare  Ansclinnnnp:*  zum 
Gnindo  liet;en. 

§.  5. 

Transscemlcntnlc  Erörterung  dos  JiegrifFs  der  Zcit.^ 

Icii  kann  niicli  deshalli  auf  Nr.  berufen,  wo  icli,  um  kurz  zu  sein, 
das,  was  eigontlidi  transsceinlental  ist,  unter  die  Artikel  der  inetapbysi- 
Hcben  Erörtcrmig  gesetzt  liabe.  Hier  füge  ieli  noch  liinzn,  dass  der  Begriff 
der  V’criindernng  und  mit  ihm  der  Begriff  der  Bewegung  (als  Veränderung 
des  Orts)  nur  durch  und  in  der  Zeitvorstellung  möglich  ist;  dass,  wenn  diese 
Vorstellung  nicht  Anschauung  (innere)  a priori  wäre,  kein  Begriff,  welcher 
es  auch  sei,  die  .Möglichkeit  einer  Veränderung,  d.  i.  einer  Verbindung 
contradictorisch-entgcgengesetzter  Prädicate  (z.  B.  das  Sein  an  einem 
Orte  und  das  Nichtsein  eljen  dessellien  Dinges  au  demselben  Orte)  in 
einem  und  demselben  Objecte  begreiflich  machen  könnte.  N>ir  in  der 
Zeit  können  beitle  coutradictorisch- entgegengesetzte  Bestimmungen  in 
einem  Dinge,  nämlich  nach  einander  anzutreffen  .sein.  Also  erklärt 
unser  Zeitbegriff  die  Möglichkeit  so  vieler  synthetischer  Erkenutniss  a 
priori,  als  die  allgemeine  Bewegungslehre,  die  nicht  wenig  fruchtbar  ist, 
darlegt. 


§.  0. 

Sclilüsse  aus  diesen  Begriffen. 

fl)  Die  Zeit  ist  nicht  etwas,  was  für  sich  liesttiude  oder  den  Dingen 
als  objective  Bestimmung  auhinge,  mithin  übrig  bliel>e,  wenn  man  von 
allen  .subjectiven  Bedingungen  der  Anschauung  derscll»en  abstrahirt; 
denn  im  ersten  Fall  würde  sic  etwas  .sein,  was  ohne  wirklichen  Gegen- 
stand dennoch  wirklich  wäre.  AVas  aber  das  Zweite  betrifft,  so  könnte 
sie  als  eine  den  Dingen  selbst  anhangende  Ite.stimmnng  oder  Ordnung 
nicht  vor  den  fiegcnständen  als  ihre  Bedingung  vorhergehen  und  (tpri'o-i 
durch  .synthetische  Sätze  erkannt  und  angcschant  werden.  Dieses  Letz- 
tere findet  dagegen  sehr  wolil  statt,  wenn  die  Zeit  nichts  als  die  subjec- 

' 1.  Aikc  „tili'iin  ila  (fi'licn  die  Thi’ilvor.stcIliiiU'cn  vorlior,)“. 

* 1.  Au.'p;.  .liliro  mimiUcltmre  AiisrImmtiiR“ 

" IticsiT  l’arni;rn|)h  ist  erst  in  der  2.  Ansg  liiiizngokmnmen 
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tivß  .Bedin^ng  ist,  nntor  dor  alle  Anscliamingen  in  uhh  »tattfinden 
können.  Denn  da  kann  diese  Form  der  innern  AnscLaiitmg  vor  den 
Gegenständen,  mithin  n priori,  vorgestellt  werden. 

b)  Die  Zeit  ist  nichts  Anderes,  als  die  Form  des  innern  Sinnes,  d.  i. 
des  Anscliaucns  unserer  selbst  und  unseres  innern  Zustandes.  Denn  die 
Zeit  kann  keine  Bestimmung  äusserer  Kr.scheinungcn  sein;  sie  gehört 
weder  zu  einer  Gestalt  noch  Lage  u.  s.  w. , dagegen  bestimmt  sie  das 
Verhältuiss  der  Vorstellungen  in  unserem  innern  Zustande,  l'nd  eben 
weil  diese  innere  Anschauung  keine  Gestalt  gibt,  suchen  wir  auch  diesen 
Aiangel  durch  Analogien  zu  ersetzen,  und  stellen  die  Zoitfolge  durch 
eine  ins  Unendliche  fortgeliende  Linie  vor,  in  welcher  das  Jfanniglältige 
eine  Ueihe  ausmacht,  die  nur  von  einer  Dimension  ist,  und  schlieasen 
aus  den  Eigenschaften  dieser  Linie  auf  alle  Eigenschaften  der  Zeit, 
aus.ser  dem  Einigen , dass  die  Tlieile  der  ersteren  zugleich , die  der  letz- 
teren aber  jederzeit  nach  einander  sind.  Hieraus  erhellet  auch,  dass  die 
Vorstellung  der  Zeit  selbst  Anschauung  sei,  weil  alle  ihre  Verhältnisse 
sich  an  einer  äussern  Anschauung  ausdrücken  lassen. 

c)  Die  Zeit  ist  die  formale  Bedingung  n priori  aller  Erscheinungen 
iiljcrhanpt.  Der  Baum  als  die  reine  Form  aller  äusseren  Anschauung 
ist  als  Bedingung  a priori  blos  auf  äussere  Erscheinungen  eingeschränkt. 
Dagegen  weil  alle  Vorstellungen,  sie  mögen  nun  änsserc  Dinge  zum  Ge- 
genstände haben  oder  nicht,  doch  an  sich  selbst,  als  Bestimmungen  des 
Gemüths,  zum  innern  Zustande  gehören,  dieser  innere  Zu.stand  aber 
unter  der  formalen  Bedingung  der  innern  Anschauung,  mithin  der  Zeit 
gehört,  so  ist  die  Zeit  eine  Bedingung«  priori  von  aller  Erscheinung 
(ilicrhaupt,  und  zwar  die  unmittelbare  Bedingung  der  inneren  (unserer 
Seelen)  und  eben  dadurch  mittelbar  auch  der  äusseren  Erscheinungen. 
Wenn  ich  a jrriori  sagen  kann : alle  äussere  Erscheinungen  sind  im 
Baume  und  nach  den  Verhältnissen  des  Baumes  a priori  bestimmt,  so 
kann  ich  aus  dem  Princip  des  innern  Sinnes  ganz  allgemein  sagen:  alle 
Erscheinungen  überhaupt,  d.  i.  alle  Gegenstände  der  Sinne,  sind  in  der 
Zeit  und  stehen  noth wendigerweise  in  Verhältnissen  der  Zeit. 

Wenn  wir  von  unserer  Art,  uns  selbst  innerlicb  anzuschauen,  und 
vermittelst  dieser  Anschauung  auch  alle  äus-serc  An.schauungen  in  dor 
Vorstellungskraft  zu  befa.s.sen,  abstrahiren  und  mithin  die  Gegenstände 
nehmen,  so  wie  sie  an  sich  selbst  sein  mögen,  so  ist  die  Zeit  nichts.  Sie 
ist  nur  von  objectiver  Gültigkeit  in  Ansehung  der  Erscheinungen,  weil 

dieses  schon  Dinge  sind,  die  wir  als  Gegenstände  unserer  Sinne 
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annehnien;  aber  sie  ist  iiiclit  mehr  fibjectiv,  wenn  man  von  der  Siimlieh- 
keit  unserer  Anseliauun",  mithin  derjenigen  Vorstollungsart , welche 
uns  eigeiithiimlicli  ist,  ahstraliirt  und  von  Dingen  (iheriiau|it  redet. 
Die  Zeit  ist  also  lediglich  eine  siihjective  liedingung  unserer  (meiisch- 
licheii)  Anschauung,  (welche  Jederzeit  sinnlich  ist,  d.  i.  sofern  wir  von 
Gegenständen  aflicirt  werden,)  und  an  sich,  ausser  dem  Suhjecte,  nichts. 
Nichts  desto  weniger  ist  sie  in  Ansehung  aller  Erscheinungen,  mithin 
auch  aller  Dinge,  die  uns  in  der  Erfahrung  Vorkommen  können,  noth- 
wendigerweise  ohjectiv.  Wir  können  nicht  sagen:  alle  Dinge  sind  in 
der  Zeit,  weil  l)ci  dem  Begriff  der  Dinge  iilierhaujit  von  aller  Art  der 
Ansch.auung  dersellien  ahstraliirt  wird,  diese  alier  die  eigentliche  Bedin- 
gung ist,  unter  der  die  Zeit  in  die  Vorstellung  der  Gegenstände  gehört. 
Wird  nun  die  Bedingung  zum  Begriffe  hinzugefugt,  und  es  heisst:  alle 
Dinge,  als  Erscheinungen  (Gegenstände  der  sinnlichen  Anschauung) 
sind  in  der  Zeit,  .so  hat  der  Grundsatz  seine  gute  ohjective  Richtigkeit 
und  Allgemeinheit  a jiriori, 

Un.sere  Behaujitungeu  lehren  demnach  om])irischo  Realität  der 
Zeit,  d.  i.  ohjective  Gültigkeit  in  Ansehung  aller  Gegenstände,  die  je- 
mals iinsern  Sinnen  gegeben  werden  mögen,  l.'nd  da  unsere  Anschau- 
ung jeilerzeit  sinnlich  ist , so  kann  uns  in  der  Erfahrung  niemals  ein 
Gegenstand  gegeben  werden,  der  nicht  unter  die  Bedingung  der  Zeit 
gehörete.  Dagegen  bestreiten  wir  der  Zeit  allen  Anspruch  auf  absolute 
Realität,  da  sie  nämlich,  auch  ohne  auf  die  Form  unserer  sinnlichen 
Ansi-hauung  Rücksicht  zu  nehmen,  schlechthin  den  Dingen  als  Bedin- 
gung oder  Eigenschaft  anhinge.  Solche  Eigenschaften,  die  den  Dingen 
an  sich  zukonimen,  können  uns  durch  die  Sinne  auch  niemals  gcgelM'ii 
werden.  Hierin  besteht  also  die  transscondentale  Idealität  der 
Zeit,  nach  welcher  sie,  wenn  man  von  den  suhjectiven  Bedingungen  der 
sinnlichen  Anschauung  ahstraliirt,  gar  nichts  ist  und  den  Gegenständen 
an  sich  selbst  (ohne  ihr  Verhältniss  auf  unsere  Anschauung)  weder  stih- 
sistirend  noch  inhärirend  heigezählt  werden  kann.  Doch  ist  diese  Idea- 
lität el>en  so  wenig,  wie  die  des  Raumes,  mit  den  Suhrejitionen  der  Em- 
pfindung in  V'ergleichung  zu  stellen,  weil  man  dwli  dabei  von  der 
Erscheinung  seihst,  der  diese  l’rädicate  inhäriren , voraussetzt,  dass  sie 
ohjective  Realität  habe,  die  hier  gänzlich  wegfallt,  ausser,  so  fern  sie  hlos 
empirisch  ist,  d.  i.  den  Gegenstand  seihst  hlos  als  Erscheinung  ansieht: 
wovon  die  obige  Anmerkung  des  ersteren  Abschnitts  nachzusehen  ist. 
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Krläutcrimp. 

Wider  diese  Theorie,  welelie  der  Zeit  enijiiriselie  Healitiit  zugestellt, 
aber  die  absolute  und  tran.ssceudciitale  bestreitet,  habe  ich  von  einschen- 
den  Männern  einen  Piinwurf  so  cinstiuuuig  vernoininen  , dass  ich  daraus 
abnehme,  er  müsse  sich  natürlicherweise  liei  jedem  Leser,  dem  diese  Be- 
trachtungen ungewohnt  sind,  vorfindeii.  Kr  lautet  also:  Veränderungen 
sind  wirklich,  (dies  beweiset  der  AVechsel  unserer  eigenen  Voi-stellungou, 
wenn  man  gleich  alle  äussere  Erscheinungen,  sammt  deren  Verände- 
rungen, leugnen  wollte.)  Nun  sind  Veränderungen  nur  in  der  Zeit 
möglich,  folglich  ist  die  Zeit  etwas  Wirkliches.  Die  Beantwortung  hat 
keine  Hchwierigkeit.  Ich  gebe  das  ganze  Argument  zu.  Die  Zeit  ist 
allerdings  etwas  Wirkliches,  nämlich  die  wirkliche  Form  der  innern  An- 
schauung. Sie  hat  also  subjectivo  Kealität  in  Ansehung  der  innern  Er- 
fahrung, d.  i.  ich  habe  wirklich  die  Vorstellung  von  der  Zeit  und  meinen 
Bestimmungen  in  ihr.  Sie  ist  also  wirklich  nicht  als  Object,  sondern 
als  die  Vorstellungsart  meiner  selbst  als  Objects  anzusehen.  Wenn  aber 
ich  selbst  oder  ein  ander  Wesen  mich  ohne  diese  Bedingung  der  Sinn- 
lichkeit auschauen  könute,  so  würden  eben  dieselbeu  Bestimmungen,  die 
wir  uns  jetzt  als  Veränderungen  vorstellen,  eine  Erkenntniss  geben,  in 
welcher  die  Vorstellung  der  Zeit,  mithin  auch  der  Veränderung,  gar 
nicht  vorkämc.  Es  bleibt  also  ihre  empirische  Kealität  als  Bedingung 
aller  unserer  Erfahrungen.  Nur  die  absolute  Kealität  kann  ihr  nach 
dem  olwn  Angeführten  nicht  zugestanden  werden.  Sie  i.st  nichts,  als 
die  Form  unserer  inneren  Anschauung.*  Wenn  man  von  ihr  die  beson- 
dere Bedingung  unserer  Sinnlichkeit  wegnimmt,  so  verschwindet  auch 
der  Begriff  der  Zeit  und  sie  hängt  nicht  an  den  Gegenständen  selbst, 
■sondern  blos  am  Subjecte,  welches  sie  anschaut. 

Die  Ursache  aber,  weswegen  dieser  Einwurf  so  einstimmig  gemacht 
wird,  und  zwar  von  denen,  die  gleichwohl  gegen  die  Lehre  von  der  Idea- 
lität des  Kaumes  nichts  Einleuchtendes  einzuwenden  wissen,  ist  diese. 
Die  absolute  Kealität  des  Kaumes  hofften  sie  nicht  apodiktisch  darthuii 

* Ich  kHiin  zwHr  : meine  Vor^telluiiReii  eimuDler;  aber  da?'  heisst 

nur,  wir  sind  uns  ihrer  als  in  einer  Zcilfolifo,  d.  i.  nach  der  Form  des  imiern  Siunes 
bewusst.  Die  Zeit  ist  darum  nicht  etwas  an  sich  selbst»  auch  keine  den  Dingen  ob- 
jeciiv  aiihätigcndc  Be>tiinniung 
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7Ai  können,  weil  ilinen  der  Ideiilisinus  ent<;egenstelit,  nncli  welchem  die 
Wirklichkeit  iiusserer  fiesenstände  keines  strengen  Beweises  fähig  ist; 
dagegen  die  des  Gegenstandes  unserer  innern  Sinnen  (meiner  seihst  und 
meines  Zustandes)  unmittelbar  durchs  Bewusstsein  klar  ist.  Jene  konn- 
t(!n  ein  hhiser  Schein  sein,  dieser  aber  ist,  ihrer  Meinung  nach,  unleugbar 
etwas  Wirkliches.  Sie  bedachten  aber  nicht,  dass  beide,  ohne  dass  man 
ihre  Wirklichkeit  als  Vorstellungen  bestreiten  darf,  gleichwohl  nur  zur 
Erscheinung  gehören,  welche  jederzeit  zwei  Seiten  hat,  die  eine,  da  das 
Object  an  sich  .selbst  betrachtet  wird,  (unangesehen  der  Art,  dasselbe 
anzuschauen , dessen  Beschaffenheit  aber  eben  darum  jederzeit  proble- 
matisch bleibt,)  die  andere,  da  auf  die  Form  der  Anschauung  dieses  Ge- 
genstandes gesehen  wird,  welche  nicht  in  dem  Gegenstände  an  sich  selbst, 
sondern  im  Subjccte,  dem  derselbe  erscheint,  gesucht  werden  muss, 
gleichwohl  aber  der  Erscheinung  dieses  Gegenstandes  w irklich  und  noth- 
wendig  zukoinmt. 

Zeit  und  Raum  sind  demnach  zwei  Erkenntnissrjuollen,  aus  denen 
II  priori  verschiedene  synthetische  Erkenntnisse  geschöjift  werden  kön- 
nen, wie  vornehmlich  die  reine  Mathematik  in  Ansehung  der  Erkennt- 
nisse vom  Raume  und  dessen  Verhältnissen  ein  glänzendes  Beispiel  gibt. 
Hie  sind  nämlich  beide  zusammengenoinmcn  reine  Formen  aller  sinn- 
lichen Anschauung  und  machen  dadurch  synthetische  Hätzc  a priori 
möglich.  Aber  diese  Erkenntnisscjuellcn  a /iriori  bestimmen  sich  eben 
dadurch  (dass  sie  blos  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  .sind)  ihre  Grenzen, 
nämlich  dass  sie  blos  auf  Gegenstände  gehen,  so  fern  sie  als  Erscheinun- 
gen betrachtet  werden,  nicht  aber  Dinge  an  sich  selbst  darstellen.  Jene 
allein  sind  das  Feld  ihrer  Gültigkeit,  woraus  wenn  man  hinansgeht, 
weiter  kein  objectiver  Gebrauch  derselben  stattfindet.  Diese  Realität 
des  Raumes  und  der  Zeit  lässt  übrigens  die  Sicherheit  der  Erfahrungs- 
erkenntniss  unangetastet;  denn  wir  sind  dersell>en  eben  so  gewiss,  ob 
diese  Formen  an  sich  selbst  oder  nur  un.serer  Anschauung  dieser  Dinge 
nothw'cndigcrweise  anhangen.  Dagegen  die,  so  die  alwolute  Realität  des 
Raumes  und  der  Zeit  behaupten,  sic  mögen  sie  nun  als  subsistlreud  oder 
nur  inhärirend  annchtnen,  mit  den  1‘riiicipien  der  Erfahrung  selbst  un- 
einig sein  müssen.  Denn  eutschliessen  sie  sich  zum  Ersteren , (welches 
gemeiniglich  die  l’artei  der  mathematischen  Naturforscher  ist,)  so  müssen 
sie  zwei  ewige  und  unendliche,  für  sich  bestehende  Undinge  (Raum  und 
Zeit)  annehmen,  welche  da  sind,  (ohne  da.ss  doch  etwas  Wirkliches  ist,) 
nur  um  alles  Wirkliche  in  sich  zu  befassen.  Nehmen  sie  die  zweite 
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Partei,  (von  der  einige  metupliysiselie  Nafurlelirer  uind,)  und  Kiiiini  und 
Zeit  gelten  ihnen  als  von  der  Krfalirnng  ahstrahirte,  obzwar  in  der  Ab- 
sonderung verworren  vorgcstellte  Verbältnissc  der  Krseboinungen  (neben 
oder  nach  einander),  so  müssen  sie  den  inatbematiscbon  laibren  a prim-i 
in  Ansehung  wirklicher  Dinge  (z.  E.  im  Raume)  ihre  Gültigkeit,  wenigstens 
die  apodiktische  Gewissheit  bestreiten,  indem  diese  u jwsleriuri  gar  nicht 
htaftfindet,  und  die  Begriffe  a priori  von  Kaum  und  Zeit  dieser  Meinung 
nach  nur  Geschöpfe  der  Einbildungskraft  sind,  deren  Quell  wirklich  in 
der  Erfahrung  gesucht  werden  muss,  aus  deren  abstrahirten  Verhält- 
nissen die  Einbildung  etwas  gemacht  hat,  was  zwar  das  Allgemeine  der- 
selben enthält,  aber  ohne  die  Kcstrictionen,  welche  die  Natur  mit  den- 
selben verknüjift  hat,  nicht  statttinden  kann.  Die  Ersteren  gewinnen 
so  viel,  dass  sie  für  die  mathematischen  Behauptungen  sich  das  Feld  der 
Erscheinungen  frei  machen.  Dagegen  verwirren  sie  sich  sehr  durch  eben 
diese  Bedingungen,  w'cnn  der  Vorstand  über  dieses  Feld  hinausgoheu 
will.  Die  Zweiten  getvinnen  zwar  in  Ansehung  des  Letzteren,  nämlich 
dass  die  Vorstellungen  von  Kaum  und  Zeit  ihnen  nicht  in  den  Weg 
kommen,  wenn  sie  von  Gegenständen  nicht  als  Erscheinungen,  sondern 
blos  im  Verhältniss  auf  den  Verstand  urtheilcu  wollen-,  können  aber 
weder  von  der  Möglichkeit  mafheroatischer  Erkenntnisse  a priori,  (indem 
ihnen  eine  wahre  und  objectiv  gültige  Anschauung  <i  privri  fehlt,)  Grund 
angeben,  noch  die  Erfahrungsgesetze  mit  jenen  Behauptungen  in  noth- 
wendige  Einstimmung  bringen.  In  unserer  Theorie  von  der  wahren 
Beschaffenheit  dieser  zwei  ursprünglichen  Formen  der  Sinnlichkeit  ist 
beiden  Schwierigkeiten  abgeholfen. 

Dass  schliesslich  die  transscendentale  Aesthetik  nicht  mehr,  als  diese 
zwei  Elemente,  nämlich  Kaum  und  Zeit,  enthalten  könne,  ist  daraus 
klar,  weil  alle  andere  zur  Sinnlichkeit  gehörige  Begriffe,  selbst  der  der 
Bewegung,  welcher  beide  Stücke  vereinigt,  etwas  Empirisches  voraus- 
setzen. Denn  diese  setzt  Wahrnehmung  von  etwas  Beweglichem  vor- 
aus. Im  Kaum,  an  sich  selbst  betrachtet,  ist  aber  nichts  Bewegliches; 
daher  das  Bewegliche  etwas  sein  muss,  was  im  Kaume  nur  durch 
Erfahrung  gefunden -wird,  mithin  ein  empirisches  Datum.  Ebenso 
kann  die  transscendentale  Aesthetik  nicht  den  Begriff  der  Veränderung 
unter  ihre  Data  a pruri  zahlen;  denn  die  Zeit  selbst  verändert  sich  nicht, 
sondern  etwas,  das  in  der  Zeit  ist.  Also  wird  dazu  die  Wahrnehmung 
von  irgend  einem  Dasein  und  der  Huccession  seiner  Bestimmungen,  mit- 
hin Erfahrung  erfordert. 
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§.  8. 

Allgemeine  Aiimcrkiiiigen  zur  traiissceiidentaleii  Aesllietik. 

1.'  Zuerst  wird  es  uütliig  sein,  uns  so  dcutlicli,  als  nioglieli,  z>i  or- 
kliiren,  was  in  Ansehung  der  Grundboseliaffenheit  der  sinuliehcn  Er- 
keuntniss  überhaupt  unsere  Meinung  sei,  um  aller  Missdeutung  derselben 
vorzu  beugen. 

Wir  h aben  also  sagen  wollen,  dass  alle  unsere  Ausehauung  nichts 
als  die  Vorstellung  von  Erscheinung  sei;  dass  die  Dinge,  die  wir  au- 
schaiien,  nicht  das  an  sich  selbst  sind,  wofür  wir  sie  anschaueu,  noch 
ihre  Verhältnisse  so  au  sieh  selbst  beschaflen  sind,  als  sie  uns  erscheinen; 
und  dass,  wenn  wir  unser  Subject  oder  auch  nur  die  subjective  Beschaf- 
fenheit der  Sinne  ülwrhaupt  aufhebeu,  alle  die  Beschaffenheit,  alle  Ver- 
hältnisse der  Objecte  im  Raum  und  Zeit,  ja  selbst  Raum  und  Zeit  ver- 
schwinden würden,  und  als  Erscheinungen  nicht  au  sich  selbst,  sondern 
nur  in  tins  existiren  können.  Was  es  für  eine  Bewandniss  mit  den  Ge- 
genständen an  sich  und  abgesondert  von  aller  dieser  Receptivität  unserer 
Kinnlichkeit  haben  möge,  bleibt  uns  gänzlich  unbekannt.  Wir  kennen 
nichts,  als  unsere  Art  sie  wahrzunehmen,  die  uns  eigenthümlich  ist,  die 
auch  nicht  nothwendig  jedem  Wesen,  obzwar  jedem  Menschen  zukom- 
meu  muss.  Mit  dieser  haben  wir  es  lediglich  zu  thun.  Raum  und  Zeit 
sind  die  reinen  Formen  derselben,  Empfindung  überhaupt  die  Materie. 
Jone  können  wir  allein  « priori,  d.  i.  vor  aller  wirklichen  Wahrnehmung 
erkennen  und  sie  heisst  darum  reine  Anschauung;  diese  aber  ist  das  in 
unserem  Erkenntniss,  was  da  macht,  dass  sie  Erkenutniss  u posUriori, 
d.  i.  empirische  Anschauung  heisst.  Jene  hängen  unserer  äinnlichkeit 
schlechthin  nothwendig  an,  welcher  Art  auch  unsere  Emjdiudungen  sein 
mögen;  diese  können  sehr  verschieden  sein.  Wenn  wir  diese  unsere 
Anschauung  auch  zum  höchsten  Grade  der  Deutlichkeit  bringen  könn- 
ten, so  würden  wir  dadurch  der  Beschaffenheit  der  Gegenstände  an  sich 
selbst  nicht  näher  kommen.  Denn  wir  würden  auf  allen  Fall  doch  nur 
unsere  Art  der  Anschauung,  d.  i.  unsere  Sinnlichkeit  vollständig  erken- 
nen und  diese  immer  nur  unter  den  dem  Subject  ursprünglich  auhän- 
genden  Bedingungen  von  Raum  und  Zeit;  was  die  Gegenstände  au  sich 
selbst  sein  mögen,  würde  uns  durch  die  aufgeklärte.ste  Erkenutniss  der 

' I>ie  Zulil  1 fehlt  in  der  l.  Aus);.,  weil  das  unten  unter  II  — IV’.  FolRende  erst 
in  der  2.  Ausgabe  hiiuugekoinmcii  ist. 
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Erhflieimiug  derselben,  die  uns  allein  gegeben  ist,  doeli  niemals  bekannt 
werden. 

Dass  daher  unsere  ganze  Öinnliehkeit  uiclits  als  die  verworrene 
Vorstellung  der  Dinge  sei , welche  lodiglieh  das  enthält,  was  ihnen  an 
sich  selbst  zukoninit,  aber  nur  unter  einer  Znsaniinenhäut'ung  von  Meik- 
nialcn  und  Theilvorstcllungen,  die  wir  nicht  mit  Bewus.stsein  auseinander 
setzen,  ist  eine  Verfälschung  des  Begriffs  von  Sinnlichkeit  und  von  Er- 
scheinung, welche  die  ganze  Lehre  derselben  unnütz  und  leer  macht. 
Der  Unterschied  einer  uudentlicheu  von  der  dcntlichcn  Vorstellung  ist 
blos  logisch  uud  betrifft  nicht  den  Inhalt,  ühnc  Zweifel  euthält  der 
Begriff’  von  Kecht,  dessen  sich  der  gesunde  V'erstand  bedient,  eben 
dasselbe,  was  die  subtilste  Speculatioii  aus  ihm  entwickeln  kann , nur 
dass  iin  gemeiuen  uud  praktischen  Gebrauche  man  sich  dieser  mannig- 
faltigen Vorstellungen  in  diesem  Gedanken  nicht  bcwus.st  ist.  Darum 
kann  man  nicht  sagen,  da.ss  der  gemeine  Begriff  sinnlich  sei,  eine  bloso 
Erscheinung*’enthalte , denn  das  Uccht  kann  gar  nicht  erscheinen,  son- 
dern sein  Begriff  liegt  im  Verstände  und  stellt  eine  Bescliaffenheit  (die 
moralische.)  der  Handlungen  vor,  die  ihnen  an  sich  selbst  zukommt. 
Dagegen  enthält  die  Vorstellung  eines  Körpers  in  der  Anschauung  gar 
nichts,  was  einem  Gegenstände  an  sich  selbst  zukommeu  könnte,  sondern 
blos  die  Erscheinungen  von  etwas  uud  die  Art,  wie  wir  dadurch  afficirt 
werden;  und  diese  Keceptivität  unserer  Erkenntnissfähigkeit  heisst  Sinn- 
lichkeit und  bleibt  von  der  Erkenntni.ss  des  Gegenstandes  an  sich  selbst, 
ob  man  jene  (die  Erscheinung)  gleich  bis  auf  den  Grnud  durchschauen 
möchte,  dennoch  himmelweit  unterschieden. 

Die  Leibuitz-Wolf sehe  Philosophie  hat  daher  allen  Untersuchungen 
über  die  Natur  und  den  Ursprung  unserer  Erkenntnisse  einen  ganz  un- 
rechten  Gesichtspunkt  angewiesen,  indem  sie  den  Unterschied  der  Sinn- 
lichkeit vom  Intellectuellen  blos  als  logisch  betrachtete,  da  er  offenbar 
transsceudental  ist  uud  nicht  blos  die  Form  der  Deutlichkeit  oder  Un- 
deutlichkeit, sondern  den  Ursjjrung  und  den  Inhalt  derselben  bctriff’t,  so 
dass  wir  durch  die  erstcre  die  Beschaffenheit  der  Dinge  an  sich  selbst 
nicht  blos  undeutlich,  sondern  gar  nicht  erkennen,  und  so  bald  wir  un- 
sere subjective  Beschaffenheit  wegnehmen , das  vorgcstellto  Object  mit 
den  Eigenschaften,  die  ihm  die  sinnliche  Anschauung  beilegte,  überall 
nirgend  anzutreffen  ist,  noch  angetroffen  werden  kann,  indem  eben  diese 
subjective  Beschaft'enheit  die  Form  desselben,  als  Erscheinung,  bestimmt. 

Wir  unterscheiden  sonst  wohl  unter  Erscheinungen  das,  was  der 
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Anscliaiiinifr  dersfillieii  weseiiflich  anliäii;;t  und  für  jeden  inenscliliclien 
Sinn  ülierliaupt  von  denijeni"Oii,  was  derselben  mir  zutHlliperweise 
suikoniint,  indem  cs  nicht  auf  die  Beziehung  der  Sinnlichkeit  überhaupt, 
sondern  nur  auf  eine  l>eHonderc  Stellung  oder  Organisation  dieses  oder 
jenes  Sinnes  gültig  ist.  Und  da  nennt  man  die  erstere  Erkenntniss  eine 
solche,  die  den  Gegenstand  an  sich  seihst  vorstellt,  die  zweite  aber  nur 
die  Erscheinung  des.selhen.  Dieser  Unterschied  ist  aber  nur  empirisch. 
Bleibt  man  dabei  .stehen,  (wie  es  gemeiniglich  geschieht,)  und  sieht  jene 
empirische  Anschauung  nicht  wiederum,  (wie  es  geschehen  sollte,)  als 
hiose  Erscheinung  au,  so  dass  darin  gar  nichts,  was  irgend  eine  Sache 
an  sich  selbst  anginge,  anzutrefien  ist,  so  ist  un.ser  transscendeutaler 
Unterschied  verloren  und  wir  glauben  alsdann  doch,  Dinge  an  sich  zu 
erkennen,  oh  wir  es  gleich  überall  (in  der  Sinnenvs'clt)  selbst  bis  zu  der 
tiefsten  Erforschung  ihrer  Gegenstände  mit  nichts,  als  Erscheinungen, 
zu  thun  haben.  So  werden  wir  zwar  den  Begenbogen  eine  blose  Er- 
.scheinung  bei  einem  Sonnenregen  nennen  , diesen  Kegen  aber  die  Sache 
an  sich  selbst,  welches  auch  richtig  ist,  sofern  wir  den  letzteren  BegriöF 
nur  physisch  verstehen,  als  das,  was  in  der  allgemeinen  Erfahrung,  unter 
allen  verschiedenen  Lagen  zu  den  Sinnen,  doch  in  der  Anschauung  so 
und  nicht  anders  bestimmt  ist.  Nehmen  wir  aber  dieses  Ein)iirische 
ülH'rhaupt  und  fragen,  ohne  uns  an  die  Einstimmung  desselben  mit  jedem 
Menschensinno  zu  kehren,  ob  aueb  die.ses  einen  Gegenstand  an  sich  .selbst 
(nicht  die  Kegentropfen , denn  sie  sind  denn  schon,  als  Erscheinungen, 
empirische  Objecte,)  vorstelle,  so  ist  die  Frage  von  der  Beziehung  der 
V'orstellung  auf  den  Gegenstand  tran.sscendental  und  nicht  allein  die.se 
Trojifen  sind  blose  Erscheinungen,  sondern  selbst  ihre  runde  Gestalt,  ja 
sogar  der  Kaum,  in  welchem  sie  fallen,  sind  nichts  an  sich  selbst,  sondern 
blose  Moditicutionen  oder  Grundlagen  unserer  sinnlichen  Anschauung; 
das  trans.scendeutale  Object  aber  bleibt  uns  unbekannt. 

Die  zweite  wichtige  Angelegenheit  unserer  transscendentalen  Acsthe- 
tik  ist,  dass  sie  nicht  blos  als  scheinbare  Hypothese  einige  Gun.st  erwerbe, 
sondern  so  gewiss  und  unzweifelhaft  sei,  als  jemals  von  einer  Theorie 
gefordert  werden  kann,  die  zum  Organon  dienen  soll.  Um  diese  Ge- 
wissheit völlig  einleuchtend  zu  machen,  wollen  wir  irgend  einen  Fall 
wählen,  woran  dessen  Gültigkeit  augenscheinlich  werden  und  zu  inehrer 
Klarheit  dessen,  was  § 3 angeführt  worden,  dienen  kann. ' 

* Ui«  Wort«:  „uud  zu  niclirer  — dienen  kiinn“  sind  in  der  2.  Ausg.  hinzuge- 
kumiueu. 


Digitized  by  Google 


AIIkuiiiciiic  Aiiini'rkiiiiei'ii. 


75 


Setzet  (lemimeli,  Kaum  und  Zeit  seien  an  sich  seihst  ohjectiv  und 
Bedingniipeu  der  Möglichkeit  der  Dinge  an  sich  selbst,  so  zeigt  sich 
erstlich:  dass  von  l>eideu  a priori  apodiktische  und  synthetische  Sätze  in 
grosser  Zahl  vornehmlich  v'om  Kaum  Vorkommen,  welchen  wir  darum 
vorzüglich  hier  zum  Beispiel  untersuchen  wollen.  Da  die  Sätze  der 
Geometrie  synthetisch  a jiriori  und  mit  apodiktischer  Gewissheit  erkannt 
werden,  so  frage  ich:  woher  nehmt  ihr  dergleichen  Sätze  und  worauf 
stutzt  sich  unser  Verstand,  um  zu  dergleichen  schlechthin  nothwendigon 
und  allgemein  gültigen  Wahrheiten  zu  gelangen?  Ks  ist  kein  anderer 
Weg,  als  durch  Begriffe  oder  durch  Anschauungen;  beide  aber  als  solche, 
die  entweder  a priori  oder  a posteriori  gegeben  sind.  Die  letzteren,  näm- 
lich empirische  Begriffe,  iingleichen  das,  worauf  sie  sich  gründen,  die 
empiri.sche  Anschauung,  können  keinen  synthetischen  Satz  geben,  als 
nur  einen  solchen , der  auch  blos  empirisch , d.  i.  ein  Erfahrungssatz  ist, 
mithin  niemals  Nothwendigkeit  und  absolute  Allgemeinheit  enthalten 
kann,  dergleichen  doch  das  Charakteristische  aller  Sätze  der  Geometrie 
ist.  Was  aber  das  orstere  und  einzige  Mittel  sein  würde,  nämlich  durch 
blose  Begriffe  oder  Anschauungen  a priori  zu  dergleichen  Erkenntnissen 
zu  gelangen,  so  ist  klar,  dass  aus  blosen  Begriffen  gar  keine  synthetische 
Erkenutniss,  sondern  lediglich  analytische  erlangt  werden  kann.  Neh- 
met nur  den  Satz:  dass  durch  zwei  gerade  Linien  sich  gar  kein  Baum 
einschliessen  lasse,  mithin  keine  Figur  möglich  sei , und  vereucht  ihn  aus 
dem  Begriff  von  geraden  Linien  und  der  Zahl  zwei  abzuleiten;  oder 
auch,  dass  aus  dreien  geraden  Linien  eine  Figur  möglich  sei  und  ver- 
■siicht  es  eben  so  blos  aus  diesen  Begriffen.  Alle  eure  Bemühung  ist  ver- 
geblich und  ihr  seht  euch  genöthiget , zur  Anschauung  eure  Zuflucht  zu 
nehmen,  wie  es  die  Geometrie  auch  jederzeit  thut.  Ihr  gebt  euch  also 
einen  Gegenstand  in  der  Anschauung;  von  welcher  Art  aber  ist  diese,  ist 
es  eine  reine  Anschauung  a priori  oder  eine  empirische?  Wäre  das 
Letzte,  so  könnte  niemals  ein  allgemein  gültiger,  noch  weniger  ein  apo- 
diktischer Satz  daraus  werden;  denn  Erfahrung  kann  dergleichen  nie- 
mals liefern.  Ihr  müsst  also  euren  Gegenstand  a priori  in  der  Anschau- 
ung geben  und  auf  diesen  euren  synthetischen  Satz  gründen.  Läge  nun 
in  euch  nicht  ein  Vermögen,  a priori  anzuschauen,  wäre  diese  subjective 
Bedingung  der  Form  nach  nicht  zugleich  die  allgemeine  Bedingung  a 
priori,  unter  der  allein  das  Object  dieser  (äusseren)  Anschauung  selbst 
möglich  ist,  wäre  der  Gegenstand  (der  Triangel)  etwas  an  sich  selbst 
ohne  Beziehung  auf  euer  Subjoct:  wie  könntet  ihr  sagen,  dass,  was  in 
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euren  subjectiven  Beiliiif^uiifjen  einen 'IViaugel  zu  eonstruireii  notliwendig 
liefft,  auch  dem  Triaiif^el  an  »ieli  sell)Ht  zukumnien  infi^siie;  denn  ihr 
könntet  doch  zu  euren  Hegrift'cn  (von  drei  Jänien)  nichts  Neues  (die 
Figur)  hinzufügen,  welclies  darum  imthMCndig  an  dem  (Jegonstande  ati- 
getroffon  worden  müsste,  da  djeser  vor  eurer  Hrkenutiiiss  und  nicht  durch 
dieselbe  gegclicn  ist.  Wäre  also  nicht  der  Kaum  (und  so  auch  die  Zeit) 
eine  blose  Form  eurer  Anschauung,  welche  Bedingungen  <«  priori  ent- 
halt, unter  denen  allein  Dinge  für  euch  äussere  Gegenstände  sein  kön- 
nen, die  ohne  diese  subjectiven  Bedingungen  an  sich  nichts  sind,  so  könntet 
ihr  (I  priori  ganz  und  gar  nichts  über  äussere  Objecte  synthetisch  aus- 
macheii.  Es  ist  also  nngezweifelt  gewiss,  und  nicht  blos  möglich  wler 
auch  wahrscheinlich , dass  iüium  und  Zeit  als  die  nothweudigen  Bedin- 
gungen aller  (äussern  und  innern)  Erfahrung,  blos  subjcctive  Bedingun- 
gen aller  unserer  Anschauung  sind,  im  Verhältniss  auf  welche  daher  alle 
Gegensländü  blose  Erscheinungen  und  nicht  für  sich  in  dieser  Art  gege- 
l)eno  Dinge,  sind,  von  denen  sich  auch  um  deswillen,  was  die  Form  der- 
scUkm)  l)etritft,  vieles  <i  jiriori  sagen  lässt,  niemals  aber  das  Mindeste  von 
dem  Dinge  an  sich  selbst,  das  diesen  Erscheinungen  zum  Grunde  lie- 
gen mag. 

11.  ‘ Zur  Bestätigung  dieser  Theorie  von  der  Idealität  des  aussei-en 
sowohl  als  inneren  Sinnes,  mithin  aller  Objecte  der  Sinne,  als  bloser  Er- 
scheinungen, kann  vorzüglich  die  Bemerkung  dienen,  dass  alles,  was  in 
uuserem  Erkenutniss  zur  Anschauung  gehört,  (also  Gefühl  der  Lust  und 
Unlust  und  den  Willen,  die  gar  nicht  Erkenntnisse  sind,  ausgenommen,) 
nichts  als  blose  Verhältnisse  enthalte,  der  flerter  in  einer  Anschauung 
(Ausdehnung),  Veränderung  der  Oerter  (Bewegung),  und  Gesetze,  nach 
denen  diese  Veränderung  bestimmt  wird  (l>ewegcudo  Kräfte).  Was 
aber  in  dem  Orte  gegenwärtig  sei  oder  was  es  ausser  der  Orts  Veränderung 
in  den  Dingen  selbst  wirke,  wird  dadmeh  nicht  gegeben.  Nun  wird 
durch  blose  Verhältnisse  doch  nicht  eine  Sache  an  sich  erkannt;  also  ist 
wohl  zu  urtheilen,  dass,  da  uns  durch  den  äusseren  Sinn  nichts  als  blose 
V'erhältuissvorstcllungen  gegeben  werflen , dieser  auch  nur  das  Verhält- 
niss eines  Gegenstandes  auf  das  Subject  in  seiner  V'orstellung  enthalten 
könne  und  nicht  das  Innere,  was  dem  Objecte  an  sich  zukommt.  Mit 
der  inneren  Anschauung  ist  es  eben  so  l)ewandt.  Nicht  allein,  dass 

* Oft?  Foljfendc  bis  zum  EikIc  der  trÄn5.f»cemlentAlcn  Aesthetik  ist  erst  in  der 
2.  Aitsjz  hiiizujfvkommoii 
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darin  die  Vorstellungen  iiusserer  Sinne  den  eigentlichen  Stoff  ans- 
marlien,  womit  wir  unser  Gemiitli  besetzen,  sondern  die  Zeit,  in  die  wir 
diese  Vorstellungen  setzen,  die  selbst  dem  Bewusstsein  derselben  in  der 
Erfahrung  vorhergeht  und  als  formale  Bedingung  der  Art,  wie  wir  sic 
im  (rcmiithe  setzen,  zum  Grunde  liegt,  enthält  schon  Verhältnisse  <les 
Nacheinander-,  des  Znglcichseins  und  ilessen,  was  mit  dem  Nachein- 
andersein zugleich  ist  (des  Beharrlichen).  Nnn  ist  das,  was,  als  Vorstel- 
lung, Vor  aller  Handlung  irgend  etwas  zu  denken , vorhergehen  kann, 
die  Anschauung,  nnd,  wenn  sic  nichts  als  Verhältnisse  enthält,  die  Form 
der  Anschauung,  welche,  da  sie  nichts  vorstellt,  ausser  sofern  etwas  im 
Gcmüthe  gesetzt  wird , nichts  Anderes  sein  kann,  als  die  Art,  wie  das 
Geinilth  durch  eigene  Thätigkeit , nämlich  dieses  Setzen  ihrer  Vorstel- 
lung, mithin  durch  sich  selbst  afficirt  wird,  d.  i.  ein  innerer  Sinn  seiner 
Form  nacb.  Alles,  was  durch  einen  Sinn  vorgestellt  wird , ist  so  fern 
jederzeit  Erscheinung,  und  ein  innerer  Sinn  würde  also  entweder  gar 
nicht  eingeräumt  werden  miiasen,  oder  das  Subject,  welches  der  Gegen- 
stand desselben  ist,  würde  durch  denselben  nur  als  Erscheinung  vorge- 
stellt wertlen  können,  nicht  wie  es  von  sich  selbst  urthcilen  würde,  wenn 
seine  Anschauung  blose  Selbstthätigkeit,  d.  i.  intellectucll  wäre.  lliel)ei 
beruht  alle  Schwierigkeit  nur  darauf,  wie  ein  Subject  sich  selbst  inner- 
lich auschauen  könne;  allein  diese  Schwierigkeit  ist  jeder  Theorie  ge- 
mein. Das  Bewusstsein  seiner  .selbst  (Appercejüion)  ist  die  einfache  Vor- 
stellung des  Ich,  und  wenn  dadurch  allein  alles  Mannigfaltige  im  Subject 
selbstthätig  gegeljcn  wäre,  so  würde  die  innere  Anschauung  intellec- 
tiiell  sein.  Im  Menschen  erfordert  dieses  Bewus.stsein  innere  Wahrneh- 
mung von  dem  Mannigfaltigen,  was  im  Subjecte  vorher  gegeben  wird, 
und  die  Art,  wie.  dieses  ohne  Spontaneität  im  Gemüthe  gegeljen  wird, 
muss  um  dieses  Unterschiedes  willen  Sinnlichkeit  heissen.  Wenn  das 
V'ermögen  sich  bewus.st  zu  werden  das,  was  im  Gemüthe  liegt,  anfsnehen 
(apprehendiren)  soll,  so  muss  es  dasselbe  afficiren  nnd  kann  allein  auf 
s«»Iche  Art  eine  Anschauung  seiner  selbst  hervorbringon , deren  Form 
aber,  die  vorher  im  Gemüthe  zum  Grunde  liegt,  die  Art,  wie  das  Man- 
nigfaltige im  Gemüthe  beisammen  ist,  in  der  Vorstellung  der  Zeit  be- 
stimmt; da  es  denn  sich  selbst  anschaut,  nicht  wie  es  sich  unmittelbar 
selbstthätig  vorstellen  würde,  sondern  nach  der  Art,  wie  es  von  innen 
afficirt  wird,  folglich  wie  es  sich  erscheint,  nicht  wie  es  ist. 

III.  Wenu  ich  sage:  im  Kaum  und  der  Zeit  stellt  die  Anschauung 
so  wohl  der  äusseren  (Jbjecte,  als  auch  die-Selbstanscbauuiig  des  Gemüths 
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beides  vor,  sowie  es  unsere  Sinne  afficirt,  d.  j.  wie  es  erscheint,  so  will 
das  nicht  sagen,  dass  diese  Gegenstände  ein  bloser  Scliein  wären.  Denn 
in  der  Erscheinung  werden  jederzeit  die  Objecte,  ja  selbst  die  Beschaf- 
fenheiten', die  wir  ihnen  beilegen,  als  etwas  wirklich  Gegebenes  ange- 
sehen , nur  dass,  so  fern  diese  Beschaffenheit  nur  von  der  Anschauungs- 
art des  Subjects  in  der  Relation  des  gegebenen  Gegenstandes  zu  ihm 
abhängt,  dieser  Gegenstand  als  Erscheinung  von  ihm  selber  als  Ob- 
ject an  sich  unterschieden  wird.  So  sage  ich  nicht,  die  Körper  scheinen 
blos  ausser  mir  zu  sein,  oder  meine  Seele  scheint  nur  in  meinem  Selbst- 
bewusstsein gegeben  zu  sein,  wenn  ich  behaupte,  dass  die  Qualität  des 
Jtaums  und  der  Zeit,  welcher,  als  Bedingung  ihres  Da.scins,  gemäss  ich 
l>eide  setze,  in  meiner  Anschauungsart  und  nicht  in  diesen  Objecten  an 
sich  liege.  Es  wäre  meine  eigene  Schuld,  wenn  ich  aus  dem,  was  ich 
zur  Erscheinung  zählen  sollte,  blosen  Schein  machte.*  Dieses  geschieht 
aber  nicht  nach  unserem  I*rincip  der  Idealität  aller  unserer  sinnlichen 
Anschauungen;  vielmehr,  wenn  man  jenen  Vorstcllungsformen  objec- 
tive  Realität  beilegt,  so  kann  man  nicht  vermeiden,  dass  nicht  alles 
dadurch  in  blosen  Schein  verwandelt  werde.  Denn  wenn  man  den 
Kaum  und  die  Zeit  als  Beschaffenheiten  ansicht , die  ihrer  Möglichkeit 
nach  in  Sachen  an  sich  angetroffen  werden  müs.sten,  und  überdenkt  die 
Ungereimtheiten,  in  die  man  sich  alsdcnn  verwickelt,  indem  zwei  unend- 
liche Dinge,  die  nicht  Substanzen , auch  nicht  etwas  wirklich  den  Sub- 
stanzen Inhärirendes,  dennoch  aber  Existirendes,  ja  die  nothwendige 
Bedingung  der  Existenz  aller  Dinge  sein  müssen,  auch  übrig  bleilaui, 
wenn  gleich  alle  existirende  Dinge  aufgehoben  werden,  so  kann  man  es 
dem  guten  Berkelky  wohl  nicht  verdenken,  wenn  er  die  Körper  zu 

* Dil!  I'rKiticate  ili>r  KrschcinanR  können  dem  Objecte  selbst  bciKcIcftt  werden, 
in  Verhiiltiiiss  suf  miscren  Sinn,  z.  H.  der  Kose  die  rotbe  Ksrbe  oder  der  Geruch; 
nticr  der  Schein  knnn  niemals  als  Priidieat  dem  OcKCnstande.  beiKcIcRt  werden,  eben 
•lamm,  weil  er,  was  diesem  nur  in  Verliältnis.s  auf  die  Sinne  oder  überlianpl  aufs  Sub- 
Jeet  zukonimt,  ilem  Object  für  sich  beilegt,  z B.  die  zwei  Henkel,  die  mau  anfSng- 
licli  dem  Saturn  beilegte.  Was  gar  nicht  am  Objecte  an  sieh  selbst,  jederzeit  aber 
im  Verhältnisse  de.sselben  znm  Siibjeet  anzutreffen  und  von  der  Vorstellniig  des  er- 
steren  unzertrennlich  ist,  ist  Erscheinung  und  so  werden  die  Prftdieate  des  Ranmns 
und  der  Zeit  mit  Kcclit  den  Gegenständen  der  Sinne  als  .snlehen  beigclegt,  und  hierin 
ist  kein  Schein.  Dagegen  wenn  ich  der  Kose  an  sich  die  Köthe,  dem  Saturn  die 
Henkel,  oder  allen  Süsseren  Gegenständen  die  Ansdehming  an  sich  beilege,  ohne  auf 
ein  bestlmmtc.s  Verhältniss  dieser  Oegen,stände  znm  Subjeet  zu  sehen  und  mein  Ur- 
theil  darauf  einzuschränken,  alsdcnn  allererst  entspringt  der  Schein 
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hlosera  Schein  lierahsetzte,  ja  es  müsste  sogar  unsere  Existenz,  die  auf 
solche  Art  von  der  für  sich  bestellenden  RealitUt  eines  Undinges,  wie  die 
Zeit,  abhängig  gemacht  wäre,  mit  dieser  in  lauter  Schein  verwandelt 
werden;  eine  Ungereimtheit,  die  sich  bislier  nocli  Niemand  hat  zu  Schul- 
den kommen  lassen. 

IV.  In  der  natürlichen  Tlieologie,  da  man  sich  einen  Gegenstand 
denkt,  der  nicht  allein  für  uns  gar  kein  Gegenstand  der  Anschauung, 
sondern  der  ihm  selbst  durcliaus  kein  Gegen.stand  der  sinnlichen  An- 
schauung sein  kann,  ist  man  sorgfältig  darauf  bedaclit , von  aller  seiner 
Anschauung,  (denn  dergleichen  muss  alles  .sein  Erkenntniss  sein,  und 
nicht  Denken,  welches  jederzeit  Schranken  beweiset,)  die  Bedingungen 
der  Zeit  und  des  Raumes  wegzusehaflen.  Aber  mit  welchem  Reclite 
kann  man  dieses  tliun,  wenn  man  beide  vorher  zu  Formen  der  Dinge  an 
sich  selbst  gemacht  hat,  und  zwar  solchen,  die  als  Bedingungen  der 
Existenz  der  Dinge  « priori  übrig  bleilien,  wenn  man  gleich  die  Dinge 
selbst  aufgehoben  hätte?  Denn  als  Bedingungen  alles  Daseins  über- 
haupt , müssten  sie  es  auch  vom  Da.sein  Gottes  sein.  Es  bleibt  nichts 
übrig,  wenn  man  sie  nicht  zu  objectiven  Formen  aller  Dinge  machen 
will,  als  da.ss  man  sie  zu  subjectiven  Formen  unserer  änsseren  sowohl 
als  inneren  Anschanungsart  macht,  die  darum  sinnlich  heisst,  weil  sie 
nicht  ursprünglich,  d.  i.  eine  solche  ist,  durch  die  selbst  das  Dasein  des 
Objects  der  Anschauung  gegeben  wird,  (und  die,  soviel  wir  einsehen, 
nur  dem  Urwesen  zukommen  kann,)  sondern  von  dem  Dasein  doj(  Ob- 
jects abhängig,  mithin  nur  dadurch,  dass  die  Vorstellungsfiihigkeit  des 
Subjects  durch  dasselbe  afficirt  wird,  möglich  ist. 

Es  ist  auch  nicht  nöthig,  dass  wir  die  Anschauungsart  in  Kaum 
und  Zeit  auf  die  Sinnlichkeit  des  Menschen  cinschränken ; cs  mag  sein, 
da.ss  endliche  denkende  Wesen  hierin  mit  dem  Menschen  nothwendig 
ültereinkommen  müssen,  (wiewohl  wir  dieses  nicht  entscheiden  können,) 
BO  hört  sie  lim  dieser  Allgemeingültigkeit  willen  doch  nicht  auf,  Sinnlich- 
keit zu  sein,  oben  darum,  weil  sie  abgeleitet  (vitiiilus  derivalivus),  nicht  ur- 
sprünglich (itiliiitus  oritjinarhis),  mithin  nicht  intcllectuelle  An.schauuug 
ist , als  welche  aus  dem  eben  angeführten  Grunde  allein  dem  Urwesen, 
niemals  aber  einem  , seinem  Dasein  sowohl  als  seiner  Anschauung  nach, 
(die  sein  Dasein  in  Beziehung  auf  gegebene  Objecte  bestimmt,)  abhän- 
gigen Wesen  zuzukommen  scheint;  wiewohl  die  letztere  Bemerkung  zu 
unserer  ästhetischen  Theorie  nur  als  Erläuterung,  nicht  als  Beweggrund 
gezählt  werden  muss. 
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Hcsoliluss  der  transsceiulentalen  Aostluitik. 

Hier  liiiWii  wir  nun  einp«  von  iloii  orfonlerlicbcn  StiU-kon  zur  Auf- 
lösung: <lpr  nllg:Pmeinon  Aufpilic  der  'rraiissecndenüil- l’liilusojiliio:  wie 
sind  sy  ntlielisclic  Hiit/.e  a priari  inöglicli?  iiUmlieli  reine  Anselian- 
uu};en  a priori,  llaiini  und  Zeit,  in  wekdien  wir,  wenn  wir  im  1‘rtlieile 
« priori  iil)er  den  ge};elienen  He*frifl'  liinnusgjelien  widlen,  dasjenige  an- 
trcffen,  was  nicht  im  Hi'griffe,  wolil  alier  in  der  Anscliauung,  die  ihm 
entspricht,  ti  priori  entdeckt  werden  uinl  mit  jenen  synthetisch  verhunden 
werden  kann,  welche  l’rthcile  nlier  ans  diesem  (irunde  nie  weiter,  als 
auf  Gegenstände  der  Sinne  reichen  und  nur  für  Ohjecte  möglicher  Er- 
fahrung gellen  können. 
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t ra  n SS  cen  dentalen  Elementar  lehre 

zweiter  Theil. 

Die  transscendentale  Logik. 


Einleitung. 

Idee  einer  trsnsscendentalen  Ijogik. 

I. 

Von  der  Logik  iiberluaupt 

Unsere  Erkenntniss  entspringt  ans  zwei  Grundquellen  des  Gemütlis, 
deren  die  erste  Ist,  die  Vorstellnngeu  zu  empfangen  (die  Receptivitüt 
der  Eindrücke),  die  zweite  das  Vermögen,  durch  jene  Vorstellungen 
einen  Gegenstand  zu  erkennen  (Spontaneität  der  Begriffe);  durch  die 
erstere  wird  uns  ein  Gegenstand  gegeben,  durch  die  zweite  wird  dieser 
ini  Verhültniss  auf  diese  Vorstellung  (als  blo.se  Bestimmung  des  Geiniiths) 
gedacht.  Anschauung  und  Begriffe  machen  also  die  Elemente  alkr 
unserer  Erkenntniss  ans,  so  dass  weder  Begriffe  ohne  ihnen  auf  einige 
Art  corre.spondirende  Anschauung,  noch  Anschauung  ohne  Begriffe  ein 
Erkenntniss  abgebeu  können.  Beide  sind  entweder  rein  oder, empirisch. 
Empirisch,  wenn  Empfindung,  (die  die  wirkliche  Gegenwart  des  Ge- 
genstandes voraussetzt,)  darin  enthalten  ist;  rein  al>er,  wenn  der  Vor- 
stellung keine  Empfindung  Ijeigemlscht  ist.  Man  kann  die  letztere  die 
Materie  der  sinnlichen  Erkenntniss  nennen.  Daher  enthält  reine  An- 
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schauiing  lecliglicli  die  rurrn,  unter  welclier  etwas  aiigescliaut  wird,  und 
reiner  BegrifV  allein  die  Form  des  l^enkens  eines  Uegcnstandes  lilier- 
liHU]it.  Nur  allein  reine  Ansdiannngen  oder  Bcgrifte  sind  <i  /iWoW  inög- 
licli,  einpiriselie  nur  <i  pasUrihvi. 

Wollen  wir  die  B cc  e pt  i v i t ii  t unseres  Gcmütlis,  Vorstellungen 
zu  empfangen,  so  fern  es  auf  irgend  eine  Weise  aflieirt  wird,  Sinnlich- 
keit nennen,  so  ist  dagegen  das  Vermögen,  Vorstellungen  selljst  liervor- 
zuhriugen,  oder  die  Spontaneität  des  Erkenntnisses,  der  Verstand. 
Unsere  Natur  bringt  es  so  mit  sich,  dass  die  Ausehauung  niemals  anders 
als  sinnlich  sein  kann,  d.  i.  nur  die  Art  enthält,  wie  wir  von  CJegenstän- 
dcii  afficirt  werden.  Dagegen  ist  das  \’erniögcn,  den  Gegenstand  sinn- 
licher Anschauung  zu  denken,  der  Verstand.  Keine  dieser  Eigen- 
schaften ist  der  andern  vorzuziehen.  Ohne  Sinnlichkeit  würde  uns  kein 
Gegenstand  gegctien  und  ohne  Verstand  keiner  gedacht  werden.  Ge- 
danken ohne  Inhalt  sind  leer,  -Vnschauungen  ohne  Begriffe,  sind  hlind. 
Daher  ist  cs  eben  so  nothweudig,  seine  Begriffe  .sinnlich  zu  machen  (d.  i. 
ihnen  den  Gegenstand  in  der  Anschauung  Ijeizufügen) , als  seine  An- 
schauungen sich  verständlich  zu  machen  (d.  i.  sie  unter  Begriffe  zu  bringen). 
Beide  Vermögen  oder  Fähigkeiten  können  auch  ihre  Functionen  nicht 
vertauschen.  Der  Vorstand  vermag  nichts  anzuschauen  und  die  Sinne 
nichts  zu  denken.  Nur  daraus,  dass  sie  sich  vereinigen,  kann  l'lrkennt- 
uiss  entspringen.  Deswegen  darf  man  aber  doch  nicht  ihren  Antheil 
vermischen,  sondern  man  hat  grosse  Ursache,  Jedes  von  dem  andern  sorg- 
fältig allzusondern  und  zu  unterscheiden.  Daher  unterscheiden  wir  die 
Wissenschaft  der  Kegeln  der  Sinnlichkeit  überhaupt,  d.  i.  Acsthelik,  von 
der  Wissenschaft  der  Verstandcsregeln  ülierhaiipt,  d.  i.  der  Logik. 

Die  leigik  kann  nun  wiederum  in  zwiefacher  Absiclit  unternommen 
werden,  entweder  als  Logik  des  allgemeinen,  oder  des  be.soudern  Ver- 
standesgebrauchs. Die  erste  enthält  die  schlechthin  nothwendigen  Ke- 
geln des  Denkens,  ohne  welche  gar  kein  Gebrauch  des  \'erstandes  statt- 
tiiidet,  und  geht  also  auf  diesen,  unange.'-ehen  der  Verschiedenheit  der 
Gegenstände,  auf  welche  er  gericlitet  sein  mag.  Die  Logik  des  besondern 
V'erstandesgebrauchs  enthält  die  Kegeln,  über  eine  gewi.sse  Art  von  Ge- 
genständen richtig  zu  denken.  .lene  kann  man  die  Elementarlogik 
nennen,  diese  aber  das  Organon  die.scr  oder  Jener  Wissenschaft.  Die 
letztere  wird  mehrentheils  in  den  Hcliuleii  als  Propädeutik  der  Wissen- 
schaften vorangeschickt,  ob  sie  zwar,  nach  dem  Gange  der  menschlichen 
Vernunft,  ilas  Späteste  ist,  wozu  sie  allererst  gelaugt,  wenn  die  Wissen- 
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scliuft  schon  laiif'e  fertig  ist  und  nur  die  letzte  Hand  zu  ihrer  Berichti- 
gung und  Vollkommenheit  bedarf.  Denn  man  muss  die  Gegenstände 
schon  in  ziemlich  hohem  Grade  kennen,  wenn  man  die  Regel  angeben 
will,  wie  sich  eine  Wissenschaft  von  ihnen  zu  Stande  hringon  lasse. 

Die  allgemeine  Ijogik  ist  nun  entweder  die  reine  oder  die  ange- 
wandte Logik.  In  der  ersteren  abstrahiren  wir  von  allen  empirischen 
Bedingungen,  unter  denen  unser  Verstand  ausgeiibt  wird,  z.  B.  vom  Ein- 
fluss der  Sinne,  vom  Spiele  der  Einbildung,  den  Gesetzen  des  Gedächt- 
nisses, der  flacht  der  Gewohnheit,  der  Neigung  u.  s.  w.,  mithin  auch  den 
Quellen  der  Vorurtheile,  ja  gar  überhaupt  von  allen  Ursachen,  daraus 
uns  gewisse  Erkenntnisse  entspringen  oder  untergescholien  werden  mö- 
gen, weil  sie  blos  den  Verstand  unter  gewissen  Umständen  seiner  An- 
wendung betreffen  und,  um  diese  zu  kennen,  Erfahrung  erfordert  wird. 
Eine  allgemeine,  aber  reine  Logik  hat  es  also  mit  lauter  Prin- 
cipion  a iiriori  zu  thun  und  ist  ein  Kanon  des  Verstandes  und  der 
Vernunft,  aber  nur  in  Ansehung  des  Formalen  ihres  Gebrauchs,  der  In- 
halt mag  sein,  welcher  er  wolle  (empirisch  oder  transscendental).  Eine 
allgemeine  Log  i k heisst  aljcr  alsdenn  angewandt,  wenn  sie  auf  die 
Regeln  des  Gebrauchs  des  Verstandes  unter  den  snbjectiven  empirischen 
Bedingungen,  die  uns  die  Psychologie  lehrt,  gerichtet  ist.  Sie  hat  also 
empirische  Principien,  ob  sie  zwar  in  so  fern  allgemein  ist,  dass  sic  auf 
den  Verstandesgebranch  ohne  Unterschied  der  Gegenstände  geht.  Um 
deswillen  ist  sie  auch  weder  ein  Kanon  des  X'erstandes  überhaupt,  noch 
ein  Organon  l>esnnderer  Wissenschaften,  sondern  lediglich  ein  Katharkti- 
kiui  des  gemeinen  Verstandes. 

In  der  allgemeinen  Logik  muss  also  der  Theil,  der  die  reine  Ver- 
nunftlehre ausmachen  soll,  von  demjenigen  gänzlich  abgesondert  werden, 
welcher  die  angewandte  (obzwar  noch  immer  allgemeine)  Logik  aus- 
macht. Der  erstere  ist  eigentlich  nur  allein  Wissenschaft,  obzwar  kurz 
und  trocken,  und  wie  es  die  schulgerechte  Darstellung  einer  Elementar- 
lehre  des  Verstandes  erfordert.  In  dieser  müssen  also  die  Logiker  jeder- 
zeit zwei  Regeln  vor  Augen  haben. 

1)  Als  allgemeine  Logik  abstrahirt  sie  von  allem  Inhalt  der  \'er- 
standeserkenntniss  und  der  Verschiedenheit  ihrer  Gegenstände,  und  hat 
mit  nichts  als  der  blosen  Form  des  Denkens  zu  thun. 

2)  Als  reine  Logik  hat  sie  keine  empirische  Principien,  mithin 
schöpft  sie  nichts,  (wie  man  sich  bisweilen  ül>erredet  hat,;  ans  der  Psy- 
chologie, die  also  auf  den  Kanon  des  Verstandes  gar  keinen  EinHuss  hat. 
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Sie  ist  eine  demonstrirte  Doctrin  und  alles  muss  in  ihr  völlig  n priori 
gewiss  sein. 

Was  ich  die  angewandte  Logik  nenne,  (wider  die  gemeine  Beden- 
tiing  dieses  Wortes,  nach  der  sic  gewisse  Excrcitien,  dazu  die  reine  Logik 
die  Kegel  gibt,  enthalten  soll,)  so  ist  sie  eine  Vorstellung  des  ^’erstandes 
und  der  Regeln  seines  nothwendigen  Gebrauchs  in  roncrHo.  nämlich  unter 
den  zurälligen  Bedingungen  des  Suhjects,  die  diesen  Gebrauch  hindern 
oder  befördern  können  und  die  insgesamint  nur  empirisch  gegeben  wer- 
den. Sie  handelt  von  der  Aufmerksamkeit,  deren  Hinderniss  und  Fol- 
gen, dem  Ursprünge  des  Irrthums,  dem  Zustande  des  Zweifels,  des 
Scrui)els,  der  Ueberzeugung  u.  s.  w. , und  zu  ihr  verhält  sich  die  allge- 
meine und  reine  Logik  wie  die  reine  Moral,  welche  blos  die  nothwendi- 
gen sittlichen  Gesetze  eines  freien  Willens  überhaupt  enthält,  zu  der 
eigentlichen  Tugendlehre,  welche  diese  Gesetze  unter  den  Hindernissen 
der  Gefühle,  Neigungen  und  Leidenschaften,  denen  die  Menschen  mehr 
oder  weniger  unterworfen  sind,  erwägt  und  welche  niemals  eine  wahre 
und  demonstrirte  AV’i.ssenschaft  abgebeii  kann , weil  sie  eben  sowohl 
als  jene  angewandte  Ijogik  empirische  und  psychologische  l’rincipien 
bedarf. 

11. 

Von  der  transsccndentalen  Logik. 

Die  allgemeine  Logik  ab.strahirt,  wie  wir  gewiesen,  von  allem  Inhalt 
der  Erkenntniss,  d.  i.  von  aller  Beziehnng  derselben  auf  das  ( Ibject  und 
lietrachtet  nur  die  logische  Form  im  Verhältnisse  der  Erkenntnisse  auf 
einander,  d.  i.  die  Form  des  Denkens  üljcrhaupt.  Weil  cs  nun  aljer  so- 
wohl reine,  als  empirische  Anschauungen  gibt,  (wie  die  transscendentale 
Aesthetik  darthut,)  so  könnte  auch  wohl  ein  Unterschied  zwischen  reinem 
und  empirischem  Denken  der  Gegenstände  angetroffen  werden.  In  diesem 
Falle  würde  es  eine  Logik  geben,  in  der  man  nicht  von  allem  Inhalt  der 
Erkenntniss  alistrahirto ; denn  diejenige,  welche  blos  die  Regeln  des 
reinen  Denkens  eines  Gegenstandes  enthielte,  würde  alle  diejenigen  Er- 
kenntnisse ausschliesson,  welche  von  empirischem  Inhalte  wären.  Sie 
würde  auch  auf  den  Ursprung  unserer  Erkenntnisse  von  Gegenständen 
gehen,  so  fern  er  nicht  den  Gegenständen  zugeschricben  werden  kann ; 
da  hingegen  die  allgemeine  Logik  mit  diesem  Ursprünge  der  Erkonnt- 
niss  nichts  zu  thun  hat,  sondern  die  Vorstellungen,  sie  mögen  uranfang- 
lich a priori  in  uns  selbst  oder  nur  emiiirisch  gegeben  sein,  blos  nach  den 
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Gesetzen  bitnu-Iitet,  nach  welclien  der  Verstand  sic  iin  Verhiiltniss  gegen 
einander  braucht,  wenn  er  denkt,  und  also  nur  von  der  V'erstandesfonn 
handelt,  die  den  Vorstellungen  verschafft  werden  kann,  woher  sie  auch 
sonst  entsprungen  sein  mögen. 

Und  hier  mache  ich  eine  Anmerkung,  die  ihren  Einfluss  auf  alle 
nachfolgende  Betrachtungen  erstreckt  und  die  man  wohl  vor  Angen 
haben  muss,  niindich:  dass  nicht  eine  jede  Erkenntuis.s  a priuri,  sondern 
nur  die,  dadurcli  wir  erkennen,  dass  und  wie  gewisse  Vorstellungen  (An- 
schauungen oder  Begriffe)  lediglich  a jiriirri  angewandt  werden  oder  mög- 
lich sind,  trans.scendental  (d.  i.  die  Möglichkeit  der  Erkeuntniss  oder  der 
Gebrauch  derselben  a ]irwri)  heissen  müsse.  Daher  ist  weder  der  Raum 
noch  irgend  eine  geometrische  Bestimmung  desselben  a priori  eine  trans- 
sccudeutale  Vorstellung;  sondern  nur  die  Erkeuntniss,  dass  diese  Vor- 
stellungen gar  nicht  ein2)irischen  Ursprungs  seien,  und  die  Möglichkeit, 
wie  sie  sich  gleichwohl  a }>riori  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  beziehen 
könne,  kann  transscendental  heissen.  Imgleichen  würde  der  Gebrauch 
des  Raumes  von  Gegenständen  überhaupt  auch  transscendental  sein; 
aber  ist  er  lediglich  auf  Gegenstände  der  Sinne  eingeschränkt,  so  heisst 
er  empirisch.  Der  Unterschied  des  Transscendentalen  und  Empirischen 
gehört  also  nur  zur  Kritik  der  Erkenntnisse  und  betrifft  nicht  die  Be- 
ziehung derselben  auf  ihren  Gegenstand. 

ln  der  Erwartung  also,  dass  es  vielleicht  Begriffe  geben  könne,  die 
sich  a priori  auf  Gegenstände  beziehen  mögen,  nicht  als  reine  oder  sinn- 
liche Anschauungen,  sondern  blos  als  Handlungen  des  reinen  Denkens, 
die  mithin  Begriffe,  al>er  weder  empirischen  noch  ästhetischen  Ursprungs 
sind,  so  machen  wir  uns  zum  voraus  die  Idee  von  einer  Wissenschaft  des 
reinen  Verstandes  und  Vernunfterkenntnisses,  dadurch  wir  Gegenstände 
völlig  ft  priori  denken.  Eine  solche  Wissenschaft,  welche  den  Ursprung, 
den  Umfang  und  die  objective  Gültigkeit  solcher  Erkenntnisse  bestimmte, 
würde  t ranssc en d e nta le  Logik  heissen  müssen,  weil  sie  es  blos  mit 
den  Gesetzen  des  Verstandes  und  der  Vernunft  zu  thun  hat,  aber  ledig- 
lich, so  fern  sie  auf  Gegenstände  a priori  bezogen  wird,  und  nicht,  wie 
die  allgemeine  Logik,  auf  die  empirischen  sowohl,  als  reinen  Vernunft- 
erkenntuisse  ohne  Unterschied. 
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III. 

Voll  <I(;r  Kiiithi  ilimj;  der  allgciiaiacu  Logik  in  Analytik  und 

lliiilcktik. 

Hie  alte  und  lieriilnuto  Krage,  womit  mau  die  Logiker  in  die  Enge 
za  treiben  vermeinte  und  sie  daliin  zu  bringen  suchte , dass  sie  sich  ent- 
weder auf  einer  elenden  IJiallelc  mussten  betreflen  lassen  oder  ihre  l’n- 
wissenhelt,  mithin  die  Eitelkeit  ihrer  ganzen  Kunst  bekennen  sollten,  ist 
diese:  was  ist  AValirheit?  Die  Xamenerklärung  der  Wahrheit,  dass 
sie  nämlich  die  Lebereinstimmung  der  Erkenutniss  mit  ihrem  Gegen- 
stande  sei,  wird  hier  geschenkt  und  vorausgesetzt  •,  mau  verlangt  aber 
zu  wissen,  welches  das  allgemeine  und  sichere  Kriterium  der  Wahrheit 
einer  jeden  Erkenutniss  sei. 

Es  ist  schon  ein  grosser  und  nothiger  Beweis  der  Klugheit  und 
Einsicht,  zu  wissen,  was  man  vernünftigerweise  fragen  solle.  Denn  wenn 
die  Krage  an  sich  ungereimt  ist  und  unuüthige  Antworten  verlangt,  so 
hat  sie,  ausser  der  Beschämung  dessen,  der  sie  aufwirft,  bisweilen  noch 
den  Nachtheil,  den  unbehutsamen  Anhörcr  derselben  zu  ungereimten 
Antworten  zu  verleiten  und  den  belachenswertheu  Anblick  zu  geben, 
dass  Einer  (wie  die  Alten  sagten)  den  Bock  melkt,  der  Andere  ein  äieb 
unterhält. 

Wenn  Wahrheit  in  der  Uebereinstimmung  einer  Erkenutniss  mit 
ihrem  Gegenstände  ijcsteht,  so  muss  dadurch  dieser  Gegenstand  von  an- 
dern unterschieden  werden ; denn  eine  Erkenutniss  ist  falsch,  wenn  sie 
mit  dem  Gegenstand,  worauf  sie  bezogen  wird,  nicht  übereinstimmt,  ob 
sie  gleich  etwas  enthält,  was  wohl  von  andern  Gegenständen  gelten 
könnte.  Nun  würde  ein  allgemeines  Kriterium  der  Wahrheit  dasjenige 
sein,  welches  von  allen  Erkenntnissen  ohne  Unterschied  ihrer  Gegen- 
stände gültig  wäre.  Es  ist  aber  klar,  dass,  da  mau  bei  demselben  von 
allem  Inhalt  der  Erkcnntniss  (Beziehung  auf  ihr  Object)  abstrahirt  und 
Wahrheit  gerade  diesen  Inhalt  angcht,  es  ganz  unmöglich  und  ungereimt 
sei,  nach  einem  Merkmale  der  Wahrheit  dieses  Inhalts  der  Erkenntnisse 
zu  fragen,  und  da.ss  also  ein  hinreichendes  und  doch  zugleich  allgemeines 
Kennzeichen  der  Wahrheit  unmöglich  angegeljeu  werden  könne.  Da 
wir  oben  schon  den  Inhalt  einer  Erkenutniss  die  Jlaterie  derselben  ge- 
nannt haben,  so  wird  man  sagen  müssen;  von  der  Wahrheit  der  Erkennt- 
niss  der  Materie  nacli  lässt  sich  kein  allgemeines  Kennzeichen  verlangen, 
weil  es  in  sich  selbst  wideisijircchend  i,st. 
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Was  aber  das  Erkonntnis»  der  bbwen  Eunii  nacli  (mit  Beihcite- 
•setzuiij^  alles  liilialts)  Iwtrifft,  so  ist  eben  so  klar,  dass  eine  Logik,  so  fern 
sic  die  allgemeinen  und  notliwcndigen  Kegeln  des  Verstandes  vorträgl, 
eben  in  diesen  Kegeln  Kriterien  der  Wahrheit  darlegen  müsse.  Denn 
was  diesen  widerspricht,  ist  falsch,  weil  der  Vei-staud  dabei  seinen  all- 
gemeinen Kegeln  dos  Denkens,  mithin  sich  selljst  widerstreitet.  Diese 
Kriterien  aber  betreft’en  jiiir  die  Form  der  Wahrheit,  d.  i.  des  Denkens 
überhaujit,  und  sind  so  fern  ganz  richtig,  aber  nicht  hinreichend.  Denn 
obgleich  eine  Erkenntniss  der  logischen  Form  völlig  gemii.ss  sein  möchte, 
d.  i.  sich  selbst  nicht  widers])iäche,  so  kann  sie  doch  noch  immer  dom 
Gegenstände  widersprechen.  Also  ist  das  blos  logische  Kriterium  der 
Wahrheit,  nämlich  die  Febcreinstiininiing  einer  Erkenntniss  mit  den  all- 
gemeinen und  formalen  Gesetzen  des  Verstandes  und  der  Vernunft  zwar 
die  conditio  sine  qna  non,  mithin  die  negative  liodingnng  aller  Wahrheit; 
weiter  aber  kann  die  Logik  nicht  gehen,  und  den  Irrthum,  der  nicht  die 
Form,  sondern  den  lidialt  trifft,  kann  die  Logik  durch  keinen  Probier- 
stein entdecken. 

Die  allgemeine  Logik  löset  nun  das  ganze  formale  Geschäft  des 
Verstandes  und  der  Vernunft  in  seine  Elemente  auf  und  stellt  sie  als 
Priucipien  aller  logischen  Beurtheilung  un.seror  Erkenntniss  dar.  Dieser 
Theil  der  Logik  kann  daher  Analytik  heissen  und  ist  eben  darum  der 
wenigsteus  negative  l’robicrstein  der  Wahrheit,  indem  man  zuvörderst 
alle  Erkenntniss,  ihrer  Form  nach,  an  diesen  Kegeln  prüfen  und  schätzen 
muss,  che  man  sie  selbst  ihrem  Inhalt  nach  untersucht,  um  auszumachen, 
üb  sie  in  Ansehuug  des  Gegenstandes  positive  Wahrheit  enthalten. 
Weil  aber  die  blosc  Form  des  Erkenntnisses,  so  sehr  sie  auch  mit  logi- 
schen Gesetzen  übercinstimmen  mag,  noch  lange  nicht  hiureicht,  mate- 
rielle (objcctive)  Wahrheit  dem  Erkenntnisse  darum  auszumachen , so 
kann' sich  Niemand  bhjs  mit  der  Logik  wagen,  über  Gegenstände  zu 
urtheilen  und  irgend  etwas  zu  behaupten,  ohne  von  ihnen  vorher  gegrün- 
dete Erkundigung  ausser  der  Logik  eingezogen  zu  haben,  um  hernach 
blt>s  die  Benutzung  und  die  Verknüpfung  derselben  in  einem  zusammeu- 
haugeuden  Ganzen  nach  logischen  Gesetzen  zu  versuchen,  noch  besser 
aber,  sie  lediglich  darnach  zu  jirüfen.  Gleichwohl  liegt  so  etwas  Verlei- 
tendes in  dem  Besitze  einer  so  scheinbaren  Kun.st,  allen  unseren  Erkennt- 
nissen die  Form  des  Verstandes  zu  geben,  ob  man  gleich  in  Ansehung 
des  Inhalts  derselben  noch  sehr  leer  und  arm  sein  mag,  dass  jene  allge- 
meine Logik,  die  blos  ein  Kanon  zur  Beurtheilung  ist,  gleichsam  wie 
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ein  Organon  zur  wirklichen  Uervorhringung  ^venigslen^  znm  Blend- 
werk von  objectiven  Behauptungen  gebraucht  und  mithin  in  der  That 
dadurch  gemisbbraucht  worden.  Die  allgemeine  Logik  nun,  als  vermein- 
tes Organon,  heisst  ])ialektik. 

8o  verschieden  auch  die  Bedeutung  ist,  in  der  die  Alten  dieser  Be- 
nennung einer  Wissenschaft  oder  Kunst  sich  bedienten,  so  kann  mau 
^och  aus  dem  wirklichen  Gebrauche  derselben  sicher  abnehmen,  dass  sie 
l)ei  ihnen  nichts  Anderes  war,  als  die  Logik  des  Scheins.  Eine  so- 
phistische Kunst,  seiner  Unwissenheit,  ja  auch  seinen  vorsätzlichen  Blend- 
werken den  Anstrich  der  Wahrheit  zu  gelien,  dass  man  die  Methode  der 
Gründlichkeit,  welche  die  Logik  überhaupt  vorschreibt,  nachahmtc  und 
ihre  Topik  zu  Beschönigung  jedes  leeren  Vorgelxius  l>enutzte.  Nun 
kann  man  es  als  eine  sichere  und  brauchbare  Warnung  aninerkeu:  dass 
die  allgemeine  Logik,  als  Organon  betrachtet,  jederzeit  eine  Logik 
des  .Scheins  d.  i.  dialektisch  sei.  Denn  da  sie  uns  gar  nichts  Uber  den 
Inhalt  der  Erkenntniss  lehrt,  sondeni  nur  blos  die  fonnalen  Bedingungen 
der  Uebereinstimmung  mit  dem  Verstände,  welche  übrigens  in  Ansehung 
der  Gegenstände  gänzlich  gleichgültig  sind,  so  muss  die  Zumuthung, 
sich  derselben  als  eines  Werkzeugs  (Organon)  zu  gebrauchen,  um  seine 
Kenntnisse  wenigstens  dem  Vorgeben  nach  auszubreiten  und  zn  erwei- 
tern, auf  nichts  als  Geschwätzigkeit  hinauslaufen,  alles,  was  man  will, 
mit  einigem  Schein  zu  behaupten  oder  auch  nach  Belieben  anzufechteii. 

Eine  solche  Unterweisung  ist  der  Würde  der  Philosophie  auf  keine 
Weise  gemäss.  Um  deswillen  hat  man  diese  Benennung  der  Dialektik 
lieber,  als  eine  K ritik  des  d ialekti  sehen  Sebei  ns , der  Jjogik  bei- 
gezählt  und  als  eine  solche  wollen  w’ir  sie  auch  hier  verstanden  wissen. 

IV. 

Von  der  Eintheilung  der  transsccndentalcn  Logik  in  die  trans- 
scendentale  Analytik  und  Dialektik. 

In  einer  transscendcntalen  Logik  isoliren  wir  den  Verstand  (so  wie 
oben  in  der  transscendcntalen  Aesthetik  die  Sinnlichkeit)  und  heben  blos 
den  Theil  des  Denkens  aus  unserem  Erkenntnisse  heraus,  der  lediglich 
seinen  Ursprung  in  dem  Verstände  hat.  Der  Gebrauch  dieser  reinen 
Erkenntniss  aber  beruhet  darauf,  als  ihrer  Bedingung,  dass  uns  Gegen- 
stände in  der  Anschauuug  gegeben  seien,  w'orauf  jene  angewandt  werden 
können.  Denn  ohne  Anschauung  fehlt  es  aller  unserer  Erkenntniss  an 
Objecten  und  sie  bleibt  alsdeun  völlig  leer.  Der  Theil  der  traussceu- 
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dentalen  Logik  also,  der  die  Elemente  der  reinen  Verstandeserkenntniss 
vorträgt  und  die  Princijäcn,  ohne  welehc  iilterall  kein  Gegenstand  ge- 
dacht werden  kann,  ist  die  traiisscendentalc  Analytik  und  zugleich  eine 
Logik  der  Wahrheit.  Denn  ihr  kann  keine  ErkenntnLss  widersprechen, 
ohne  dass  sic  zugleich  allen  Inhalt  verlöre,  d.  i.  alle  Beziehung  auf  irgend 
ein  Ohject,  mithin  alle  Wahrheit.  Weil  es  aber  sehr  anlockend  und  ver- 
leitend ist , sich  dieser  reinen  Verstandeserkenntnis.se  und  Grundsätze 
allein,  und  selbst  iil)er  die  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus,  zu  bedienen, 
welche^  doch  einzig  und  allein  uns  die  Materie  (Objecte)  an  die  Hand 
geben  kann,  worauf  jene  reinen  Vcrstandesl)cgrifte  angewandt  werden 
können,  so  geräth  der  Verstand  in  Gefahr,  durch  leere  Vemünfteleien 
von  den  bloscn  formalen  l’rincipien  des  reinen  Verstandes  einen  mate- 
rialen Gebrauch  zu  machen  und  tiber  Gegenstände  ohne  Unterschied  zu 
urtheilen,  die  uns  doch  nicht  gegeben  sind , Ja  vielleicht  auf  keinerlei 
Weise  gegeben  werden  können.  Da  sie  also  eigentlich  nur  ein  Kanon 
der  Beurtheiluiig  des  emj)irischen  Gebrauchs  sein  sollte,  so  wird  sie  ge- 
missbraucht,  wenn  man  sic  als  das  Organon  eines  allgemeinen  und  un- 
beschränkten Gebrauchs  gelten  lässt  und  sich  mit  dem  reinen  Verstände 
allein  wagt,  Tiy  n thet  isch  tiber  Gegenstände  überhaupt  zu  urtheilen,  zu 
behaupten  und  zu  entscheiden.  Also  würde  der  Gebrauch  des  reinen 
Verstandes  alsdenn  dialektisch  sein.  Der  zweite  Theil  der  transscen- 
dentalen  Logik  muss  also  eine  Kritik  dieses  dialektischen  Scheines  sein 
und  heisst  transscendentalc  Dialektik,  nicht  als  eine  Kunst,  dergleichen 
Schein  dogmatisch  zu  erregen,  (eine  leider  sehr  gangbare  Kunst  mannig- 
faltiger metajdiy.sischer  Gnukelwerke,)  sondern  als  eine  Kritik  des  Ver- 
standes und  der  Vernunft  in  Ansehung  ihres  hyperjihysischen  Gebrauch.s, 
um  den  falschen  Schein  ihrer  grundlosen  Anmassungen  aufzudecken  und 
ihre  Ansprüche  auf  Erfindung  nn{l  Erweiterung,  die  sie  blos  durch  trans- 
8C<>ndentale  Grundsätze  zu  erreichen  vermeint,  zur  blosen  Beurtheilung 
und  V^erwahrung  des  reinen  Verstandes  vor  sophistischem  Blendwerke 
herabzusetzen. 
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erste  Abtheilung. 

Die  transscendeiitale  Analytik. 

Diese  Analytik  ist  die  Zergliederiiiig  unseres  gesanniiteu  Erkeiiiit- 
uisses  ((  priori  in  die  Elemente  der  reinen  Yerstandcserkcniitniss.  Es 
kommt  hiebei  auf  Iblgendo  Stücke  an : 1)  dass  die  Begriffe  reine  und 
nicht  einjiirische  Begriffe  seien ; *.;)  dass  sic  nicht  zur  Anschauung  und 
zur  Sinnlichkeit,  sondern  zum  Denken  und  Verstände  gehören;  3)  dass 
sie  Elementarbegriffe  seien  und  von  den  abgeleiteten  oder  daraus  zu- 
sammengesetzten Wühl  unterschieden  werden;  -l)  dass  ihre  Tafel  voll 
st.ändig  sei  und  sie  das  ganze  Feld  des  reinen  Verstandes  gänzlich 
ansfüllen.  Nun  kann  diese  Vollständigkeit  einer  AYissenschaft  nicht  auf 
den  Uelierschlag  eines  blos  durch  Versuche  zu  Stande  gebrachten 
Aggregats  mit  Zuverlässigkeit  angenommen  werden ; daher  ist  sie  nur 
vermittelst  einer  Idee  des  Ganzen  der  Verstandeserkeuntniss  a jiriori 
und  durch  die  daraus  bestimmte  Abtheilung  der  Begriffe,  welche  sie  aus- 
machen, mithin  nur  durch  ihren  Zusammenhang  in  einem  System 
möglich.  Der  reine  Verstand  sondert  sich  nicht  allein  von  allem  Emjii- 
rischen,  sondern  sogar  von  aller  Sinnlichkeit  völlig  aus.  Er  ist  also  eine 
für  sich  selbst  beständige,  sich  selbst  genügsame  und  durch  keine  äusser- 
lich  hinzukommende  Zusätze  zu  vermehrende  Einheit.  Daher  wird  der 
Inbegriff  seiner  Erkeiintniss  ein  unter  einer  Idee  zu  befassendes  und  zu 
bestimmendes  System  ausmachen,  dessen  Vollständigkeit  und  Articula- 
tion  zugleich  einen  Probierstein  der  Kichtigkeit  und  Aechtheit  aller 
hineinpasseuden  Erkeuntniss.stücke  abgeben  kann.  Es  besteht  aber 
dieser  ganze  l'heil  der  traiisscendentalen  Logik  aus  zwei  Büchern, 
deren  das  eine  die  Begriffe,  das  andere  die  Grundsätze  des  reinen 
Verstandes  enthält. 
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Die  Analytik  der  Begriffe. 

Ich  verstelle  unter  der  Analytik  der  Begriffe  nicht  die  Analysis 
derselben  oder  das  gewöhnliche  Verfahren  in  philosophischen  Unter- 
suchungen, Begriffe,  die  sich  darbieten,  ihrem  Inhalte  nach  zu  zerglie- 
dern und  zur  Deutlichkeit  zu  bringen,  sondern  die  noch  wenig  versuchte 
Zergliederung  des  Verstandesvennögens  selbst,  um  die  Möglichkeit  der 
Begriffe  a priori  dadurch  zu  erforschen,  dass  wir  sie  im  Verstände  allein, 
als  ihrem  Geburtsorte,  aufsucheu  und  dessen  reinen  Gebrauch  überhaupt 
analysiren;  denn  dieses  ist  das  cigenthümliche  Geschäft  einer  Trans- 
scendental-Philosophie,  das  Uebrige  ist  die  logische  Behandlung  der  Be- 
griffe in  der  Philosophie  überhaupt.  Wir  werden  also  die  reinen  Begriffe 
bis  zu  ihren  ersten  Keimen  und  Anlagen  im  menschlichen  Verstände 
verfolgen,  in  denen  sie  vorbereitet  liegen,  bis  sic  endlich  liei  Gelegenheit 
der  Erfahrung  entwickelt  und  durch  eben  denselben  Verstand  von  den 
ihnen  anhäiigenden  empirischen  Bedingungen  befreit,  in  ihrer  Lauter- 
keit dargestellt  werden. 


Der  Analytik  der  Begriffe 

erstes  HAuptstück 

Von  dein  I.,eitfiiden  der  Entdeckung  aller  reinen  Verstandesbegriffc. 

Wenn  man  ein  Erkenntnissvermögen  ins  Spiel  setzt,  so  thun  sich, 
nach  den  mancherlei  Anlässen,  verschiedene  Begriffe  hervor,  die  dieses 
Vermögen  kennbar  machen  und  sichln  einem  mehr  oder  weniger  aus- 
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fülirlichen  Aufsalz  baiiniiclii  lassen,  nacliclem  die  Beol>aehtiiiiti:  derselben 
längere  Zeit  oder  mit  grösserer  Seliarfsinnigkcit  angestellt  worden.  Wo 
diese  Untersncliung  werde  vollendet  sein,  lässt  sieh,  naeli  diesem  gleieli- 
sain  mechanischen  Verfahren,  niemals  mit  Sicherheit  l>estimmen.  Auch 
entdecken  sieh  die  Begriffe,  die  man  nnr  so  bei  Gelegeidieit  auffindet,  in 
keiner  Ordnung  und  systematischen  Einheit,  sondern  werden  zuletzt  nur 
nach  Aohnlichkeiten  gepaart  und  nach  der  Grösse  ihres  Inhalts,  von  den 
einfachen  an  zu  den  mehr  zusammengesetzten  in  Kcihcn  gestellt,  die 
nichts  weniger  als  systematisch , obgleich  auf  gewisse  Weise  methodisch 
zu  Stande  gebracht  werden. 

Die  'J’ransscendental-l^hilosophio  hat  den  Vortheil,  aber  auch  die 
Verbindliclikeit,  ihre  Begriffe  nach  einem  Princip  aufzusuchen,  weil  sie 
aus  dem  Verstände,  als  absoluter  Einheit,  rein  und  unvemiischt  ent- 
springen und  daher  selbst  nach  einem  Begriffe  oder  Idee  unter  sich  Zu- 
sammenhängen mii.ssen.  Ein  solcher  Zusammenhang  aber  gibt  eine 
Kegel  an  die  Hand,  nach  welcher  jedem  reinen  Verstandesbegriff  seine 
«stelle  und  allen  insgesammt  ihre  Vollständigkeit  ii  i'riori  bestimmt  wer- 
den kann,  welches  alles  sonst  vom  Belieben  oder  vom  Zufall  abhangen 
würde. 


Des  transscendentalen  Leitfadens  der  Entdeckung  aller 
reinen  Verstandesbegriffe 

cM>tcr  Abschnitt. 


Von  dein  logischen  W-rstandesgebrauelie  überliaupt. 

Der  Verstand  wurde  oben  blos  negativ  erklärt:  durch  ein  nicht 

sinnliches  Erkenntnissvermögen.  Nun  können  wir,  unabhängig  von  der 
«Sinnlichkeit , keiner  Anschauung  theilhaftig  werden.  Also  ist  der  Ver- 
stand kein  Vermögen  der  Anschauung.  Es  gibt  aber  ausser  der  An- 
schauung keine  andere  Art  zu  erkennen , als  durch  Begriffe.  Also  ist 
die  Erkeuntniss  eines  jeden,  weuigstens  des  menschlichen,  Verstandes 
eine  Erkenntuiss  durch  Begriffe,  nicht  intuitiv,  sondern  discursiv.  Alle 
Anschauungen  als  sinnlich  bcndien  auf  Aft'ectionen,  die  Begriffe  also  auf 
Functionen.  Ich  verstehe  al>er  unter  Function  die  Einheit  der  Hand- 
lung, verschiedene  Vorstellungen  unter  einer  gemeiuschaftlicheu  zu 
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ordnen.  Begriffe  gründen  sich  also  auf  der  8pontaneitkt  des  iJenkens, 
wie  sinnliche  Anschauungen  auf  der  Keceptivität  der  Eindrücke.  Von 
diesen  Begriffen  kann  nun  der  Versbxnd  keinen  andern  Gebrauch 
machen,  als  da.ss  er  dadurch  urthcilt.  Da  keine  Vorstellung  uuinittel- 
har  auf  den  Gegenstand  geht,  als  blos  die  Anschauung,  so  wird  ein  be- 
griff nienmls  auf  einen  Gegenstand  unmittelbar,  .sondern  auf  irgend  eine 
andere  Vorstellung  von  demselben  (sie  sei  Anschauung  oder  selbst  .schon 
Begriff)  Ijczogeu.  Das  ürtheil  ist  also  die  mittelbare  Erkenntniss 
eines  Gcgen.stande.s,  mithin  die  Vorstellung  einer  Vorstellung  desselben. 
In  jedem  Urtheil  ist  ein  Begriff,  der  für  viele  gilt,  und  unter  diesem 
Vielen  auch  eine  gegebene  Vorstellung  iKJgreift,  welche  letztere  denn 
auf  den  Gegenstand  unmittelbar  bezogen  wird.  So  bezieht  sich  z.  B.  in 
dem  Urtheile:  alle  Körper  sind  theilbar,  der  Begriff  des  Theil- 
Imren  auf  verschiedene  andere  Begriffe;  unter  diesen  aber  wird  er  hier 
besonders  auf  den  Begriff  des  Körpers  bezogen,  dieser  aber  auf  gewisse 
uns  vorkommeude  Erscheinungen.  Also  werden  diese  Gegenstände 
durch  den  Begriff  der  Theilbarkeit  mittelbar  vorgestellt.  Alle  Urtheile 
sind  demnach  Functionen  der  Einheit  unter  unsern  Vorstellungen , da 
nämlich  statt  einer  unmittelbaren  Vorstellung  eine  höhere,  die  diese  und 
mehrere  unter  sich  begreift,  zur  Erkenntniss  des  Gegenstandes  gebraucht 
und  viel  mögliche  Erkenntnisse  dadurch  in  einer  zusammengezogeii 
werden.  Vnr  können  alier  alle  Handlungen  des  Verstandes  auf  Urtheile 
zurückführen,  so  dass  der  Verstand  überhaujjt  als  ein  Vermögen  zu 
urtheilen  vorgestellt  werden  kann.  Denn  er  ist  nach  dem  Obigen  ein 
Vermögen  zu  denken.  Denken  ist  das  Erkenntniss  durch  Begriffe. 
Begriffe  al)cr  beziehen  sich,  als  Frädicate  möglicher  Urtheile,  auf  irgend 
eine  Vorstellung  von  einem  noch  unbestimmten  Gegenstände.  8o  be- 
deutet der  Begriff  des  Körpers  etw.is,  z.  B.  Metall,  was  durch  jenen  Be- 
griff erkannt  werden  kann.  Er  ist  also  nur  dadurch  Begriff,  dass  unter 
ihm  andere  Vorstellungen  enthalten  sind,  vermittelst  deren  ersieh  auf 
Gegenstände  beziehen  kann.  Er  ist  also  das  l’rädicat  zu  einem  mög- 
lichen Urtheile,  z.  B.  ein  jedes  Metall  ist  ein  Körper.  Die  Functionen 
des  Verstandes  können  also  insgesammt  gefunden  werden,  wenn  man 
die  Functionen  der  Einheit  in  den  Urtheilen  vollständig  darstcllen  kann. 
Dass  dies  aber  sich  ganz  wohl  bewerkstelligen  lasse,  wird  der  folgende 
Abschnitt  vor  Augen  stellen. 
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Des  Leitfadens  der  Entdeckung  aller  reinen  Verstandes- 
begriffe 
jfweilor  Ab^’linitt 


§•  'J. 

^'on  der  lof'iselicn  Fmietiou  des  VerstaiidoB  in  l'rtlieilen. 

Wenn  wir  von  alloin  Iidinite  eines  Urtlieils  iibcrliau|it  abstr.ahiren 
lind  nur  auf  die  blosc  Verstandcsfnrin  darin  Acht  geben,  so  finden  wir, 
dass  die  Funetion  des  Denkens  in  demselben  unter  vier  Titel  gebracht 
werden  künne,  deren  jeder  drei  Momente  unter  sich  enthält.  Sie  kön- 
nen füglich  in  folgender  'l'afel  vorgestellt  werden. 


1. 


(Quantität  der  IJrtheile. 
Allgemeine 
Besondere 
Kinzclne 


Q u a 1 i t ii  t. 
Bejahende 
Verneinende 
l’neudlidie 


Relat  ion. 
Kategorische 
Ifj’liothetische 
Disjunctive 


Modalität. 

Problematische 

Assertorische 

Apodiktische. 

Da  diese  h'intheilung  in  einigen,  obgleich  nicht  wesentlichen 
Stücken  von  der  gewohnten  Technik  der  Logiker  abzuweichen  scheint, 
so  werden  folgende  Verwahrungen  wider  den  besorglichen  Missverstand 
nicht  iinnöthig  sein. 

1.  Die  Ivogiker  sagen  mit  Recht,  dass  inan  beim  Gebrauch  der 
Urtheile  in  Vernnnftschliissen  die  einzelnen  Urtheile  gleich  den  allge- 
meinen behandeln  könne.  Denn  eben  darum,  weil  sie  gar  keinen  Um- 
fang haben,  kann  das  Prädicat  derselben  nicht  hlos  auf  Einiges  dessen, 
was  unter  dem  Begriff  des  Subjects  entbalten  ist,  gezogen,  von  Einigem 
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aljor  nusgcnoinineii  werden.  Es  gilt  also  von  jenem  Begrifl'e  ohne  Ans- 
nahnic,  gleich  als  wenn  derselbe  ein  geineingilltiger  Begriff  wäre,  der 
einen  Umfang  hätte,  von  dessen  ganzer  Bedeutung  das  I’rädicat  gelte. 
Vergleichen  wir  dagegen  ein  einzelnes  Urtheil  mit  einem  gemeingültigen, 
Idos  als  Erkenntniss,  der  (rrösse  nach , so  verhält  .sie  sich  zu  diesem,  wie 
Einheit  zur  Unendlichkeit  und  ist  also  an  sich  seihst  davon  wesentlich 
\interschiedcn.  Also,  wenn  ich  ein  einzelnes  Urtheil  (jiuliciuin  .nuiiuUire) 
nicht  hlos  nach  seiner  innern  Gültigkeit,  sondern  auch,  als  Erkenntniss 
überhainit,  nach  der  Grösse,  die  es  in  Vergleichung  mit  andern  Erkennt- 
nissen hat,  schätze,  so  ist  es  allerdings  von  gemeingültigen  Urtheilen 
(jiulUiii  communia)  unterschieden  und  verdient  in  einer  vollständigen 
Tafel  der  Momente  des  Denkens  überhaupt  (obzwar  freilich  nicht  in  der 
blos  auf  den  Gebrauch  der  Urtheile  unter  einander  eingeschränkten 
Ixigik)  eine  besondere  Stelle. 

•2.  Eben  so  müssen  in  einer  transscendentalen  Logik  unendliche 
Urtheile  von  bejahenden  noch  unterschieden  werden,  wenn  sie 
gleicli  in  der  allgemeinen  I^ogik  jenen  mit  Kecht  beigezählt  sind  und 
kein  besonderes  Glied  der  Eintheiluug  ausmachen.  Diese  nämlich  ab- 
strahirt  von  allem  Inhalt  des  Prädicats  (ob  es  gleich  verneinend  ist)  und 
sieht  nur  darauf,  ob  dasselbe  dem  Subject  l>eigelegt  oder  ihm  entgegen- 
gesetzt werde.  Jene  aber  betrachtet  das  Urtheil  auch  nach  dem  Werthe 
oder  Inhalt  dieser  logischen  Bejahung  vermittelst  eines  blos  verneinen- 
den Prädicats,  und  was  diese  in  Ansehung  des  ge.sammten  Erkenntnisses 
für  einen  Gewinn  verschafft.  Hätte  ich  von  der  Seele  ge.sagt : sie  ist 
nicht  sterblich,  so  hätte  ich  durch  ein  verneinendes  Urtheil  wenigstens 
einen  Irrthum  abgehalteu.  Nun  habe  ich  durch  den  Satz:  die  Seele  ist 
nicht  sterblich,  zwar  der  logischen  Form  nach  wirklich  bejaht,  indem  ich 
die  Seele  in  den  unbeschränkten  Umfang  der  nichtsterbenden  'Wesen 
setze.  Weil^nun  von  dem  ganzen  Umfange  möglicher  Wesen  das  Sterb- 
liche einen  Theil  enthält,  das  Nichtsterbende  aber  den  andern,  so  ist 
durch  meinen  Satz  nichts  Anderes  gesagt,  als  dass  die  Seele  eines  von 
der  unendlichen  Monge  Dinge  sei,  die  (Ihrig  bleiben,  wenn  ich  das 
Sterbliche  insgosammt  wegnehme.  Dadurch  aber  wird  nur  die  unend- 
liche Sphäre  alles  Möglichen  in  so  weit  beschränkt,  dass  das  Stcrbliclie 
davon  abgetrennt  und  in  dem  übrigen  Umfang  ihres  Katimes  die  Seele 
gesetzt  wird.  Dieser  Baum  bleibt  aber  bei  dieser  Ausnahme  noch  immer 
unendlich,  und  könnten  noch  mehrere  Theile  desselben  weggenommen 
werden,  ohne  dass  dnrnni  der  Begriff  von  der  Seele  im  mindesten  wächst 


Digitized  by  Google 


Wj  Klompiit«rlcliro  II  Tli.  I Alitli  I Hiicli.  1 Haiiptst. 

und  l)^jallend  bpstimmt  wird.  Diese  unendliclie  ürtlieile  also  in  An- 
seliuii};  des  lofriscben  Finfangs  sind  wirklich  blos  bcsclirilnkend  in  An- 
sehung des  Inlmlfs  der  Erkenntniss  bljcrhaupt , und  in  sofern  nifisscn 
sie  in  der  transscendentnlen  Tafel  aller  Momente  des  Denkens  in  den 
Urtheileu  nicht  ültergaugen  werden,  weil  die  hieljci  ausgeübte  Function’ 
des  Verstandes  vielleicht  in  dem  Felde  seiner  reinen  Erkenntniss  a priori 
wichtig  sein  kann. 

3.  Alte  Verhältnisse  des  Denkens  in  Urtheilen  sind  die  o)  des  Prä- 
dicats  zum  Subject,  It)  des  Grundes  zur  Folge,  r)  der  eingetheilten  Er- 
keuntniss  und  der  gesammelten  Glieder  der  Einthcilnng  unter  einander. 
In  der  erstereu  Art  der  Urtheile  sind  nur  zwei  Begriffe,  in  der  zweiten 
zweon  Frtheile,  in  der  dritten  mehrere  l'rtheile  im  Verhältni.ss  gegen 
einander  betrachtet.  Der  liypothetische  Satz : wenn  eine  vollkommene 
Gerechtigkeit  da  ist,  so  wird  der  Iteharrlich  Böse  bestraft,  enthält  eigent- 
licli  das  Verhältniss  zweier  Sätze:  es  ist  eine  vollkommene  Gerechtigkeit 
da,  und:  der  beharrlich  Böse  wird  bestraft.  Ob  beide  dieser  Sätze  an 
sich  wahr  seien , bleibt  hier  unausgemacht.  Es  ist  nur  die  Consequenz, 
die  durch  dieses  Urtheil  gedacht  wird.  Endlich  enthält  das  disjunctive 
Urtheil  ein  Verhältniss  zweener  oder  mehrerer  Sätze  gegen  einander, 
aber  nicht  der  Abfolge,  sondern  der  logischen  Entgegensetzung,  so  fern 
die  Sphäre  des  einen  die  des  andern  ausschliesst,  aller  doch  zugleich  der 
Gemeinschaft,  in  so  fern  sic  zusammen  die  Sphäre  der  eigentlichen  Er- 
kenntniss ausfüllen-,  also  ein  Verhältniss  der  Thcile  der  Sphäre  eines 
Erkenntnisses,  da  die  Sphäre  eines  jeden  Theils  ein  Ergänzungsstiiek 
der  Sphäre  des  andern  zu  dem  ganzen  Inbegriff  der  eigentlichen  Er- 
kenntniss ist,  z.  B.  die  Welt  ist  entweder  durch  einen  blinden  Zufall  da 
oder  durch  innere  Notliwendigkeit  oder  durch  eine  äussere  Ursache. 
Jeder  dieser  Sätze  nimmt  einen  Theil  der  Sphäre  des  möglichen  Er- 
kenntnisses über  das  Dasein  einer  Welt  überhaupt  ein , alle  zusammen 
die  ganze  Sphäre.  Das  Erkenntniss  aus  einer  dieser  Sphären  wegneb- 
men  heisst,  sie  in  eine  der  übrigen  setzen,  und  dagegen  sie  in  eine  Sphäre 
setzen  heisst,  sie  aus  den  übrigen  weguehmen.  Es  ist  also  in  einem  dis- 
jnnctiven  Urtheile  eine  gewisse  Gemeinschaft  der  Erkenntnisse,  die  darin 
l>esteht,  dass  sie  sich  wechselseitig  einander  aus.schliesscn  , alK>r  dadurch 
doch  im  Ganzen  die  walire  Erkenntniss  bestimmen,  indem  sie  zusam- 
mengenommen  den  ganzen  Inhalt  einer  einzigen  gegebenen  Erkenntniss 
ausmachen.  Und  dieses  ist  es  auch  nur,  was  ich  des  Folgenden  wegen 
hiebei  anzumerken  nötbig  linde. 
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4.  Die  Modalität  der  Urtheile  ist  eine  ganz  besondere  Function 
derselben,  die  das  l^nter.scheidende  an  sich  hat,  dass  sie  nichts  zum  In- 
halte des  l'rtheils  beiträgt,  (denn  ausser  Drösse,  Qualität  und  Verhältniss 
ist  nichts  mehr,  was  den  Inhalt  des  l'rtheils  ausmachte,)  sondern  nur 
den  Werth  der  ( 'oj)ula  in  Hcziehung  auf  das  Denken  überhaupt  angeht. 
Problematische  l.^rtheile  sind  solche,  wo  man  das  Bejahen  oder  Ver- 
neinen als  blos  möglich  (beliebig)  aunimmt.  Assertorische,  da  es 
als  wirklich  (wahr)  betrachtet  wird.  Apodiktische,  in  denen  mau  es 
als  nothwendig  ansieht.*  So  sind  die  beiden  Urtheile,  deren  Wrhält- 
niss  das  hypothetische  ürtheil  ausmacht  (antecedevs  und  rontief/nais),  im- 
gleichcn  in  deren  Wechselwirkung  das  Disjunctive  besteht,  (Glieder  der 
Eintheilung,)  iusgesainmt  nur  probleniati.sch.  In  dem  obigen  Beispiel 
wird  der  Satz : es  ist  eine  vollkommene  Gerechtigkeit  da,  nicht  asserto- 
risch gesagt,  sondern  nur  als  ein  beliebiges  Urtheil,  w'ovou  es  möglich 
ist,  dass  Jemand  es  annehme,  gedacht,  und  nur  die  Consequenz  ist  asser- 
torisch. Daher  können  solche  Urtheile  auch  offenbar  falsch  sein  und 
doch,  problematisch  genommen,  Bedingungen  der  Erkenntniss  der  Wahr- 
heit sein.  So  ist  das  Urtheil:  die  Welt  ist  durch  blinden  Zufall 
da,  in  dem  disjunctiven  Urtheil  nur  von  problematischer  Bedeutung, 
nämlich  dass  Jemand  diesen  Satz  etwa  auf  einen  Augenblick  annebmen 
möge,  und  dient  doch,  (wie  die  Verzeichnung  des  falschen  Weges,  unter 
der  Zahl  aller  derer,  die  man  nehmen  kann,)  den  wahren  zu  finden. 
Der  problematische  Satz  i.st  also  derjenige,  der  nur  logische  Möglichkeit 
(die  nicht  objectiv  ist)  ausdrückt,  d.  i.  eine  freie  Wahl  einen  solchen 
Satz  gelten  zu  lassen,  eine  blos  willkührliche  Aufnehmung  desselben  in 
den  Verstand.  Der  assertorische  sagt  von  logischer  Wirklichkeit  oder 
Wahrheit,  wie  etwa  in  einem  hypothetischen  Veruunftschluss  das  Ante- 
cedens im  Obersatze  problematisch,  im  Uutersatze  a.ssertorisch  vorkommt, 
und  zeigt  an,  dass  der  Satz  mit  dem  Verstände  nach  dessen  Gesetzen 
schon  verbunden  sei.  Der  apodiktische  Satz  denkt  sich  den  assertori- 
schen durch  diese  Gesetze  des  Verstandes  .sell)st  bestimmt  und  daher 
n priori  behauptend,  und  drückt  auf  solche  Weise  logische  Nothwendig- 
keit  aus.  Weil  nun  hier  alles  sich  gradweise  dem  Verstände  einverleibt, 
so  da.ss  man  zuvor  etwas  problematisch  urtheilt,  darauf  auch  wohl  es 


* Gleich  als  wcim  da.s  Dciihcii  im  ersten  Kall  eine  Function  des  Verstandes, 
ini  •/.»•eiten  der  C r tli  ei  1 sk  raft , iin  dritten  der  Vernunft  wäre.  Eine  UeinerkniiK, 
die  erst  in  der  Folge  ihre  Anfklärnng  erwartet 
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as.sertorisch  als  wahr  nnnimnit,  omllich  als  unzertrcnnlicli  mit  dem  Ver- 
stände verbunden,  d.  i.  als  notiiwcndig  und  ai^uidikti.sdi  Istbanplet,  »o 
kann  man  die  drei  Functionen  der  Modalität  andi  so  viel  Momente  dc.s 
Denkens  iiberhanpt  nennen. 

Des  Leitfadens  der  Entdecknufr  aller  reinen  Verstandes- 

begriffe 
dritter  Abschnitt. 

8 10. 

Von  den  reinen  VcrstandosbcgrilVen  oder  Kategorien. 

Die  allgemeine  l.<ogik  abstruliirt,  wie  melirmalen  schon  gesagt  wor- 
ilen,  von  allem  Inhalt  der  Erkenntniss  und  erwartet,  dass  ihr  anderwärts, 
woher  es  andi  .sei,  Vorstellungen  gegeben  werden,  um  diese  zuerst  in 
Begriflc  zu  verwandeln,  welches  analytisch  zngcht.  Dagegen  hat  die 
transscendentale  Logik  ein  Mannigfaltiges  der  Sinnlichkeit  a priori  vor 
sich  liegen,  welches  die  transscendentale  Aesthetik  ihr  darbietet,  um  zu 
den  reinen  Verstandesbegriffen  einen  Stoff  zu  geben,  ohne  den  .sie  ohne 
allen  Inhalt,  mithin  völlig  leer  .sein  würde.  Uiinm  und  Zeit  enthalten 
nun  ein  Mannigfaltiges  der  reinen  Anschauung  a priori,  gehören  alxtr 
gleichwohl  zu  den  Bedingungen  der  Keceptivität  unseres  Gemüths,  nntcr 
denen  cs  allein  Vorstellungen  von  Gegenständen  empfangen  kann , die 
mithin  auch  den  Begriff  derselben  jederzeit  afticiren  müssen.  Allein  die 
Spontaneität  unseres  Denkens  erftirdert  es,  dass  dieses  Mannigfaltige  zu- 
erst auf  gewisse  AVeisc  durchgegangen,  aufgenommen  und  verbunden 
werde,  um  daraus  eine  Erkenntui.ss  zu  machen.  Diese  Handlung  nenne 
ich  Synthesis. 

Ich  verstehe  aber  unter  Synthesis  in  der  allgemeinsten  Bedeu- 
tung die  Handlung,  verschiedene  Vorstellungen  zu  einander  hinzuznthun, 
und  ihre  Mannigfaltigkeit  in  einer  Erkenntui.ss  zu  Itegreifon.  Eine  solche 
Synthesis  ist  rein,  wenn  das  Mannigfaltige  nicht  empirisch,  sondern 
a priori  gegeben  ist  (wie  das  im  Raum  und  der  Zeit).  Vor  aller  Analysis 
unserer  Vorstellungen  müssen  diese  zuvor  gegeben  sein,  und  cs  können 
keine  Begriffe  dem  Inhalte  nach  analyti.sch  entspringen.  Die  Syn- 
thesis eines  Mannigfaltigen  aber  (es  sei  emjiirisch  oder  a jiriori  gcgelien) 
bringt  zuerst  eine  Erkenntniss  hervor,  die  zwar  anfänglich  noch  roh  und 
verworren  sein  kann  und  also  der  Analysis  bedjirf ; allein  die  Synthesis 
ist  doch  <lasjenige,  was  eigentlich  die  Elemente  zu  Erkenntnissen  sam- 
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Hielt  und  zu  einem  "ewissen  Inhalte  veroinif,'t ; sie  ist  also  das  Erste, 
worauf  wir  Acht  zu  gehen  haben,  wenn  wir  über  den  ersten  Ursiirung 
nuKOrer  Erkenntniss  urtheileu  wollen. 

Die  Synthesis  überhaupt  ist,  wie  wir  künftig  sehen  werden,  die  blose 
Wirkung  der  Einbildungskraft,  einer  blinden,  obgleich  unentbehrlichen 
Function  der  Seele,  ohne  die  wir  überall  gar  keine  Erkenntniss  haben 
würden;  der  wir  uns  aber  selten  nur  einmal  liewusst  sind.  Allein  diese 
Synthesis  auf  Begriffe  zu  bringen,  das  ist  eine  Function,  die  dem  Ver- 
stände zukommt,  und  wodurch  er  uns  allererst  die  Erkenntniss  in  eigent- 
licher Bedeutung  verschafl't. 

Die  reine  Synthesis,  allgemein  vorgestcllt,  gibt  nun  den 
reinen  V'erstandesbegriff.  Ich  verstehe  aber  unter  dieser  Synthesis  die- 
jenige, welche  auf  einem  Grunde  der  sj'iithetischen  Einheit  <i  priori  be- 
ruht; so  ist  unser  Zählen,  (vornehmlich  ist  cs  in  grös.sereu  Zahlen  merk- 
licher,) eine  Synthesis  nach  Begriffen,  weil  sie  nach  einem  gemein- 
schafllichen  Grunde  der  Einheit  geschieht  (z.  B.  der  Dekadik).  , Unter 
diesem  Bcgrifl'e  wird  also  die  Einheit  in  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen 
nothwendig. 

Analytisch  werden  verschiedene  Vorstellungen  unter  einen  Begriff' 
gebraclit,  (ein  Ge.schUft,  wtivou  die  allgemeine  Logik  handelt.)  Aber 
nicht  die  Vorstellungen,  sondern  die  reine  Synthesis  der  Vorstellun- 
gen auf  Begriffe  zu  bringen  lehrt  die  transscendcntale  Logik.  Das  Erste, 
was  uns  zum  Behuf  der  Erkenntniss  aller  Gegenstände  « priori  gegeben 
.sein  muss,  ist  das  Mannigfaltige  der  reinen  Anschauung;  die  Syn- 
thesis dieses  Mannigfaltigen  durch  die  Einbildungskraft  ist  das  Zweite, 
gibt  aber  noch  keine  Erkenntniss.  Die  Begrifl'e,  welche  dieser  reinen 
Synthesis  Einheit  geben  und  lediglich  in  der  Vorstellung  dieser  noth- 
wendigen  synthetischen  Einheit  bestehen,  thun  das  Dritte  zum  Erkennt- 
nisse eines  vorkommenden  Gegenstandes,  und  beruhen  auf  dem  \’er- 
stande. 

Dieselbe  Function,  welche  den  verschiedenen  Vorstellungen  in 
einem  Urt heile  Einheit  gibt,  die  gibt  auch  der  blosen  Synthesis  ver- 
schiedener Vorstellungen  in  einer  Anschauung  Einheit,  welche,  all- 
gemein ausgedrückt,  der  reine  Verstandesbegriff  heisst.  Derselbe  Ver- 
stand also,  und  zwar  durch  eben  die.selben  Handlungen,  wodurch  er  in 
Begriffen,  vermittelst  der  analytischen  Einheit,  die  logische  Form  eines 
Urtheils  zu  Stande  brachte,  bringt  auch,  vermittelst  der  synthetischen 
Einheit  des  Mannigfaltigen  in  der  Anschaming  überhaupt,  in  seine  Vor- 
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stdiulijreii  einen  transsceiidenfalon  Tnlialt,  weswcfren  sic  reineVersfandes- 
lie;.'rifte  heissen,  die  a /Won  auf  Objecte  gelien,  welelies  die  allgemeine 
laigik  niclit  leisten  kann. 

Auf  sidclic  Weise  ents|iringe.n  gerade  so  viel  reine  V’crstaiidesbe- 
griffe,  welche  rt  ;)n'i»W  auf  Gegenstände  der  Anschauung  iiherhanjit  gehen, 
als  es  in  der  vorigen  'J'afel  logische  Functionen  in  allen  möglichen  Ur- 
theilen  gab;  denn  der  Verstand  ist  durch  gedachte  Functionen  völlig  er- 
schöpft und  sein  Vermögen  dadurch  gänzlich  ausgeinessen.  Wir  wollen 
diese  Hegriffo  nach  dein  AiiifcroTKnus  Kategorien  nennen,  indem  unsere 
Altsicht  uranfänglich  mit  der  seinigen  zwar  einerlei  ist.  ob  .sie  sich  gleich 
davon  in  der  Ausführung  gar  sehr  entfernt. 


Tafel  der  Kategorien. 


2. 

Ger  Qualität: 
liealität 
Negation 
Limitation 


1. 

Der  Quantität: 

Kinheit 

Vielheit 

Allheit 

Der  llelat  ion : 
der  Inhärenz  und  Sulisistenz 
hubatiintM  et  eir.iiitniD) 
der  f'ansalität  und  Dnpendenz 
(ITi-sache  und  Wirkung) 
der  Gemeinschaft  (Wechsel- 
wirkung zwischen  dem  Han- 
delnden und  Ijcidenden) 


4. 

Der  Modalität: 
Möglichkeit  — Unmöglichkeit 
Dasein  — Nichtsein 
Nothwendigkeit  — Zufälligkeit. 


Diese.s  ist  nun  die  Verzeichnung  aller  ursjtriinglich  reinen  Begriffe 
der  Synthesis,  die  der  Verstand  a prinri  in  sich  enthält  und  um  deren 
willen  er  auch  nur  ein  reiner  Verstand  ist;  indem  er  durch  sie  allein 
etwas  bei  dem  Mannigfaltigen  der  Anschauung  verstehen,  d.  i.  ein  Object 
derselben  denken  kann.  Diese  Kintheilung  ist  sy.stcrnatiscb  ans  einem 
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gcmeinscliat’tlichun  IVindp,  tiiinilicli  dem  Vermögen  zu  iirthcileii,  (wel- 
elies  eben  so  viel  ist,  als  das  Vermögen  zu  denken,)  erzeugt  imd  nicht 
rhapsodisch  aus  einer  auf  gut  Glück  unternommenen  Aufsuchung  reiner 
Begriffe  entstanden,  von  deren  Vollzähligkeit  man  niemals  gewiss  sein 
kann,  du  sie  nur  durch  Induction  geschlossen  wird,  ohne  zu  gedenken, 
dass  man  noch  auf  die  letztere  Art  niemals  einsieht,  warum  denn  gerade 
diese  und  nicht  andere  Begriffe  dem  reinen  V'erstande  Ix’iwohnen.  Ks 
war  ein  eines  scharfsinnigen  Mannes  würdiger  Anschlag  des  Akistotk- 
LES,  diese  Grundbegriffe  aufzusuchen.  Da  er  aber  kein  Principium  hatte, 
so  raffte  er  sie  auf,  wie  sie  ihm  aufstiessen,  und  trieb  deren  zuerst  zehn 
auf,  die  er  Kategorien  (Prädicumente)  nannte,  ln  der  Folge  glaubte 
er  noch  ihrer  füufe  aufgefuuden  z\i  haben,  die  er  unter  dem  Namen  der 
Postpriidicamente  hinzufügte.  Allein  seine  'J’afel  blieb  noch  immer 
mangelhaft.  Ausserdem  finden  sich  auch  einige  moJi  der  reinen  »Sinn- 
lichkeit darunter,  ('/mnif/o,  iibi,  situ»,  imgleichen  jiriiiy,  slinitt.)  auch  ein 
cmjiirischer,  (mutus,)  die  in  dieses  »Stammregister  des  Verstandes  gar  nicht 
gehören,  oder  es  sind  auch  die  abgeleiteten  Begriffe  mit  unter  die  l’rbc- 
griffe  gezählt,  (actio,  inisgio,)  und  an  einigen  der  letzteren  fehlt  es* 
gänzlich. 

Um  der  letztem  willen  ist  also  noch  zu  bemerken,  dass  die  Kate- 
gorien, als  die  wahren  Stamm  begriffe  des  reinen  Verstandes,  auch 
ihre  eben  so  reinen  abgeleiteten  Begriffe  hatjeu,  die  in  einem  voll- 
ständigen System  derTransscendental-Philosophie  keineswegs  übergangen 
werden  können,  mit  deren  bloser  Erwähnung  aber  ich  in  einem  blos  kri- 
tischen Versuch  zufrieden  sein  kann. 

Es  sei  mir  erlaubt,  diese  reinen,  aber  abgeleiteten  Verstandesbegriffc 
die  Prädicabilien  des  reinen  ^'erstandes  (im  Gegensatz  der  Prädica- 
inente)  zu  nennen.  Wenn  man  die  ursj)riinglichen  und  primitiven  Be- 
griffe hat,  so  las.sen  sich  die  abgeleiteten  und  subalternen  leicht  hinzu- 
fügen, und  der  Stammbaum  des  reinen  Verstandes  völlig  austmilen.  Da 
es  mir  hier  nicht  um  die  Vollständigkeit  des  Hystems,  sondern  nur  der 
Principieu  zu  einem  »System  zu  thun  ist,  so  verspare  ich  die.se  Ergänzung 
auf  eine  andere  Beschäftigung.  Man  kann  al)cr  diese  Absicht  ziemlich 
erreichen,  wenn  man  die  ontologischen  Lehrbücher  zur  Hand  nimmt,  und 
z.  B.  der  Kategorie  der  Causalität  die  Prädicabilien- der  Kraft,  der  Hand- 
lung, des  Leidens,  der  der  Gemeinschaft  die  der  Gegenwart,  des  Wider- 
standes, den  Prädieamenten  der  Modalität  die  des  Entstehens,  Vergehens, 
der  Veränderung  u.  s.  w.  untcrordnet.  Die  Kategorien  mit  den  modis 
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der  reinen  Sinnlichkeit  oder  ancli  unter  einander  verbunden  fieben  eine 
grosse  Menpe  abjreleiteter  Begriffe  >i  iiriori,  die  zn  iN'incrken  nnd  wo 
inöplicb  bis  zur  Vidlständigkeit  zu  verzeichnen,  eine  niitzliclic  nnd  nicht 
nnangenebine,  hier  aber  entbehrliche  Beiniilinng  sein  würde. 

Der  Definitionen  dieser  Kategorien  überhebe  icii  mich  in  dieser 
Abhandlung  geflissentlich,  ob  ich  gleich  iin  Besitz  derscllien  sein  möchte. 
Ich  werde  diese  Begriffe  in  der  Folge  bis  auf  den  Grad  zergliedern,  wel- 
cher in  Beziehung  auf  die  Methodenlehre,  die  ich  bearlioifo,  hinreichend 
i.st.  In  einem  System  der  reinen  Vernunft  würde  man  sic  mit  Uccht  von 
mir  fördern  können;  aber  hier  würden  sic  nur  den  Hanidpnnkt  der  IJn 
tersuchnng  ans  den  Augen  bringen,  indem  sie  Zweifel  nnd  Angriffe  er- 
regten, die  man,  ohne  der  wesentlichen  Absicht  etwas  zu  entziehen,  gar 
wohl  auf  eine  andere  Beschäftigung  verweisen  kann.  Indessen  leuchtet 
doch  ans  dem  Wenigen,  was  ich  hievon  angeführt  habe,  deutlich  hervor, 
dass  ein  vollständiges  WörterbHch  mit  allen  dazu  erforderlichen  Erläu- 
terungen nicht  allein  möglich , sondern  auch  leicht  sei  zu  Stande  zu 
bringen.  Die  Fächer  sind  einmal  da;  cs  ist  nur  nöthig,  sic  anszufüllen, 
nnd  eine  systematische  'I'npik,  wie  die  gegenwärtige,  lässt  nicht  leicht 
die  Stelle  verfehlen,  dahin  ein  jeder  Begriff  eigenthnmlich  gehört,  und 
zugleich  diejenige  leicht  bemerken,  die  noch  leer  ist. 

4?.  11.' 

Ueber  diese  Tafel  der  Kategorien  lassen  sich  artige  Betraclitungen 
anstellen,  die  vielleicht  erhebliche  Folgen  in  Ansehung  der  wissenschaft- 
lichen Form  aller  Vernunfterkenntnissc  haben  könnten.  Denn  da.ss  diese 
Tafel  im  theoretischen  'Pheil  der  Philosophie  ungemein  dienlich,  ja  un- 
entbehrlich .sei,  den  Plan  zum  Ganzen  einer  Wissenschaft,  so  fern 
sie  auf  Begriflen  a priori  beruht,  vollständig  zu  entwerfen  und  sie  mathe- 
matisch nach  bestimmten  Principien  abzutheilen,  erhellt  schon 
von  .selbst  daraus,  dass  gedachte  Tafel  alle  Elementarbegriffe  des  Ver- 
standes vollständig,  ja  selbst  die  Form  eines  Systems  derselben  im  mensch- 
lichen Verstände  enthält,  folglich  auf  alle  Momente  einer  vorhandenen 
speculativen  AVissenschaft,  ja  sogar  ihre.  Ordnung  Anweisung  gibt,  wie 
ich  denn  auch  davon  anderwärts*  eine  Probe  gegeben  habe.  Hier  sind 
nun  einige  dieser  Anmerkungen. 

' SS  II  und  12  sind  erst  in  dor  2 Aiisg  liinziiKckommcn. 

* Melajihys  Äufangsgr.  der  Naturwissenschaft. 
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Die  erste  ist:  dass  sich  diese  Tafel,  welche  vier  Klassen  von 
Verstandesbegriffen  enthält,  zuerst  in  zwei  Abtheilungen  zertallcn 
lasse,  deren  erstere  auf  Gegenstände  der  Anschauung,  (der  reinen 
sowohl  als  empirischen,)  die  zweite  aber  auf  die  Existenz  dieser  Gegen- 
stände (entweder  in  Beziehung  auf  einander  oder  auf  den  Verstand)  ge- 
richtet sind. 

Die  erste  Klasse  wiinle  ich  die  der  mathematischen,  die  zweite 
der  dynamischen  Kategorien  nennen.  Die  erste  Klasse  hat,  wie  man 
sieht,  keine  Correlate,  die  allein  in  der  zweiten  Klasse  angetroften  werden. 
Dieser  Uuterschied  muss  doch  einen  Grund  in  der  Natur  des  Verstandes 
hal)en. 

2tc  Anmerkung:  dass  allerwärts  eine  gleiche  Zahl  der.Kategn- 
rien  jeder  Klasse,  nämlich  drei  sind,  welches  eben  sowohl  zum  Nachden- 
ken auflFordert,  da  sonst  alle  Eintheilung  n priori  durch  Begriffe  Dichoto- 
mie sein  muss.  Dazu  kommt  aber  noch,  dass  die  dritte  Kategorie 
allenthalben  aus  der  Verbindung  der  zweiten  mit  der  ersten  ihrer  Klasse 
entspringt. 

So  Ist  die  Allheit  (Totalität)  nichts  Anderes  als  die  Vielheit  als 
Einheit  betrachtet,  die  Einschränkung  nichts  Anderes  als  Realität 
mit  Negation  verbunden,  die  Gemeinschaft  ist  die  Causalität  einer 
Substanz  in  Bestimmung  der  andern  wechselseitig,  endlich  die  Noth- 
wendigkeit  nichts  Anderes  als  die  Existenz,  die  durch  die  Möglichkeit 
selbst  gegeben  ist.  Man  denke  aber  ja  nicht,  dass  darum  die  dritte  Ka- 
tegorie ein  blos  abgeleiteter  und  kein  Stammbegriff  des  reinen  Verstandes 
sei.  Denn  die  V^erbindung  der  ersten  und  zweiten,  um  den  dritten  Be- 
griff hervorzubringeu,  erfordert  einen  besonderen  Actus  des  Verstandes, 
der  nicht  mit  dom  einerlei  ist,  der  beim  ersten  und  zweiten  ausgeübt 
wird.  So  ist  der  Begriff  einer  Zahl  (die  zur  Kategorie  der  Allheit  ge- 
hört) nicht  immer  möglich,  wo  die  Begriffe  der  Menge  und  der  Einheit 
sind,  (z.  B.  in  der  Vorstellung  des  Unendlichen,)  oder  daraus,  dass  ich 
den  Begriff  einer  Ursache  und  den  einer  Substanz  beide  verbinde, 
noch  nicht  sofort  der  Einfluss,  d.  i.  wie  eine  Substanz  Ursache  von 
etwa«  in  einer  anderen  Sub.stanz  werden  könne,  zu  vei'stehen.  Daraus 
erhellt,  dass  dazu  ein  besonderer  Actus  des  Verstandes  erforderlich  sei-, 
und  so  bei  den  übrigen. 

3tc  Anmerkung.  Von  einer  einzigen  Kategorie,  nämlich  der  der 
Gemeinschaft,  die  unter  dem  dritten  'fitel  befindlich  ist,  ist  die  Ueber- 
einstimmung  mit  der  in  der  Tafel  der  logischen  Functionen  ihm  correspondi- 
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renden  Form  eines  di.sjuju-tiven  l’rtheils  nicht  so  in  die  Angen  fallend,  als 
bei  den  übrigen. 

Um  sich  dieser  Ueborcinstiinniung  zu  versichern,  niu.ss  man  bemer- 
ken, dass  in  allen  disjunctiven  L'rtheilen  die  Sphäre,  (die  Menge  alles 
dessen,  was  unter  ihm  enthalten  ist,)  als  ein  Ganzes  in  Theile  (die  unter- 
geordneten Hegrifte)  getheilt  vorge^itellt  wird,  und,  weil  einer  nicht  unter 
dem  andeni  enthalten  sein  kann,  sie  als  einander  coordinirt,  nicht  sub- 
ordinirt,  so  da.ss  sic  einander  nicht  einseitig,  wie  in  einer  Keihe,  sondern 
wechselseitig,  als  in  einem  Aggregat,  Itcstiminen,  (wenn  ein  Glied  der 
Eintheilung  gesetzt  wird,  alle  iihrige  ausgeschlossen  worden,  und  so  um- 
gekehrt,) gedacht  werden. 

Nup  wird  eine  ähnliche  Verknüpfung  in  einem  Ganzen  der 
Dinge  gedacht,  da  nichtTines,  als  'Wirkung,  dem  andern,  als  Ursache 
seines  Daseins,  untergeordtiet,  sondern  zugleich  und  wechselseitig  als  Ur- 
sache in  Ansehung  der  Bestimmung  der  andern  l)eigcorduet  wird,  (z.  B. 
in  einem  Körper,  dessen  'i'heile  einander  wechselseitig  ziehen  und  auch 
widerstehen,)  welches  eine  ganz  andere  Art  der  Verknüj)fung  ist,  als  die, 
so  im  blosen  Verhältnis.s  der  Ursache  zur  Wirkung  (des  Grundes  zur 
Folge)  angetroffen  wird,  in  welchem  die  Folge  nicht  wechselseitig  wie- 
derum den  Grund  bestimmt  und  darum  mit  die.sem  ( wie  der  Welbschöpfer 
mit  der  Welt)  nicht,  ein  Ganzes  ausmacht.  Dasselbe  Vorfahren  des  Ver- 
standes, wenn  er  sich  die  Sphäre  eines  oingethcilten  Begriffs  vorstellt, 
beobaclitct  er  auch,  wenn  er  ein  Ding  als  theilhar  denkt,  und  wie  die 
Glieder  der  Eintheilung  im  crstcrcn  einander  ausschliessen  und  doch  iu 
einer  Sphäre  verbunden  sind,  so  stellt  er  sich  die  Theile  des  letzteren  als 
solche,  deren  Existenz  (als  Substanzen)  jedem  auch  ausschliesslich  von 
den  übrigen  zukommt,  doch  als  in  einem  Ganzen  verbunden  vor. 

§ 12. 

Es  findet  sich  aber  in  der  Transscendental-l’hilosophie  der  Alten 
noch  ein  llauptstück  vor,  welches  reine  Verstandesbegrifle  enthält,  die, 
ob  sic  gleich  nicht  unter  die  Kategorien  gezählt  werden,  dennoch,  nach 
ihnen,  als  Begriffe  o priori  von  Gegenständen  gelten  sollten,  in  welchem 
Falle  sie  aber  die  Zahl  der  Kategorien  vermehren  würden,  welches  nicht 
sein  kann.  Diese  trägt  der  unter  den  Scholastikern  so  berufene  Satz 
vor:  ipioiUibet  ens  est  nnum,  veruw,  bouum.  Ob  nun  zwar  der  Gebrauch 
dieses  Princips  in  Ab.sicht  auf  die  Folgerungen,  (die  lauter  tautologischc 
Sätze  gaben,)  sehr  kümmerlich  ausfiel,  so  dass  man  cs  auch  in  neueren 
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Zeiteu  beinalie  mir  clireulmllxir  in  der  Metajihysik  aufzuKlellen  pflegt,  so 
verdient  doeli  ein  Gedanke,  der  sieh  so  lang;c  Zeit  erhalten  hat,  so  leer 
er  aueh  zu  sein  scheint,  immer  eine  Untersuehung  seines  Ursprunges  und 
bercclitigt  zur  ^'crInuthunge,  dass  er  in  irffcnd  einer  Verstandesregel  seinen 
Grund  habe,  der  nur,  wie  es  oft  geseliieht,  falsch  gedolinetscht  worden. 
Diese  verinciutlieh  transsccndentalenPrädicate  der  Dinge  sind  nielits  An- 
ilcres,  als  logische  Erfordernisse  und  Kriterien  aller  Jlrkenn  tn  iss  der 
Dinge  überhaupt,  und  legen  ihr  die  Kategorien  der  QnantRät,  niimlicli 
der  Einheit,  Vielheit  und  Allheit,  zum  Grunde,  nur  dass  sic  diese, 
welche  eigentlich  material,  als  zur  Mögliclikcit  der  Dinge  selbst  gehörig, 
genommen  werden  müssten,  in  der  That  nur  in  formaler  Bedeutung  als 
zur  logischen  Forderung  in  Ansehung  jeder  Erkenntni.ss  gehörig  brauch 
teil  und  doch  diese  Kriterien  des  Denkens  unbehutsamcj-weise  zu  Eigen- 
schaften der  Dinge  an  sich  selbst  machten.  In  jedem  Erkenntnisse  eines 
Objects  ist  nämlich  Einheit  des  Begriffs,  welche  man  ijiialitativc 
Einheit  nennen  kann,  so  fern  darunter  nur  die  Einheit  der  Zusammen- 
fassung des  Mannigfaltigen  der  Erkenntnisse  gedacht  wird,  wie  etwa  die 
Einheit  des  Thema  in  einem  Schauspiel,  einer  Bede,  einer  Fabel.  Zwei- 
tens Wahrheit  in  Ansehung  der  Folgen.  Je  mehr  wahre  Folgen  aus 
einem  gegebenen  Begriffe,  desto  mehr  Kennzeichen  seiner  objectiven 
Kcalität.  Dieses  könnte  man  die  (|ualitative  Vielheit  der  Merk- 
male, die  zu  einem  Begriffe  als  einem  gemeinschaftlichen  Grunde  gehö- 
ren, (nicht  in  ihm  als  Grösse  gedacht  werden,)  neunen.  Endlich  drittens 
V'üllkommenheit,  die  darin  besteht,  dass  umgekehrt  diese  Vielheit 
zusammen  auf  die  Einheit  des  Begriffs  zurückführt  und  zu  diesem  und 
zu  keinem  anderen  völlig  zusammenstimmt,  w'clches  man  die  ijualita- 
tive  Vollständigkeit  (Totalität)  nennen  kann.  Woraus  erhellt, 
dass  diese  logischen  Kriterien  der  Möglichkeit  der  Erkenutuiss  überhaupt 
die  drei  Kategorien  der  Grösse,  in  denen  die  Einheit  in  der  Erzeugung 
des  Quantum  durchgängig  gleichartig  angenommen  werden  muss,  hier 
nur  in  Absicht  auf  die  Verknüpfung  auch  ungleichartiger  Erkennt- 
nissstneke  in  einem  Bewusstsein  durch  die  Qualität  eines  !j^rkcnntnisses 
al^  Princips  verwandeln.  So  ist  das  Kriterium  der  Möglichkeit  eines 
Begriffs  (nicht  des  Objects  desselben)  die  Definition,  in  der  die  Einheit 
des  Begriffs,  die  Wahrheit  alles  dessen,  was  zunächst  aus  ihm  abge- 
leitet werden  mag,  endlich  die  Vollständigkeit  dessen,  was  aus  ihm 
gezogen  worden,  zur  Herstellung  des  ganzen  Begriffs  das  Erforderliche 
desselben  ausmacht;  oder  so  ist  auch  das  Kriterium  einer  Hypothese 
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die  VerstÄiulIiclikcit  des  anpcumniiienen  ErklHruiigKirrundes  oder 
dessen  Einlieit  (ohne  Hülfsliyi>othese),  die  Walirheit  (L'ebereinstini- 
iiuiiif'  unter  sich  selbst  und  mit  der  Ertahrnnf;)  der  daraus  abzuleitendeii 
Folpfeii,  und  endlich  die  Vollständifikcit  des  Erklärungsgrundes  zu 
ihnen,  die  auf  nichts  mehr  noch  weniger  zuriiekweisen,  als  in  der  Hypo- 
these angenommen  worden  und  das,  was  « priori  synthetisch  gedacht 
war,  <1  posteriori  analytisch  wieder  liefern  und  dazu  zusanimcnstinimeii. 
— Also  wir^  durch  die  Begriffe  von  Einheit,  Wahrheit  und  Vollkommen- 
heit die  transscendentalc  Tafel  der  Kategorien  gar  nicht , als  wäre  sie 
etwa  mangelhaft,  ergänzt,  sondern  nur,  indem  das  Vcrhältniss  dieser 
Begriffe  auf  Objecte  gänzlich  bei  Seite  gesetzt  wird , das  Verfahren  mit 
ihnen  unter  allgemeine  logische  Kegeln  der  Uebereinstimmung  der  P>- 
kenntniss  mit  sieh  seilet  gebracht. 


Der  transscendentalen  Analytik 

zweites  IlauptstUck. 


Von  der  Deduction  der  reinen  Verstandesbegriffe. 

Erster  Abschnitt . 

§■  13. 

Von  den  Principien  einer  traussecndcutalen  Deduction  überhaupt. 

Die  Uechtslchrer,  wenn  sie  von  Befugnissen  und  Anmassuugen 
reden,  unterscheiden  in  einem  Kochtshandel  die  Frage  über  das,  was 
Kechtens  ist  (quid  jurie),  von  der,  die  die  Tliatsache  angeht  (quid  facti), 
und  indem  sie  von  beiden  Beweis  fordern , so  nennen  sie  den  erstcreu, 
der  die  Befuguiss  oder  auch  den  Rechtsanspruch  darthun  soll,  die  De- 
duction. Wir  hedienen  uns  einer  Menge  empirischer  Begriffe  ohne 
Jemandes  Widerrede  und  halten  uns  auch  ohne  Deduction  berechtigt, 
ihnen  einen  Sinn  und  eingebildete  Bedeutung  zuzueigneu,  weil  wir  jeder- 
zeit die  Erfahrung  bei  der  Hand  Laben,  ihre  ohjcctive  Realität  zu  be- 
weisen. Es  gibt  indessen  auch  usurpirte  Begriffe,  wie  etwa  Glück, 
Schicksal,  die  zwar  mit  fast  allgemeiner  Nachsicht  herumlaufen,  aber 
doch  bisweilen  durch  die  Frage:  quid  juris,  in  Anspruch  genommen  wer- 
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den,  da  man  nlsdcnn  wegen  der  Dednetion  derselben  in  nielit  geringe 
Verlegenheit  geriith , indem  man  keinen  deutlichen  Hcelitsgrnnd  weder 
aus  der  Erfahrung,  noch  der  Vernunft  anführen  kann,  dadurch  die  lle- 
fngniss  seines  Gebrauchs  deutlich  würde. 

Unter  den  mancherlei  Begriffen  aber,  die  das  sehr  vermischte  Gc- 
welie  der  menschlichen  Erkenntniss  ansinachen,  gijjt  es  einige,  die  auch 
zum  reinen  Gebrauch  a priori  (völlig  unabhüngig  von  aller  Erfahrung) 
bestimmt  sind,  und  dieser  ihre  Befugniss  bedarf  jederzeit  einer  Dednetion; 
weil  zu  der  Rechtmiissigkeit  eines  solchen  Gebrauchs  Beweise  ans  der 
Erfahrung  nicht  hinreichend  sind,  man  aber  doch  wissen  muss,  wie  diese 
Begriffe  sich  nnf  < Ibjecte  iK'ziehen  können , die  sie  doch  ans  keiner  Er-  * 

fahrung  hernehnieu.  ich  nenne  daher  die  Erklärung  der  Art,  wie  sich 
Begriffe  a priori  nnf  Gegenstände  beziehen  können,  die  transsccndentale 
Dednetion  derselben  und  unterscheide  sie  von  der  empirischen  Deduc- 
tion,  welche  die  Art  anzeigt,  wie  ein  Begriff  durch  Erfahrung  und  Re- 
flexion über  dieselbe  erworben  worden,  und  daher  nicht  die  Rechtmässig- 
keit, sondern  das  Factum  betrifft,  wodurch  der  Besitz  entsprungen. 

Wir  haben  jetzt  schon  zweierlei  Begriflc  von  ganz  vej^chiedencr 
Art,  die  doch  darin  mit  einander  Übereinkommen,  dass  sie  Ijoidorseits 
völlig  a priori  sich  auf  Gegenstände  beziehen , nämlich  die  Begriffe  des 
Raumes  und  der  Zeit  als  Formen  der  Sinnlichkeit  und  die  Kategorien 
als  Begriffe  des  Verstandes.  Von  ihnen  eine  empirische  Dednetion  ver- 
suchen wollen,  würde  ganz  vergebliche  Arbeit  sein;  weil  eben  darin  das 
Unterscheidende  ihrer  Natur  liegt,  dass  sie  sich  auf  ihre  Gegenstände 
beziehen,  ohne  etwas  zu  deren  Vorstellung  aus  der  Erfahrung  entlehnt 
zu  haben.  Wenn  also  eine  Dednetion  derscll>en  nöthig  ist,  so  wird  sie 
jederzeit  transscendental  sein  müssen. 

Indessen  kann  man  von  diesen  Begriffen,  wie  von  allem  Erkennt- 
nis.s,  wo  nicht  das  Principium  ihrer  Möglichkeit,  doch  die  Gelegenheits- 
ursachen ihrer  Erzeugung  in  der  Erfahrung  aufsuchen,  wo  aladenn  die 
Eindrücke  der  Sinne  den  ersten  Anlass  geben , die  ganze  Erkenntniss- 
kraft  in  Ansehung  ihrer  zu  eröffnen  und  Erfahrung  zn  Stande  zu  brin- 
gen, die  zwei  sehr  ungleichartige  Elemente  enthält , nämlich  eine  Ma- 
terie zur  Erkenntniss,  aus  den  Sinnen,  und  eine  gewisse  Form,  sie  zu 
ordnen,  aus  dem  innern  Quell  des  reinen  Ansebauens  und  Denkens,  die, 
bei  Gelegenheit  der  ersteren,  zuerst  in  Ausbildung  gebracht  werden  und 
Begriffe  hervorbringen.  Ein  solches  Nachspüreu  der  ersten  Bestrebun- 
gen unserer  Erkenntnisskraft,  um  von  einzelnen  Wahrnehmungen  zu 
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allgemeinen  HegriflFen  zu  «teigen,  hat  ohne  Zweifel  seinen  grossen  Nutzen, 
und  man  hat  es  dem  berühmten  Lockk  zu  verdanken,  dass  er  dazu  zu- 
erst den  AVeg  eröftuet  hat.  Allein  eine  Dednetion  der  reinen  Begriffe 
(I  jirii/ri  kommt  dadurch  niemals  zu  Stande,  denn  sie  liegt  ganz  und  gar 
nicht  auf  diesem  Wege,  weil  in  Ansehung  ihres  künftigen  Gehrauchs, 
der  von  der  Erfahrung  gänzlich  unahliängig  sein  soll,  sie  einen  ganz  an- 
dern Gehurtsbrief , als  den  der  Aljstammung  von  Erfaliruugen , müssen 
aufzuzeigen  haben.  Diese  versuchte  jdiysiologische  Ableitung,  die 
eigentlich  gar  nicht  Dednetion  heissen  kann , weil  sie  eine  qinmtium  m 
facti  betrifft,  will  ich  daher  die  Erklärung  des  Besitzes  einer  reinen 
• Erkeuntuiss  nennen.  Es  ist  also  klar,  dass  von  diesen  allein  es  eine 
traussccndentalc  Dednetion  und  keinesweges  eine  empirische  geben 
könne,  und'  dass  letztere,  in  Ansehung  der  reinen  Begriffe  « /irmri.  nichts 
als  citele  V^ersuchc  sind , womit  sich  nur  derjenige  lieschäftigen-  kann, 
welcher  die  ganz  eigenthümliche  Natur  dieser  Erkenntnisse  nicht  l>e- 
griffen  hat. 

Ob  nun  al>er  gleich  die  einzige  Art  einer  möglichen  LJeduction  der 
reinen  Erkenntniss  a jiriorl,  nämlich  die  auf  dem  transscendentalen  Wege 
eingeräumet  wird  , so  erhellt  dadurch  doch  eben  nicht,  dass  sie  so  unum- 
gänglich nothwendig  sei.  Wir  haben  oben  die  Begriffe  des  Kaumes  und 
der  Zeit  vermittelst  einer  transscendentalen  Dednetion  zu  ihren  (Quellen 
verfolgt  und  ihre  objoctive  Gültigkeit  n priori  erklärt  und  bestimmt. 
Gleicliwohl  gebt  die  Geometrie  ihren  .sichern  Schritt  durch  lauter  Er- 
kenntnisse « /'n'ori,  ohne  dass  sie  sich,  wegen  der  reinen  und  gesetz- 
mässigen  Abkunft  ihres  Grundbegriffs  vom  Raume,  von  der  Philosophie 
einen  Beglaubigungsschein  erbitten  darf.  Allein  der  Gebrauch  des  Be- 
griffs geht  in  dieser  Wissenschaft  auch  nur  auf  die  äussere  Sinuenwolt, 
von  welcher  der  Raum  die  reine  Form  ihrer  Anschauung  ist,  in  welcher 
also  alle  geometrische  Erkeuntuiss,  weil  sie  sich  auf  Anschauung  a priori 
gründet,  unmittelbare  Evidenz  hat , und  die  Gegenstände  durch  die  Er- 
kenntniss selbst,  (t  /o-iori  (der  Form  nach)  in  der  Anschauung,  gegeben 
werden.  Dagegen  fangt  mit  den  reinen  Verstandesbegriffen  die 
unumgängliche  Bedürfniss  an,  nicht  allein  von  ihnen  .selbst,  sondern 
auch  vom  Raum  die  transsceudentale  Dednetion  zu  suchen,  weil,  da  sie 
von  Gegenständen  nicht  durch  Prädicate  der  Anschauung  und  Sinnlich- 
keit, sondern  des  reinen  Denkens  a priori  reden,  sie  sich  auf  Gegenstände 
ohne  alle  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  allgemein  beziehen,  und,  da  sie 
nicht  auf  Erfahrung  gegründet  sind , auch  in  der  Anschauung  a priori 
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kein  Objeet  vorzeifrmi  können,  worauf  sie  vor  aller  Krfalirnn^  ihre  Hyn- 
tliosis  {jTündeten,  nml  daher  nicht  .allein  wegen  der  ohjectiven  Gültig- 
keit und  Schranken  ihres  Gebrauchs  Verdacht  erregen,  sondern  auch 
jenen  Begriff  des  IJaiimes  zweideutig  machen,  dadurch,  dass  sie  ihn 
über  die  Bedingungen  der  sinnlichen  Anschauung  zu  gebrauchen  geneigt 
sind;  weshalb  auch  oben  von  ihm  eine  transscendentale  iJeduction  von 
Nöthen  war.  So  muss  denn  der  Leser  von  der  uuumgiinglichen  Noth- 
wendigkeit  einer  solchen  transscendentalen  Deduction,  elio  er  einen  ein- 
zigen Schritt  iin  Felde  der  reinen  V'ernunft  gethaii  hat,  überzeugt  wer- 
den, weil  er  sonst  blind  verfahrt  und  nachdem  er  mannigfaltig  umher 
geirrt  hat,  diwh  wieder  zu  der  l'nwissenhcit  znrückkehren  muss,  von  der 
er  ausgegangen  war.  Er  muss  aljcr  auch  die  uuvermeidliclie  Schwierig- 
keit zum  voraus  deutlich  einseheii,  damit  er  nicht  ültcr  Dunkelheit  klage, 
wo  die  Sache  selbst  tief  eingehüllt  ist,  oder  über  die  Wegräumuug  der 
Hindernisse  zu  früh  verdrossen  werde,  weil  es  darauf  ankommf,  entweder 
alle  Ansprüche  zu  Einsichten  der  reinen  Vernunft,  als  das  beliebteste 
Feld,  nämlich  dasjenige  über  die  Grenzen  aller  möglichen  Erfahrung 
hinaus,  völlig  aufzugebeu  oder  diese  kritische  rntersuchung  zur  Voll- 
kommenheit zu  bringen. 

Wir  haben  oben  an  den  Begriffen  des  Baumes  und  der  Zeit  mit 
leichter  Mühe  begreiflich  machen,  wie  diese  als  Erkenntnisse  a priori  sich 
gleichwohl  auf  Gegenstände  nothwendig  beziehen  müssen  und  eine  syn- 
thetische Erkenntuiss  derselben,  unabhängig  von  aller  Erfahrung,  mög- 
lich machten.  Denn  da  nur  vermittelst  solcher  reinen  Formen  der 
Sinnlichkeit  uns  ein  Gegenstand  erscheinen , d.  i.  ein  Object  der  emiiiri- 
schen  Anschauung  sein  kann,  so  sind  Baum  und  Zeit  reine  Anschau- 
ungen, welche  die  Bedingung  der  ^löglichkeit  der  Gegenstände  als 
Erscheinungen  a priori  enthalten,  und  die  Synthesis  in  denselben  hat  ob- 
jective  Gültigkeit. 

Die  Kategorien  des  Vorstandes  dagegen  stellen  uns  gar  nicht  die 
Bedingungen  vor,  unter  denen  Gegenstände  in  der  Anschauung  gegeben 
werden,  mithin  können  uns  allerdings  Gegenstände  erscheinen,  ohne 
dass  sie  sich  nothwendig  auf  Functionen  des  Vorstandes  beziehen  müssen 
und  die.scr  also  die  Bedingungen  derselben  ii  priori  entbiolte.  Daher 
zeigt  sich  hier  eine  Schwierigkeit , die  war  im  Felde  der  Sinnlichkeit 
nicht  .antrafen,  wie  nämlich  subjective  Bedingungen  des  Den- 
kens sollten  objective  Gültigkeit  haben,  d.  i.  Bedingungen  der 
Möglicbkeit  aller  Erkenntuiss  der  Gegenstände  .abgelien ; denn  ohne 
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Functiimen  <le.s  Verstandes  können  allerdinf's  Erseheinunpen  in  der  An- 
scliaiiun^  f'et,'cl)en  werden.  Icli  nehme  z.  11.  den  llejrriff  der  Ursache, 
welcher  eine  hesoiiderc  Art  der  iSynthesis  la'deutot,  da  auf  Etwa.s,  A, 
was  g^anz  Verschiedenes,  /i,  nach  einer  Kegel  gesetzt  wird.  Es  ist  a 
jmnri  nicht  klar,  warum  Erscheinungen  etwas  dergleichen  enthalten 
snllten,  (denn  Erfahrungen  kann  man  nicht  zum  Beweise  anfiihren,  weil 
die  ohjective  Gültigkeit  dieses  Begriffs  a prim-i  muss  ilargethan  werden 
können,)  und  es  ist  daher  a jiriori  zweifelhaft,  oh  ein  solcher  Begrifl  nicht 
etw'a  ganz  leer  sei  und  üherall  »inter  den  Erscheinungen  keinen  Gegen- 
stand antreffe.  iJcnn  dass  Gegenstände  der  sinnlichen  Anschauung 
denen  im  Gemüth  ti  priori  liegenden  formalen  Bedingungen  deriSinulich- 
keit  gemäss  sein  müssen,  ist  daraus  klar,  weil  sie  sonst  nicht  Gegenstände 
für  uns  sein  würden ; dass  sie  alier  auch  ülxTdem  den  Bedingungen, 
deren  der  Verstand  zur  synthetischen  Einsicht  des  Denkens  bedarf,  ge- 
mäss sein  müssen,  davon  ist  die  Schlussfolge  nicht  so  leicht  einzusehen. 
Denn  cs  könnten  wohl  allenfalls  Erscheinungen  m beschaffen  sein,  dass 
der  V'erstand  sic  den  Bedingungen  seiner  Einheit  gar  nicht  gemäss  fände 
und  alles  so  in  Verwirrung  läge,  dass  z.  11.  in  der  Keihenfolge  der  Er- 
scheinungen sich  nichts  darhöte,  was  eine  Kegel  der  Synthesis  an  die 
Hand  gäbe  und  also  dem  Begriffe  der  T rsjiche  und  AVirkung  entspräche, 
so  dass  dieser  Begriff  al.so  ganz  leer,  nichtig  und  ohne  Bedeutung  wäre. 
Erscheinungen  würden  nichts  desto  weniger  unserer  Anschauung  Ge- 
genstände darhieten,  denn  die  Anschauung  bedarf  der  Functionen  des 
Denkens  auf  keine  Weise. 

Gedächte  man  sich  von  der  Mühsamkeit  dieser  Untersuchungen 
dadurch  loszuwickeln , dass  man  sagte:  die  Erfahrung  böte  unablässig 
Beispiele  einer  solchen  Kegelmässigkeit  der  Erscheinungen  dar,  die  ge- 
nugsam Anlass  gellen,  den  Begriff  der  Ursache  davon  abzusondern  und  da- 
durch zugleich  die  ohjective  Gültigkeit  eines  .solchen  Begriffs  zu  bewähren, 
So  liemerkt  man  nicht,  dass  auf  die.se  Weise  der  Begriff  der  Ursache  gar 
nicht  entspringen  kann,  sondern  da.ss  er  entweder  völlig  </  priori  im  Ver- 
stände gegründet  sein  oder  als  ein  bloses  llirnge.spinnst  gänzlich  auf- 
gegelicn  werden  müsse.  Denn  dieser  Begriff  erfordert  durchaus,  da.ss 
Etwas,  A,  von  der  Art  sei,  da.ss  ein  Anderes,  B,  daraus  nothwendig 
und  nach  einer  schlechthin  allgemeinen  Kegel  folge.  Erschei- 
nungen gehen  gar  wohl  Fälle  an  die  Hand,  aus  denen  eine  Kegel  mög- 
lich ist,  nach  der  etwas  gewöhnlichermassen  geschieht,  aber  niemals, 
da.ss  der  Erfolg  nothwendig  sei;  daher  der  Synthesis  der  Uiswche  und 
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Wirkung  auch  eine  Dignität  anhängt,  die  man  gar  nicht  enij)irisch  aiis- 
drücken  kann,  nämlich  dass  die  Wirkung  nicht  hios  zu  der  Ursache  hin- 
zu komme,  sondern  durch  dieselbe  gesetzt  sei  und  aus  ihr  erfolge.  Die 
strenge  Allgemeinheit  der  Kegel  ist  auch  gar  keine  Eigenschaft  emjiiri- 
sclier  Kegeln,  die  durch  Induction  keine  andere,  als  conijiarative  Allge- 
meinheit, d.  i.  ausgebreitete  Brauchbarkeit  l>ekomnieu  können.  Nun 
würde  sich  aber  der  Gebrauch  der  reinen  Verstandesbegriffo  gänzlich 
ändern,  wenn  man  sie  nur  als  empirische  I’rodncte  behandeln  wollte. 

[§•  14.] 

Uebergang  zur  transscendentalcn  Deduetion  der  Kategorien. 

Es  sind  nur  zwei  Fälle  möglich,  unter  denen  synthetische  Vorstel- 
lung und  ihre  Gegenstände  zusammentretren,  sieh  auf  einander  noth- 
wendigerweise  beziehen  und  gleichsam  einander  begegnen  können.  Ent- 
weder wenn  der  Gegenstand  die  Vorstellung  oder  die.se  den  Gegenstand 
allein  möglich  macht.  Ist  das  Erstere,  so  ist  diese  Beziehung  nur  em- 
pirisch und  die  Vorstellung  ist  niemals  a fyriori  möglich.  Und  dies  ist 
der  Fall  mit  Erscheinungen  in  Ansehung  dessen,  was  an  ihnen  zur  Em- 
pfindung gehört.  Ist  aber  das  Zweite,  weil  Vorstellung  an  sich  selbst, 
(denn  von  deren  Causalität,  vermittelst  des  Willens,  ist  hier  gar  nicht 
die  Rede,)  ihren  Gegenstand  dem  Dasein  nach  nicht  hervorbringt,  so 
ist  doch  die  Vorstellung  in  Ansehung  des  Gegenstandes  alsdenn  u priori 
l>estimmend,  wenn  durch  sie  allein  es  möglich  ist,  etwas  als  einen  Ge- 
genstand zu  erkennen.  Es  sind  aber  zwei  Bedingungen,  unter  denen 
allein  die  Erkenntniss  eines  Gegenstandes  möglich  ist,  erstlich  Ansebau- 
nng,  dadurch  derselbe,  aber  nur  als  Erscheinung,  gegeben  wird;  zwei- 
tens Begriff,  dadurch  ein  Gegenstand  gedacht  wird,  der  die.ser  Anschauung 
entspricht.  Es  ist  aber  aus  dem  Obigen  klar,  dass  die  erste  Bedingung, 
nämlich  die,  unter  der  allein  Gegenstände  angeschaut  werden  können, 
in  der  l’hat  den  Objecten  der  Form  nach  a priori  im  Gemüth  zum  Grunde 
liege.  Mit  dieser  formalen  Bedingung  der  Sinnlichkeit  stimmen  also  alle  Er- 
scheinungen nothwendig  überein,  weil  sie  ntir  durch  dieselln:  erscheinen, 
d.  i.  empirisch  augeschaut  und  gegeben  werden  können.  Nun  fragt  es  sich, 
ob  nicht  auch  Begriffe  a priori  vorausgehen,  als  Bedingungen,  unter 
denen  allein  etwa.s,  wenn  gleich  nicht  angeschaut,  dennoch  als  Gegen- 
stand überhaupt  gedacht  wird;  denn  alsdenn  ist  alle  em|)irische  Erkennt- 
niss  der  Gegenstände  solchen  Begriffen  nothwendigerweise  gemäss,  weil 
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olnip  il(‘.ren  Vorausset/.uii"  niclits  als  Object  der  Erfaliruiig  möglich 
ist.  Nun  enthält  aber  alle  Erfabruiig  ausser  der  Anschauung  der  Sinne, 
woduivh  etwas  gegeben  wird,  iiocli  einen  Begriff  von  einem  Gegenstände, 
der  in  der  Anschauung  gegeben  wird  oder  erscheint;  demnach  werden  Be- 
grifi’e  von  Gegenständen  überhaupt,  als  Bedingungen  a jirinri,  aller  Erfah- 
mngserkenntniss  znm  Grunde  liegen ; folglich  wird  die  objective  Gültigkeit 
der  Kategorien,  als  Begriffe  n priori,  darauf  l>eruhen,  dass  durch  sie  allein 
Erfabrun;?  (der  Form  des  Denkens  nach)  möglich  sei.  Denn  alsdenn 
lieziehen  sie  sich  nothwendigerweise  und  « priori  auf  Gegenstände  der 
Erfahrung,  weil  nur  vermittelst  ihrer  überhaupt  irgend  ein  Gegenstand 
der  Erfahrung  gedacht  werden  kann. 

Die  transscendentale  Deduction  aller  Begritfe  tt  priori  hat  also  ein 
l’rincipium , worauf  die  ganze  Nachforschung  gerichtet  werden  muss, 
nämlich  dieses:  dass  sie  als  Bedingungen  a priori  der  Möglichkeit  der 
Erfahrungen  erkannt  w'crden  müssen,  (es  sei  der  Anschauung’,  die  in  ihr 
angefroffen  wird,  oder  des  Denkens.)  Begriffe,  die  den  objectiven  Grund 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung  abgeben  , sind  eben  darum  nothwendig. 
Die  Entwickelung  der  Erfahrung  aber,  worin  sie  angetroffen  werden, 
ist  nicht  ihre  Deduction,  (sondern  Illustration,)  weil  sie  dabei  doch  nur 
zurnllig  sein  würden.  Ohne  diese  ursprüngliche  Beziehung  auf  mögliche 
Erfahrung,  in  welcher  alle  Gegenstände  der  Erkenntniss  Vorkommen, 
würde  die  Beziehung  derselben  auf  Irgend  ein  Object  gar  nicht  begriffen 
werden  können. 

' Der  berühmte  Locke  hatte,  aus  Ermangelung  dieser  Betrachtung 
und  weil  er  reine  Begriffe  des  Verstandes  in  der  Erfahrung  antraf,  sie 
auch  von  der  Erfahrung  abgeleitet  und  verfuhr  doch  so  incoiisequent, 
dass  er  damit  Versuche  zu  Erkenntnissen  wagte,  die  weit  über  alle 

' Statt  dossen,  was  liier  bis  zu  Ende  des  Abseliiiittes  folgt,  hat  die  erste  Ausgabe 
folgende,  den  niielisten  Absebiiilt  in  seiner  urspriingliehen  Gestalt  vorbereitende  Siirtse: 
,,Ks  sind  aber  drei  nrs|irilngliebe  tjnellcn,  (Fälligkeiten  oder  Vermögen  der  .Seele,  1 
die  die  Itedingungen  der  Mögiiebkeit  aller  Erfabrung  enibalten  und  selbst  ans  keinem 
andern  Vennügen  de.s  Geinfitlis  abgeleitet  werden  können,  nänilieli  Sinn,  Einbil- 
dungskraft und  Apperception.  Parauf  gründet  sieb  1)  die  Synopsis  des 
Mannigfaltigen  a priori  durch  den  Sinn;  2)  die  Synthesis  dieses  Mannigfaltigen 
dnreb  die.  Einbildungskraft;  eiidlieb  3^  die  Einheit  die.ser  Synthesis  durch  ursprüng- 
liche Ajiperceptiou.  Alle  diese  Vermögen  haben  au-sser  dem  empirischen  Gebrauche 
noch  einen  trausseendentaleii , der  lediglich  auf  die  Form  gebt  und  a priori  möglich 
i.st.  Von  diesem  haben  wir  in  Ansehung  der  Sinne  oben  im  ersten  Theile  gereilet, 
die  zwei  anderen  nbei  wollen  wir  jetzt  ihrer  Xatur  nach  eiiizusehen  trachten  “ 
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Krfalinmgsjrrenze  hinausgelien.  David  Hi  mk  erkannte,  nm  das  Letz- 
tere tliiin  zu  können,  sei  cs  notliwendig',  dass  diese  Begfriffe  ihren  Ur- 
sprung </  i'riuri  liahcn  miisstcn.  Da  er  sich  aher  gar  nicht  erklilrcn  konnte, 
wie  es  ninglich  sei,  dass  der  Verstami  Hcgritfe,  die  an  sich  ini  Verstände 
nicht  verbunden  sind,  docli  als  iin  (legenstande  nothwendig  verbunden 
denken  müsse,  und  darauf  nicht  verüel,  dass  vielleicht  der  Verstand 
durch  diese  Begrifle  selbst  IMieher  der  Erfahrung,  worin  seine  Gegen- 
stände angetroflen  werden,  sein  könne,  so  leitete  er  sie,  durch  Noth  ge- 
drungen, von  der  Erfahrung  ab,  t»ä>iilich  von  ,einer  durch  öftere  Asso- 
ciation in  der  Erfahrung  entsprungenen  subjcctiven  Nothwendigkeit, 
welche  zuletzt  talschlich  für  objectiv  gehalten  wird,  d.  i.  der  Ge  wohn - 
lieit,)  verfuhr  aber  hernach  sehr  conse<iuent  darin,  dass  er  es  für  un- 
möglich erklärte,  mit  diesen  Begriffen  und  Grundsätzen,  die  sie  veran- 
lassen , ül)er  die  Erfahrungsgrenze  hinauszugehen.  Die  empirische 
Ableitung  aber,  >vorauf  Beide  verfielen,  lässt  sich  mit  der  Wirklichkeit 
der  wissenschaftlichen  Erkenntnisse  a priori,  die  wir  haben,  nämlich  der 
reinen  Mathematik  und  allgemeinen  Naturwissenschaft  nicht 
vereinigen  und  wird  also  durch  das  Factum  widerlegt. 

Der  erste  dieser  beiden  lierühmten  Männer  öffiiete  der  Schwä  r- 
merei  Thür  und  Thor,  weil  die  Vernunft,  wenn  sie  einmal  Befugnisse 
auf  ihrer  Seite  hat,  sich  nicht  mehr  durch  unbestimmte  Aiyireisnngen 
der  Mässigung  in  Schranken  halten  lä.sst;  der  zweite  ergab  sich  gänzlich 
dem  Skepticisinus,  da  er  einmal  eine  so  allgemeine,  für  Vernunft  ge- 
haltene Täuschung  unseres  Erkeuntnissvermögens  glaubte  entdeckt  zu 
hallen.  — ^Vir  sind  jetzt  im  Begriffe  idnen  Versuch  zu  machen,  ob  man 
nicht  die  menschliche  Vernunft  zwischen  diesen  beiden  Klippen  glück- 
lich dnrehbringen , ihr  be.stimnite  Grenzen  auweisen  und  dennoch  das 
ganze  Feld  ihrer  zweckmässigen  Thätigkeit  für  sie  geöffnet  erhalten 
könne. 

Vorher  will  ich  nur  noch  die  Erklärung  der  Kategorien  vor- 
anschickeii.  Sie  sind  Begriffe  von  einem  Gegenstände  ülierhanpt,  da- 
durch dessen  Anschauung  in  Ansehung  einer  der  logischen  Functio- 
nen zu  Urtheilen  als  bestimmt  angesehen  wird.  So  war  die  Function 
des  kategorischen  Urtheils  die  des  Verhältnisses  des  Subjocts  zum 
Prädicat,  z.  B.  alle  Körper  sind  theilbar.  Allein  in  Ansehung  des  blos 
logischen  Gebrauchs  des  Verstandes  blieb  es  unbestimmt,  welchem  von  • 
beiden  Begriffen  die  Function  des  Subjects  und  welchem  die  des  Prädi- 
cats  man  geben  wolle.  Denn  man  kann  auch  sagen : einiges  Theilliare 
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ist  ein  Körper.  Durcli  die  KatCf^orie  der  8uhs(anz  aher,  wenn  ich  den 
Hefrriff  eines  Körpers  darnnter  Iirinpc,  wird  e.s  liestiinint,  da.ss  seine  eni- 
piristlie  An.sclmnnu^  in  der  Erlalirung  iniiner  mir  als  Hnbject,  niemals 
als  hloses  Prädicat  lietraclitet  werden  niiis.se;  und  so  in  allen  iilirifren 
Kategorien. 


Dor  Dcduction  der  reinen  VerstandesbegrifiTo 

zweiten’  Alisc  hiiitt.  * 

Tra  nsscen  (1  en  1 ale  Dednctioii  der  reinen  Vorst  a nd  es  liegri  (Te. 


S.  lÄ. 

\'on  der  Möglielikeit  einer  Verhiiidung  iilierlianjit. 

Das  Mannigfaltigtr  dor  Vorstellungen  kann  in  einer  An.seliauiing 
gegeben  werden,  die  blos  sinnlicli,  d.  i.  nielits  als  Kinpfiingliclikeit  ist, 
tmd  die  Form  die.ser  Ansdiauimg  kann  a priori  in  unserem  Vorstellungs- 
vennögen  liegen,  ohne  doch  etwas  Anderes,  als  die  Art  zu  sein,  wie  das 
iSubject  aflic.irt  wird.  Allein  die  Verbindung  (coujnudio)  eines  .Mannig- 
faltigen iiborbaujit  kann  niemals  durch  Sinne  in  uns  kunimcn  und  kann 
also  auch  nicht  in  der  reinen  Form  der  sinnlichen  Anschauung  zugleich 
mit  enthalten  sein;  denn  sie  ist  ein  Actus  der  8])ontancitüt  der  Vorstel- 
lungskraft, und  da  man  diese,  zum  Untcr-schiede  von  der  .Sinnlichkeit, 
Verstand  nennen  muss,  so  ist  alle  Verbindting,  wir  mögen  uns  ihrer  lie- 
wusst  werden  oder  nicht,  es  mag  eine  Verbindung  des  Mannigfaltigen 
der  Anschauung  oder  mancherlei  Begriffe,  und  an  der  ersteren  der  sinn- 
lichen oder  nicht  Hinnlichcn  Anschauung  .sein,  eine  Vcrstandeshandlung, 
die  wir  mit  der  allgemeinen  Benennung  Synthesis  belegen  werden, 
um  dadurch  zugleich  bcmcrklich  zu  machen , dass  wir  uns  nichts  als  im 
< tbjecte  verbunden  vorstcllen  können , ohne  es  vorher  selbst  verbunden 
zu  hallen  und  unter  allen  Vorstellungen  die  Verbindung  die  einzige 

* OiexT  Knii7.c  Abj*cUiutt  (§  15 — 27  bis  ^tim  Kiido  des  1.  Duchs  ist  in  der  2 Aus* 
pihe  von  K.\nt  um^ewrheitot  worden  und  dann  In  dieser  Clestalt  in  alle  foj- 

L^emleii  Anst^aben  tiberi^e^anKcu.  ln  seiner  nrsprüiiKlielien  Gestalt  ist  er  unten  in  den 
Xaeliträ^en  unter  1.  alti^ednukt 
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ist,  die  nicht  (Inri'li  ( )bjecto  frepchcn , sondern  mir  vom  Suhjectc  selbst 
verrichtet  werden  kann,  weil  sie  ein  Aetns  seiner  ÖeHistthätiKkeit  ist. 
Man  wird  hier  Iciclit  gewahr,  dass  diese  Handlung  ursprünglich  einig 
und  für  alle  Verbindung  gleichgeltend  .sein  müsse,  und  dass  die  .\nf- 
lösung,  Analysis,  die  ihr  Gegentheil  zu  sein  scheint,  sie  doch  jederzeit 
voruussotzo;  denn  wo  der  Verstand  vorher  nichts  verbunden  hat,  da 
kann  er  auch  nichts  autlö.son,  weil  es  nur  durch  ihn  als  verbunden  der 
Vorstellnugskraft  hat  gegcls'n  werden  müssen. 

Aber  der  Begriff  der  Verbindung  führt  ausser  dem  Begriffe  des 
Mannigfaltigen  und  der  Synthesis  desselben  noch  den  der  Fdidielt  des- 
selben bei  sich.  Verbindung  ist  Vorstellung  der  synthetischen  Ein- 
heit des  Mannigfaltigen.*  Die  Vorstellung  dieser  Einheit  kann  also 
nicht  aus  der  Verbindung  entstehen,  sie  macht  vielmehr  dadurch,  dass 
sic  zur  Vorstellung  des  Jfannigfaltigen  hinzukommt,  den  Begriff  der 
Verbindung  allererst  möglich.  Diese  Einheit,  die  o imori  vor  allen 
Begriffen  der  Verbindung  vorhergeht,  ist  nicht  etwa  jene  Kategorie  der 
Einheit  (§.  10);  denn  alle  Kategorien  gründen  sich  auf  logische  Func- 
tionen in  Urtheilen;  in  dic.sen  aber  ist  schon  Verbindung,  mithin  Ein- 
heit gegebener  Begriffe  gedacht.  Die  Kategorie  .setzt  also  schon  Verbin- 
dung voraus.  Also  müssen  wir  diese  Einheit  (als  qualitative  tj.  12) 
noch  höher  suchen,  nämlich  in  demjenigen,  was  selbst  den  Grund  der 
Einheit  verschiedener  Begriffe,  in  Urtheilen,  mithin  der  .Möglichkeit  des  • 
Verstandes,  sogar  in  seinem  logischen  Gebrauche  enthält. 

t;.  Hi. 

V’on  der  urspriinglieli-syntlKdiseheii  Einheit  der  Apperception. 

Das:  ich  denke,  nmss  alle  meine  Vorstellungen  Ijeglcitcn  kön- 
nen; denn  sonst  würde  etwas  in  mir  vorgestellt  werden,  was  gar  nicht 
gedacht  werden  könnte,  welches  eben  s<i  viel  heisst,  als:  die  Vorstellung 
würde  entweder  unmöglich  oder  wenigstens  für  mich  nichtssidn.  Diejenige 
Voi-stellnng,  die  vor  allem  Denken  gegeben  sein  kann,  heisst  Anschan- 

* Ob  ilie  Vorstellungen  selbst  identisch  sind  und  also  eine  durch  die  andere  ana- 
lytiscb  ktinne  Redaclit  werden,  das  kommt  liier  iiiclit  in  Itetraclitung  Das  Ho- 
wusstsciu  der  einen  ist.  so  fern  vom  Mannicfaltiucn  die  Kede  Ist,  vom  Hcwii.sstscin 
der  andern  doeli  immer  zu  nntersebeiden  und  aut  die  Synthesis  dieses  (inöi'IieheiD 
Hewusstseins  kommt  cs  hier  allein  an 

s» 
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iing.  Also  liiit  alles  Mannigfaltige  der  Anschauung  eine  nothweudige 
Beziehung  auf  das:  ich  denke,  in  demselben  Subjecl,  darin  dieses 
Mannigfaltige  angetroffen -wird.  Diese  Vorstellung  aber  ist  ein  Actus 
der  Spontaneität,  d.  i.  sie  kann  nicht  als  zur  Sinnlichkeit  gehörig 
angesehen  werden.  Ich  nenne  sie  die  reine  Ajiperception , um  sie  von 
der  empirischen  zu  unterscheiden,  oder  auch  die  ursprüngliche 
A pperception,  weil  sie  dasjenige  Selbstljewusstsein  ist,  was,  indem  es 
<lie  Vorstellung:  ich  denke  hervorbringt,  die  alle  anderen  muss  begleiten 
können,  und  in  allem  Bewus.stsein  ein  und  dasselljc  ist,  von  keiner  weiter 
begleitet  werden  kann.  Ich  nenne  auch  die  Einheit  derselben  die  trans- 
scendentale  Einheit  des  Selhstl)ewusstseins,  um  die  Möglichkeit  der  Er- 
kenntniss  a priori  aus  ihr  zu  bezeichueu.  Denn  die  mannigfaltigen 
V'orstellungen,  die  in  einer  gewissen  Anschauung  gegelwn  werden,  wür- 
den nicht  insgesammt  meine  Vorstellungen  sein , wenn  sie  nicht  insge- 
sjiimnt  zu  einem  Selbstbewusstsein  gehörten,  d.  i.  als  meine  V'orstellnngen, 
(ob  ich  mir  ihrer  gleich  nicht  als  solcher  bewusst  bin  ,)  niüs.sen  sie  doch 
der  Bedingung  nothwendig  gemäss  sein,  unter  der  sie  allein  in  einem 
allgemeinen  Selbstbewusstsein  zusammenstehen  können , weil  sie  sonst 
nicht  durchgängig  mir  angehören  würden.  Aus  dieser  ursprünglichen 
Verbindung  lässt  sich  vieles  folgern. 

Nämlich  diese  durchgängige  Identität  der  Appercejäion  eines  in  der 
• Anschauung  gegebenen  Mannigfaltigen  enthält  eine  Synthasis  der  Vor- 
stellungen und  ist  nur  durch  das  Bewusstsein  dieser  Synthesis  möglich. 
Denn  das  empirische  Bewusstsein,  welches  verschiedene  Vorstellungen 
begleitet,  ist  au  sich  zerstreut  und  ohne  Beziehung  auf  die  Iilentität  des 
Subjects.  Diese  Beziehung  geschieht  also  dadurch  noch  nicht,  ilass  ich 
Jede  Vorstellung  mit  Bewusstsein  Ijegleite,  sondern  dass  ich  eine  zu  der 
andern  hinzusetze  und  mir  der  Synthesis  dersellHMi  bewusst  bin.  Also 
nur  dadurch,  dass  ich  ein  Mannigfaltiges  gegel)cner  Vorstellungen  in 
einem  Bewusstsein  verbinden  kann,  ist  es  möglich,  dass  ich  mir  die 
Identität  des  Bewusstseins  in  diesen  Vorstellungen  .selbst  vor- 
stelle, d.  i.  die  analytische  Einheit  der  Apperception  i.st  nur  unter  der 
Voraussetzung  irgend  einer  synthetischen  möglich.*  Der  Gedanke: 

• Die  aiiAlytische  Kinlieit  <Ie.-  HewusAt»eiiis  Imii){l  «llen  ;;emeiusiuiii'ii  He^friffeii, 
als  üolvhen,  ati,  z.  B.  wenn  ich  mir  roth  überhaupt  denke,  so  stelle  ich  mir  dadurch 
eine  Bcscliaft'enheit  vor,  die  (al.s  Merkmalj  ir^^end  woran  angetrotfen  oder  mit  anderen 
V^orstellungen  verbunden  sein  kann;  also  nur  vermöge  einer  vorausgedachten  mög- 
lichen syiithetiseheii  Kinheit  kann  ich  mir  die  analytische  vorMeUeii.  Kine  Vorstel- 
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die>i(vin  der  Anschammg{;c{fcl)Cm-uVorstcllimgfngc!iörcii  mir  ins}Tc«amnit 
zu,  heisst  demnach  so  viel,  als:  ich  vereiiiifrc  sie  in  einem  Selbstl)C\vnsst- 
sein  oder  kann  sic  woniftstens  darin  vcreiniffOn,  und  ob  er  ^rleich  selbst 
noch  nicht  das  Bewusstsein  der  Synthesis  der  Vorstellungen  ist,  so 
setzt  er  doch  die  Möglichkeit  der  letzteren  voraus,  d.  i.  nirt-  dadurch, 
dass  ich  das  Mannigfaltige  derselben  in  einem  Bewusstsein  liegreifen 
kann,  nenne  ich  dieselbe  insgesammt  meine  Vorstellungen;  denn  sonst 
würde  ich  ein  so  vielfiirbiges  verschiedenes  Selbst  haben , als  ich  Vor- 
stellungen habe,  deren  ich  mir  bewusst  bin.  Synthetische  Einheit  des 
Mannigfaltigen  der  Anschauungen , als  u /Wen'  gegeben , ist  also  der 
Grund  der  Idcntitüt  der  Ajijiercejition  selbst,  die  n priitri  allem  meinem 
Imstimmten  Denken  vorhergeht.  Verbindung  liegt  al>er  nicht  in  den 
Gegenständen  und  kann  von  ihnen  nicht  etwa  dimdi  Wahrnehmung 
entlehnt  und  in  den  Verstand  dadurch  allererst  aufgenommen  werden, 
sondern  ist  allein  eine  Veirichtung  des  Verstandes,  der  selbst  nichts 
weiter  ist,  als  das  Vermögen,  « /Won'  zu  verbinden  und  das  Mannigfaltige 
gegebener  Vorstellungen  unter  die  Einheit  der  Apj)erce|ition  zn  bringen, 
welcher  Grtindsjitz  der  olierste  im  ganzen  menschlichen  Erkenntniss  ist. 

Die.ser  Grundsatz  der  notlnvendigen  Einheit  der  Appcrception  ist 
nun  zwar  selbst  identisch,  mithin  ein  analytischer  Satz,  erklärt  aber 
doch  eine  Synthesis  des  in  einer  Anschauung  gegebenen  Mannigfaltigen 
als  nothwendig,  ohne  welche  jene  durchgängige  Identität  des  Selbst- 
bewusstseins nicht  gedacht  werden  kann.  Denn  durch  das  Ich,  als 
einfache  Vorstellung,  ist  nichts  Mannigfaltiges  gegeben;  in  der  Anschau- 
ung, die  davon  unterschieden  ist,  kann  cs  mir  gegeben  und  durch  Ver- 
bindung in  einem  Bewn.sstsein  gedacht  werden.  Ein  Verstand,  in 
welchem  durch  das  SelWltewusstsein  zugleich  alles  Mannigfaltige  ge- 
geben würde,  würde  anschauen ; der  unsere  kann  nur  denken  und  muss 
in  den  Sinnen  die  Anschauung  suchen.  Ich  bin  mir  also  des  identischen 
Selbst  bewusst,  in  Ansehung  des  Mannigfaltigen  der  mir  in  einer  An- 


lunp,  fl»e  vi'r^chiedciuMi  JTcdRcht  werden  roII,  wird  zu  «loUhen  ge- 

hörijf  Hn^efieheti.  die  nusrior  ihr  m>c!»  etwa.«*  Vcr<»chiedenea  an  sich  haHen,  folglich 
imi's  sie  in  synthetischer  Kinheit  mit  anderen  fwenn  gleich  nur  möglichen  Vorstel- 
Inngen)  vorher  gedacht  werden,  ehe  ich  die  analytische  Einheit  des  Rewusstsein.'«. 
welche  sic  ziitn  rowfptus  cotnmfini»  macht,  au  ihr  denken  kann.  Und  so  ist  die  syn* 
theti‘«che  Einheit  der  A|>per«epticm  der  höchste  Punkt,  an  dem  niHri  allen  VerNtandes- 
gebrauch,  selbst  die  ganze  Logik  und,  nach  ihr,  die  TransscendontRl'Philo«.ophie  hef- 
ten muss,  ja  dieses  Vermögen  i>t  der  Verstand  selb-^t. 


Digitized  by  Google 


Klt^UM’iitarlt'lirc.  II  Th  I Ahth.  1 liiu’h  2 Kau|>t'>l 


1 1« 

scliiiuiiiif;  jn'“;eheiieu  Vorstelliuigeu , weil  ich  sie  insgebiiinmt  meine 
V'iirstclliiiigen  uonuc,  die  eine  ausniiicheii.  Das  ist  aber  soviel,  als 
dass  ich  mir  einer  nothwendigcii  .Synthesis  dcrselhcn  ii  priori  lx!wnsst 
hin,  welche  die  ursjirüngliche  synthetische  Einheit  der  Ajijiercejition 
heisst,  unter  der  alle  mir  gegebene  Vorstellungen  stehen,  alx!r  unter  die 
sic  auch  durch  eine  .Synthesis  gebracht  werden  miissen. 


t?.  17. 

Der  (irmidsatz  iUt  syiithcfiselien  Kinlieit  der  Ajipereejitioii  ist  das 
idierstc  l’rineij)  alles  N'erstandesgfdirauehs. 

Der  ols-rslc  (irundsalz  der  ^löglichkeit  aller  Anschauung  in  He- 
ziehnng  aut'  die  Sinidichkeit  war  laut  der  transsccndentalen  Aesthelik: 
dass  alles  Manniglaltige  derselben  unter  den  formalen  Bedingungen  des 
Kaunics  und  der  Zeit  stehe.  Der  oberste  Grundsjitz  elwn  dersellHui  in 
Beziehung  auf  den  Verstand  ist:  dass  alles  Mannigfaltige  der  Anschau- 
ung unter  Bedingungen  der  ursprünglich  - synthetischen  Einheit  der 
Apperception  stehe.*  Unter  dem  ersteren  stehen  alle  mannigfaltigen 
Vorstellungen  der  Anschauungen,  so  fern  sie  uns  gegeben  werden,  unter 
dem  zweiten,  so  fern  sic  in  einem  Bewusstsein  müssen  verbunden  werden 
können ; denn  ohne  das  kann  nichts  dadurch  gedacht  oder  erkannt  wer- 
den, weil  die  gegebenen  Vorstellungen  den  Actus  der  Apperception: 
ich  denke,  nicht  gemein  haben  und  dadurch  nicht  in  einem  Selbst- 
bewusstsein zusammengefasst  sein  würden. 

Verstand  ist,  allgemein  Zureden,  das  Vermögen  der  Erkennt - 
nisse,  Diese  bestellen  in  der  bestimmten  Beziehung  gegebener  Vor- 
stellungen auf  ein  Object.  Object  aber  ist  das,  in  dessen  Begrift'  das 
Mannigfaltige  einer  gegebenen  Anschauung  vereinigt  ist.  Nun  erfordert 
aber  alle  Vereinigung  der  Vorstellungen  Einheit  des  Bewusstseins  in  der 
Synthesis  derselben.  Folglich  ist  die  Einheit  des  Bewus.st.seiii  da.sjenige. 


* Der  Itiniiii  iiml  die  Zeit  und  alle  Tlieile  derselben  sind  Aiiseliauungen,  mit- 
hin  einzelne  Vori«t«lluii^c‘n  mit  cloiii  Mauni^faiti^eii , <1r>  »ie  in  mthnlten,  (bieb«! 
die  trttiisücendontaie  Aeüth«‘tik,)  uuthin  nivht  blo.so  llvgrilfo,  durch  die  eben  da^M'lbc 
Ib  wusstsseiu,  als  in  vielen  Voi>tfllunKcn,  sondern  viele  Vorslclhmgcn  als  in  einer  und 
deren  Hewu^^tsein  enthalten,  mithin  als  zusRminenp"'etzt , l'olclieh  die  Einheit  des 
als  synthetisch,  aber  doch  nrsprüiiKlieh  Hiipetroffeii  wird.  Oiese 
Einzelheit  derselben  i>t  wichtig  in  drr  Anwenduii;;  ^siolie  6.  25). 
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wiih  allein  die  Bczieliuiif;  der  Voifitellungcn  aul' einen  Gef;cii>tand,  niit- 
Iiiii  ihre  ehjeeüvo  Gültigkeit,  folglich,  da,sn  sie  Erkenntiii.sse  werden, 
ausinacht  und  worauf  also  seihst  die  Jlögliehkeit  des  Verstandes 
beruht. 

Das  erste  reine  Verstandeserkenntiiiss  also,  worauf  sein  ganzer 
übriger  Gebrauch  .sich  gründet,  welches  auch  zugleich  von  allen  Itedin- 
guiigcu  der  sinnlichen  Anschauung  ganz  unahhängig  ist,  ist  nun  der 
Grundsatz  der  nrsjirünglichen  synthetischen  Einheit  der  Ajiperception. 
So  ist  die  bloso  Form  der  äusseren  sinnlichen  An.schauung,  der  Kaum, 
noch  gar  keine  Erkenntniss;  er  gibt  nur  das  .Mannigfaltige  der  Anschau- 
ung II  i'riori  zu  einem  möglichen  Erkenntniss.  l’m  aber  irgend  etwas 
im  Kauine  zu  erkennen,  z.  1!.  eine  Linie,  muss  ich  sie  ziehen  und  also 
eine  bestimmte  Verbindnng  des  gegebenen  .Mannigfaltigen  synthetisch 
zustande  bringen,  so  dass  die  Einheit  dieser  Handlung  zugleich  die 
Einheit  des  Bewus,st.seins  (im  Begrifl'e  einer  Linie)  ist  und  dadurch  aller- 
erst ein  Object  (ein  bestimmter  Kaum)  erkannt  wird.  Die  synthetische 
Einheit  des  Bcwusst.scins  ist  also  eine  o'bjective  Bedingung  aller  Erkennt- 
niss, nicht  deren  ich  blos  .seihst  bedarf,  um  ein  ( (bjcct  zu  erkennen,  son- 
dern unter  der  jede  Anschauung  .stehen  muss,  um  für  mich  Object  zu 
werden,  weil  auf  andere  Art  und  ohne  diese  Synthesis  das  Mannigfaltige 
sich  nicht  in  einem  Bewusstsein  vereinigen  wtinle. 

Dieser  letztere  Satz  ist,  w ie  gc.sagt,  selbst  analytisch,  ob  er  zwar  die 
synthetische  Einheit  zur  Bedingung  alles  Denkens  macht;  denn  er  sagt 
nichts  weiter,  als  dass  alle  meine  Vorstellungen  in  irgend  einer  gegebenen 
An.schauung  unter  der  Bedingung  stehen  müssen,  unter  der  ich  sie  allein 
als  meine  Vorstellungen  zu  dem  identischen  Selbst  rechnen  und  also,  als 
in  einer  Apperception  synthetisch  verbunden,  ilnrch  den  allgemeinen 
Ausdruck:  ich  denke,  zusainme'ntässen  kann. 

Aller  dieser  Grundsatz  l.st  doch  nicht  ein  l'rincip  für  jeden  über- 
haujit  möglichen  Verstand,  sondern  nur  für  den,  durch  dessen  reine  Ap- 
perception in  der  Vorstellung:  ich  bin,  noch  gar  nichts  Mannigfaltiges 
gegeben  ist.  Derjenige  Verstand,  durch  de.ssen  Selbstbewusstsein  zugleich 
das  Mannigfaltige  der  Anschanung  gegeben  würde,  ein  Verstand,  durch 
dessen  Vorstellung  zugleich  die  ( Ibjecte  dieser  Vorstellung  existirten, 
würde  einen  liesondern  Actus  der  >Synthosis  des  Mannigfaltigen  zu  der 
Einheit  des  Bewusstseins  nicht  bedürfen,  deren  der  menschliche  Verstand, 
der  blos  denkt,  nicht  anschaut,  bedarf.  Aber  für  den  menschlichen  Ver- 
stand ist  er  doch  unverincidlich  der  erste  Grundsatz,  so  dass  er  sich  sogar 
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von  einem  anderen  möglielien  Verstände,  entweder  einem  solchen , der 
seihst  unschaiiete,  oder,  wenn  pleich  eine  sinnliche  Anschauung,  aber  doch 
von  anderer  Art,  als  die  im  Raume  und  der  Zeit,  zum  Grunde  liegend 
l)csässe,  sich  nicht  den  mindesten  Begriff  machen  kann. 

as  ohjeetive  Einlicit  des  Sellistbcwusstseins  sei. 

Die  transscendentale  Einheit  der  Apporcojition  ist  diejenige, 
durch  welche  alles  in  einer  An.schauung  gegehene  Mannigfaltige  in  einen 
Begriff  vom  ( Ihjcct  vereinigt  wird.  Sie  heisst  darum  ob  joctiv,  und 
muss  von  der  subjectiven  Einheit  des  Bewusst.seins  unterschieden 
werden,  die  eine  Bestimmung  des  inneren  Sinnes  ist,  dadurch  jenes 
Mannigfaltige  der  An.schauung  zu  einer  solchen  Verbindung  emjdri.sch 
gegeben  wird.  Ob  ich  mir  des  Mannigfaltigen  als  zugleich  oder  nach 
einander  empirisch  bewu.sst  sein  könne,  kommt  auf  Umstände  oder 
empirische  Bedingungen  an.  Daher  die  empirische  Einheit  des  Bewusst- 
seins, durch  Association  der  Voi-stelluugen,  selbst  eine  Erscheinung  be- 
trifft und  ganz  zufällig  ist.  Dagegen  steht  ilie  reine  Form  der  Anschau- 
ung in  der  Zeit,  blos  als  Anschauung  iil)erhaupt,  die  ein  gegebene.s 
Mannigfaltiges  enthält,  unter  der  ursprünglichen  Einheit  des  Bewusst- 
seins, lediglich  durch  die  nothwendige  Beziehung  des  Mannigfaltigen  der 
Anschauung  zum  Einen:  ich  denke;  also  durch  die  reine  Synthesis  des 
Verstandes,  welche  <(  /iriori  der  emjiirischen  zum  Grunde  liegt.  Jene 
Einheit  ist  allein  objectiv  gültig;  die  empirische  Einheit  der  A|ipercep- 
tion,  die  wir  liier  nicht  erwägen  und  die  auch  nur  von  der  ersteren,  unter 
gegebenen  Bedingungen  in  concreto , abgeleitet  ist,  hat  nur  subjective 
Gültigkeit.  Einer  verbindet  die  Vorstellung  eines  gewissen  Worts  mit 
einer  8ache,  der  Andere  mit  einer  anderen  Hache;  und  die  Einheit  des 
Bewusstseins  in  dem,  was  empirisch  ist,  ist  in  Ansehung  dessen,  was  ge- 
geben ist,  nicht  nothwendig  und  allgemein  geltend. 

t?  19. 

Die  logische  Form  aller  Urtheile  besteht  in  der  objeetiven  Einheit 
der  Apperception  der  darin  enthaltenen  Begriffe. 

Ich  habe  mich  niemals  durch  die  Erklärung , welche  die  Logiker 
von  einem  Urtheile  überhaupt  geben,  befriedigen  können;  es  ist,  wie  sie' 
sagen , die  Vorstellung  eines  Verhältnisses  zwischen  zwei  Begriffen. 
Ohne  nun  hier  über  das  Fehlerhafte  der  Erklärung,  dass  sie  allenfalls 
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nur  Jitif  kiitegorioclic,  aber  iiiclit  liypotheti.srlio  und  disjuiictive  l'rtlieile 
passt,  (als  welche  letztere  nicht  eia  Vcrhältniss  von  Uegriffen,  sondern 
sell)st  von  Urtheilcn  enthalten,)  mit  ihnen  zu  zanken,  (ohnerachtet  ans 
diesem  Versehen  der  Logik  munchc  lästige  Folgen  erwuchsen  sind  *), 
merke  ich  nur  an,  dass,  worin  dieses  Verhältniss  bestehe,  hier  nicht 
l>estiinmt  ist. 

Wenn  ich  al>er  die  Beziehung  gegebener  Krhenntnisso  in  jedem 
‘ Urtheilc  genauer  untersuche  und  sie,  als  dem  Verstände  ungehörig,  von 
• .dem  Verhältnis.se  nach  Gesetzen  der  rei)roductivcn  Einbildungskraft, 
(welches  nur  subjective  Gültigkeit  hat,)  unterscheide,  so  finde  ich,  dass 
ein  L'rtheil  nichts  Anderes  sei,  als  die  Art,  gegebene  Erkenntnisse  zur 
übjectiven  Einheit  der  Apjrerception  zu  bringen.  Darauf  zielt  das 
Verhältnisswörtchcn  ist  in  denselben,  um  die  objective  Einheit  gegelteuer 
Vorstellungen  von  der  subjectiven  zu  unterscheiden.  Denn  dieses  be- 
zeichnet die  Beziehung  derselben  auf  die  ursprüngliche  Apperception 
und  die  noth wendige  Einheit  derselben,  wenn  gleich  das  Urtheil  selbst 
empirisch,  mithin  zufällig  ist,  z.  B.  die  Körper  sind  schwer.  Damit  ich 
zwar  nicht  sagen  will,  diese  Vorstellungen  gehören  in  der  enijjirischen 
Anschauung  noth  wend  ig  zu  einander,  sondern  sie  gehören  vermöge 
der  nothwendigen  Einheit  der  Apjierception  in  der  Synthesis  der 
Anschauungen  zu  einander,  d.  i.  nach  Brincipien  der  objectiven  Bestim- 
mung aller  Vorstellungen , so  fern  daraus  Erkenntniss  werden  kann, 
welche  l’rincipien  alle  aus  dem  Grundsätze  der  transscendentalcn  Einheit 
der  .iVpperception  abgeleitet  sind.  Dadurch  allein  wird  aus  diesem  Ver- 
hältnisse ein  Urtheil,  d.  i.  ein  Verhältniss,  das  objectiv  gültig  ist  und 
sich  von  dem  Verhältnisse  eben  derselben  Vorstellungen,  worin  blos  sub- 
jective Gültigkeit  wäre,  z.  B.  nach  Gesetzen  der  Association,  hinreichend 
unterscheidet.  Nach  den  letzteren  würde  ich  nur  sagen  können : wenn 
ich  einen  Körper  trage,  so  fühle  ich  einen  Druck  der  Schwere;  aber 
nicht:  er,  der  Körper,  ist  schwer;  welches  so  viel  .sagen  will,  als:  die.se 


* Dir  »■eitliiiitiige  Lehre  von  den  vier  ."•yllo^'istischen  Figuren  hetrifft  mir  die 
kategorisehen  Vernnnflsehliissc  und,  ob  sic  zwar  niebts  weiter  ist,  als  eine  Kunst, 
durelt  Versteekung  unmittelbarer  Selilüsse  (cougniucuiiat  immfdüitar)  unter  die  I’ra- 
nii.s.sen  eines  reinen  Vernunt'tschlus.ses,  den  Schein  mehrerer  Seblussarteii,  als  des  in 
der  ersten  Figur,  zu  ersehleiehen,  so  würde  *ie  doch  dadureh  ailchi  kein  sonderliches 
Glück  gemaeht  haben,  wenn  es  ihr  nicht  geiungen  wäre,  die  kategorischen  ITrtheile, 
als  die.  worauf  sieh  alie  anderen  müssen  beziehen  lassen,  in  ausschliessliches  Ansehen 
zu  bringen,  welches  aber  nach  8 9 falsch  ist 
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beiden  Vorstcllunfjcu  siiiil  iiii  Ol>jecl,  d.  i.  olnic  Untoi'sdiied  dos  Zustan- 
des dca  .Snbjccts  verbunden  und  nielit  blos  in  der  Wiilinicliinung,  (so 
oft  sie  auch  wiederholt  sein  nntg,)  l>eisiunmen. 

S 2H. 

Alle  sinnliclicn  Anschauungen  stehen  unter  den  Kiitcgorion,  als 
Hodingungen,  unter  denen  allein  das  Mannigfaltige  derselben  in 

ein  Hewusstsein  zusanunenkoinnien  kann.  / 

Das  mannigfaltige  in  einer  sinnlichen  Anschaming  Gegebene  gehört 
nothwendig  unter  die  nrsjiriingliehe  synthetische  Einheit  der  Apperccji- 
tion,  weil  durch  diese  die  Einheit  der  Anschauung  allein  möglich  ist 
(§  17).  Diejenige  Handlung  des  Verstande.s  alter,  durch  die  das  Man- 
nigfaltige gegoltener  Vorstellungen,  (sie  mögen  Anschauungen  oder  He- 
griffe sein,)  unter  eine  Appercejition  iilterhaupt  gebracht  wird,  ist  die 
logische  Function  der  Urtheile  (§  111).  Also  ist  alles  Mannigfaltige,  so 
fern  es  in  einer  emjiirischen  Anschauung  gegelatn  ist,  in  Ansehung  einer 
der  logischen  Functionen  zu  iirtheilen  bestimmt,  dtirch  die  es  nämlich 
zu  einem  Bewusstsein  iilterhaujit  gebracht  wird.  Nun  sind  aljcr  die  Ka- 
tegorien nichts  Anderes,  als  eben  diese  Functionen  zu  urtheilcn,  so 
fern  das  Mannigfaltige  einer  gegebenen  Anschauung  in  Ansehung  ihrer 
bestimmt  ist  13).  Also  .steht  auch  das  Jlannigfaltige  in  einer  gege- 
benen Anschauung  nothwendig  unter  Kfitegorien. 

§ 21. 

Anmerkung. 

Ein  Mannigfaltiges,  das  in  einer  Anschauung,  die  ich  die  meinige 
nenne,  enthalten  ist,  wird  durch  die  Synthesis  des  Verstandes  als  zur 
nothwendigen  Einheit  des  .Selbstbcwu.sstseins  gehörig  vorgestellt  und 
dieses  geschieht  durch  die  Kategorie.*  Die.se  zeigt  also  an,  dass  das 
einjiirischc  Bewusstsein  eines  gegebenen  Mannigfaltigen  einer  Ans<-hau- 
ung  eben  sowohl  unter  einem  reinen  Selbstbewusstsein  n priori,  wie  einpi- 
rische  Anschauung  unter  einer  reinen  sinnlichen,  die  gleichfalls  <i  priori 
statthat,  stehe.  — Iiu  obigmi  .Satze  ist  also  der  Anfang  einer  lleduc- 
tion  der  reinen  Verstandesbegriffe  gemacht,  in  welcher  ich,  da  die  Ka- 

* Uor  Hcwclsgruiiil  licrulit  auf  der  vorKcstulltcu  Kiulicit  der  Anse li n uuii)r , 
d«diirrli  ein  (Jet;riistaiid  ttcjtcöcu  wird,  welelie  jederzeit  eine  Syiitliesis  des  iiiaiiuig- 
fttltigen  zu  einer  Aiisehnuung  Gegeljeneii  in  sieh  seliliesst  und  seliun  die  Uezieliung 
dieses  letzteren  aut'  Kinlieit  der  Ap|a!reeiilion  entliäll. 
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tegorieu  unat)hjingig  von  .Sinnlichkeit  hlos  iin  Vl'.^^lamlc  ent- 
ä|iringcu,  noch  von  der  Art,  wie  das  Jlannigf.altige  zu  einer  eini)irischeu 
Anschauung  gegehen  werde,  abstrahiren  luuss,  uui  nur  aut’  die  Kinlicit, 
die  in  die  Auscliauung  vermittelst  der  Kategorie  durch  den  Verstand 
liinzukoinint,  zu  sehen.  In  der  Folge  (§  2C)  wird  aus  der  Art,  wie  in 
der  .Sinnlichkeit  die  empirische  Anschauung  gegeben  wird,  gezeigt  werden, 
dass  die  Kinheit  derselben  keine  andere  sei,  als  welche  die  Kategorie 
nach  dem  vorigen  § 20  dem  Mannigfaltigen  einer  gegebenen  Anschauung 
überhaupt  vorschreibt,  und  dadurch  also,  da.ss  ihre  Gültigkeit  ti  ]»riori  in 
Ansehung  aller  Gegenstände  unserer  Sinne  erklärt  wird,  die  Alisicht 
der  Deduction  allererst  völlig  erreicht  werden. 

Allein  von  einem  Stücke  konnte  ich  im  obigen  Iteweisc  doch  nicht 
abstrahiren,  nämlich  davon,  da.ss  das  Mannigfaltige  für  die  Anschauung 
noch  vor  der  Synthesis  des  Verstandes  und  unabhängig  von  ilir  gegel'en 
sein  müsse;  wie  aber,  bleibt  hier  unbestimmt.  Denn  wollte  ich  mir  einen 
Verstand  denken,  der  selbst  auschauete,  (wie  etwa  einen  göttlichen,  der 
nicht  gegebeue  Gegenstände  sich  vo)rstelltc,  sondern  durch  ilesscn  Vor- 
stellung die  Gegenstände  selbst  zugleich  gegeben  oder  hervorgebracht 
würdeu,)  so  würden  die  Kategorien  in  Ansehung  eines  solchen  Erkennt- 
nisses gar  keine  Bedeutung  haben.  .Sie  sind  nur  Regeln  für  einen  Ver- 
stand, dessen  ganzes  Vermögen  im  Denken  besteht,  d.  i.  in  der  Hand- 
lung, die  Synthesis  des  Mannigfaltigen,  welclies  ihm  anderweitig  in  der 
Anschauung  gegeben  worden,  zur  Einheit  der  Appercejition  zu  bringen, 
der  also  für  sich  gar  nichts  erkennt,  sondern  nur  den  .Stof!’  zur  Erkennt- 
niss,  die  Anschauung,  die  ihm  durchs  Object  gegeben  werden  muss,  ver- 
bindet und  ordnet.  Von  der  Eigenthümlichkeit  uiiscrs  Verstjindes  aber, 
nur  vermittelst  der  Kategorien  und  nur  gerade  durch  diese  Art  und  Zahl 
derseltjen  Einheit  der  Apperception  o priori  zu  Stande  zu  bringen,  lässt 
sich  elwu  so  wenig  ferner  ein  Grund  angeben,  als  warum  wir  gerade 
diese  und  keine  andere  Functionen  zu  Urtheileu  haben,  oder  warum  Zeit 
und  Raum  die  einzigen  Formen  unserer  möglichen  Ansclmiiung  sind. 

§ 22. 

Die  Kategorie  hat  keinen  andern  Gebrauch  zum  Erkenntnisse  der 
Dinge,  als  ihre  Anwendung  auf  Gegenstände  iler  Erfahrung. 

Sich  einen  Gegenstand  denken  und  einen  Gegenstand  erkennen 
ist  also  nicht  einerlei.  Zum  Erkeiintni.sse  gehören  nämlich  zwei  Stücke: 
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ersflicli  der  Hcjrrifl',  dadureli  überlmiijit  ein  (TejreiiKtand  fre<laeht  wird 
(die  Kategorie)  und  zweitens  die  Anselianniiff,  dailurcli  er  frepcben  wird; 
denn  könnte  dem  Begriffe  eine  coiTes])ondirende  Anseliauniif;  };ar  niclit 
gegeben  werden,  so  wäre  er  ein  Gedanke  der  Form  nacdi , aller  ohne 
allen  Gegenstand  und  durcli  ilin  gar  keine  Erkenntniss  von  irgend  einem 
Dinge  möglich;  weil  es,  so  viel  ich  wüsste,  nielits  gäbe  noch  gel>en 
könnte,  worauf  mein  Gedanke  angewandt  werden  könne.  Nun  ist  alle 
uns  mögliche  Anschauung  sinnlich  (Aesthetikl,  also  kann  das  Denken 
eines  Gegenstandes  ülK'rhauiit  durch  einen  reinen  V'erstandesbegrifT  liei 
uns  nur  Erkenntniss  werden,  so  fern  diest'r  anf  Gegenstände  der  Sinne 
bezogen  wird.  Sinnliche  An.schauung  ist  entweder  i-eine  Anschauung 
(Baum  und  Zeit),  oder  empirische  Anschauung  desjenigen,  was  im  Kaum 
und  der  Zeit  unmittelbar  als  wirklich,  durch  Empfindung,  vorgestellt 
wird.  Durch  Bestimmung  der  ersteren  können  wir  Erkenntnisse  </  //n<iri 
von  Gegenständen  'in  der  Mathematik)  bekommen,  aber  nur  ihrer  Form 
nach,  als  Erscheinungen;  ob  es  Dinge  gelten  könne,  die  in  dieser  Form 
angeschaut  werden  müssen,  bleibt  doch  dabei  noch  unausgemacht.  Folg- 
lich sind  alle  mathematischen  Begriffe  für  sich  nicht  Erkenntnis.se;  aus.ser 
so  fern  man  vorau.ssetzt,  dass  es  Dinge  gibt,  die  sich  nur  der  Form  jener 
reinen  sinnlichen  Anschauung  gemäss  uns  darstellen  lassen.  Dinge  im 
Kanin  und  der  Zeit  werden  aber  nur  gegeben,  so  fern  sie  Wahrneh- 
mungen (mit  Empfindung  begleitete  Vorstellungen)  sind,  mithin  durch 
emjtirischc  Vorstellung.  Folglich  ver.schaflen  die  reinen  Verstandea- 
begriffe,  selbst  wenn  sie  auf  Anschauungen  u piwri  (wie  in  der  Mathe- 
matik) angewandt  werden,  nur  so  fern  Erkenntniss,  als  diese,  mithin 
auch  die  Verstandesliegriffe  vermittelst  ihrer  aut  emjtirischo  Anschauun- 
gen angewandt  werden  können.  Folglich  liefern  uns  die  Kategorien 
vermittelst  der  Anschannng  auch  keine  Erkenntniss  von  Dingen,  als  nur 
durch  ihre  mögliche  Anwendung  auf  emjiirische  Anschauung,  d.  i.  sie 
dienen  nur  zur  Möglichkeit  empirischer  Erkenntniss.  Diese  aber 
heisst  Erfahrung.  Folglich  haben  die  Kategorien  keinen  andern  Ge- 
brauch zum  Erkeuntnis.se  der  Dinge,  als  nur  so  fern  diese  als  Gegen- 
stände möglicher  Erfahrung  angenommen  werden. 

Tier  obige  Satz  ist  von  der  grössten  Wichtigkeit;  denn  er  bestimmt 
eben  so  wohl  die  Grenzen  des  Gebrauchs  der  reinen  Verstandesbegriffe 
in  Ansehung  der  Gegenstände,  als  die  transsceudentale  Aesthetik  die 
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Grenzen  des  Gebrauchs  der  reinen  Furni  unserer  siuuliclieu  Ausclmuun}^ 
bestimmte,  lliiuin  und  Zeit  gelten,  als  Bedingungen  der  Mögliclikeit, 
wie  uns  Gegenstände  gegeben  werden  künnen,  nicht  weiter,  als  für  Ge- 
genstände der  Sinne,  mithin  nur  der  Erfahrung.  Leber  diese  Grenzen 
hinaus  stellen  sie  gar  nichts  vor;  denn  sie  sind  nur  in  den  Sinnen  und 
haben  ausser  ihnen  keine  Wirklichkeit.  Die  reinen  Verstaudesbegrifle 
sind  von  dieser  Einschränkung  frei  und  erstrecken  sich  auf  Gegenstände 
der  Anschauung  überhaupt,  sie  mag  der  unsrigen  ähnlich  sein  oder  nicht, 
wenn  sie  nur  sinnlich  und  nicht  iutcllectuell  ist.  Diese  weitere  Aus- 
dehnung der  Begriffe  über  unsere  sinnliche  Anschauung  hinaus  hilft 
uns  aber  zu  nichts.  Denn  es  sind  alsdenn  leere  Begriffe  von  ( tbjecten, 
von  denen,  ob  sie  nur  einmal  möglich  sind  oder  nicht,  wir  durch  jene 
gar  nicht  urthcilcn  künnen,  blosc  Gedaukenformen  ohne  objective  Rea- 
lität, weil  wir  keine  Anschauung  zur  Hand  haben,  auf  welche  die  syn- 
thetische Einheit  der  Ap{>erception,  die  jene  allein  enthalten,  angewandt 
werden  und  sie  so  einen  Gegenstand  liestimmcn  könnten.  Unsere 
.sinnliche  und  empirische  Anschauung  ^kann  ihnen  allein  Öinii  und  Be- 
deutung verschaffen. 

Nimmt  man  also  ein  Object  einer  nicht-sinnlichen  Anschauung  als 
gegeben  an,  so  kann  man  es  freilich  durch  alle  die  l'rädicate  vorstelleu, 
die  schon  in  der  Voraussetzung  liegen,  dass  ihm  nichts  zur  sinn- 
lichen .Vnschnuung  Gehöriges  zukomme;  also  dass  es  nicht  aus- 
gedelint  oder  im  Raume  sei,  dass  die  Dauer  desselben  keine  Zeit  sei, 
dass  in  ihm  keine  Veränderung  (Folge  der  Bestimmungen  in  <ler  Zeit) 
augetroffen  werde  u.  s.  w.  Allein  das  ist  doch  kein  eigentliches  Erkennt- 
uiss,  wenn  ich  blos  anzeige,  wie  die  Au.schauung  des  Objects  nicht  sei, 
ohne  sagen  zu  können,  was  in  ihr  denn  enthalten  sei ; denn  alsdenn  hai>e 
ich  gar  nicht  die  Möglichkeit  eines  Objects  zu  meinem  reinen  Verstandes- 
begriff vorgestellt,  weil  ich  keine  Anschauung  hal>e  geben  können,  die 
ihm  correspondirte,  sondern  nur  sagen  konnte,  dass  die  unsrige  nicht  für 
ihn  gelte.  Aber  das  Vornehmste  ist  hier,  dass  auf  ein  solches  Etwas 
auch  nicht  einmal  eine  einzige  Kategorie  angewandt  werden  könnte, 
z.  B.  der  Begriff’  einer  Substanz,  d.  i.  von  etwas,  das  als  Snbject,  niemals 
aber  als  bloses  l’rädicat  existiren  könne,  wovon  ich  gar  nicht  weiss,  ob 
es  irgend  ein  Ding  geben  könne,  das  dieser  (iedankeiil>estimmung  corre- 
spondirte, wenn  nicht  empirische  Anschauung  mir  den  Fall  der  Anwen- 
dung gäbe.  Doch  mehr  hievon  in  der  Folge. 
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Von  der  Ainvi‘nrlun}i  der  Kategorien  nnl'  («epenstände  der  Sinne 

ül>erlimi])t. 

Die  reinen  Verstnndciiliegrifl'c  beziehen  siidi  diireli  den  blosen  Ver- 
stand auf  Gef'cnstände  der  Anscljanung  iilwrlmujit,  iinliestiniint  ob  sio 
die  unsrij'C  oder  irjfend  eine  andere,  doeli  sinnlielie,  sei,  sind  aber  elien 
darum  blose  Gedankenforiucn,  wodundi  nocli  kein  liest  i in  in  te  r 
(Jefrensland  erkannt  wird.  Die  Syntliesis  oder  Verbindung  des  Mannig- 
faltigen in  denselben  bezog  sieb  blos  auf  die  Kiniieit  der  Ajijicrceiition 
und  war  dadurch  der  (»rund  der  Miigliclikeit  der  Krkenntni.ss  « jiriori, 
so  fern  sie  auf  dem  Verstände  lawidit,  und  niitbin  nicht  allein  trans.scon- 
dental,  sondern  auch  blos  rein  intellectual.  Weil  in  uns  alier  eine  gewisse 
Form  der  sinnlichen  Anschauung  « /moW  zum  (Jrumle  liegt,  welche  auf 
der  ltcce]itivitat  der  Vorstellungsfahigkeit  Sinnlichkeit)  beruht,  so  kann 
der  Verstand,  als  Sjiontaneitiit,  den  innern  Sinn  durch  das  Alannigfaltige 
gegeliener  Vorstellungen  der  synthetischen  Kinheit  der  Ajijiercejition 
gemäss  bestimmen  und  so  syntheti.schc  Einheit  der  Ajijiercejition  des 
Mannigfaltigen  der  sinnlichen  Anschauung  a jinnri  denken,  als  die 
liedingung,  unter  welcher  alle  Gegenstände  unserer  (der  nien.schlichen) 
Anschauung  nothwendigerweise  stehen  müssen;  dadurch  denn  die  Kate- 
gorien, als  hlosc  Gedankenformen,  ohjective  Kealität,  d.  i.  Anwendung 
auf  (»egenstände,  die  uns  in  der  Anschauung  gegeben  werden  können, 
aller  nur  als  Firscheinungi'n  iH'kommenj  denn  nur  von  diesen  sind  wir 
der  Anschauung  <i  iiriari  tahig, 

l^iese  Synthesis  des  ^lanuigfaltigen  der  sinnlichen  Anschauung, 
die  </  /irii-W  möglich  und  nothwendig  ist,  kann  figürlich  (fi/nl/if.d.i  .»/«c- 
ciVisu)  genannt  werden,  zum  l'ntcrschiedc  von  derjenigen,  welche  in  An- 
sehung des  Mannigfaltigen  einer  Anschauung  iiberhaujit  in  der  blosen 
Kategorie  gedacht  würde  und  Vci-standesverbindung  Gi/iit/ic.vi.s  intelkc- 
Imili.i)  heisst ; beide  sind  transscciulental,  nicht  blos  weil  sie  selbst  o 
Vorgehen,  sondern  auch  die  Möglichkeit  anderer  Erkenntniss  a juwri 
gründen. 

Allein  die  figürliche  Synthesis,  wenn  sie  blos  auf  die  ursjirünglich 
.synthetische  Einheit  der  Ajijiercejition,  d.  i.  diese  trans.scendentale  Ein- 
heit geht,  welche  in  den  Kategorien  gedacht  wird,  muss,  zum  l'nter- 
schiede  von  der  blos  intellectuellen  Verbindung,  die  t ransscen d entale 
Synthesis  der  Einbildungskraft  heissen.  Einbildungskraft 
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ist  das  Vcfniiigon,  einen  (Tpgenstnnd  auch  ohne  dessen  Gegenwart 
in  der  Ansclmnnng  viirziistellon.  Da  nnn  alle  unsere  Anschannug  sinn- 
licli  ist,  so  geliiirt  die  l'iinbildnngskrart,  der  snbjecliven  UediTignng  wegen, 
unter  der  sie  allein  den  Vei*standesliegriffen  eine  enrresjiondirende  An- 
scliaunng  gelien  kann,  zur  Sinnlichkeit;  so  fern  aber  doch  ihre  Syn- 
thesis eine  Ausübung  der  S[>ontaneitiit  ist,  welche  bestinnnend,  und  nicht, 
wie  der  Sinn,  blos  bestiinniliar  ist,  mithin  >i  iirii  ri  den  Sinn  seiner  Form 
nach  der  Einheit  der  Appercejifion  gemäss  bestimmen  kann,  so  ist  die 
Einbildungskraft  so  fern  ein  W.rmögen,  die  Sinnlichkeit  n /irii.ri  zu  be- 
stimn)en;  und  ihre  Synthesis  der  Anschauungen,  den  Kategorien 
gemäss,  muss  die  Iransscendontalc  Synthesis  der  Einbildungskraft 
sein,  welches  eine  Wirkung  des  Verstandes  auf  die  Sinnlichkeit  und  die 
erste  Anwendung  desselben  (zugleich  der  Grund  aller  übrigenj  auf  Ge- 
genstände der  uns  möglichen  Anschauung  ist.  Sie  ist,  als  figürlich,  von 
der  intellectiicllen  Synthesis  ohne  alle  Einbildnng.skraft  blos  dui'ch  den 
Verstand  unterschieden.  So  fern  die  Einhildungskraft  nun  S|)untaneität 
ist,  nenne  ich  sic  auch  bisweilen  die  productive  Einbildungskraft  und 
unterscheide  sie  dadurch  von  der  reprodnet  iven,  deren  Synthesis 
lediglich  empiri.schen  Gesetzen , nämlich  denen  der  Association , unter- 
worfen ist  und  welche  daher  zur  Erklärung  der  Möglichkeit  der  Erkennt- 
niss  u />ri'(r<  nichts  beiträgt , und  um  deswillen  nicht  in  die 'rransscen- 
dental-l*hiloso]ihie,  .sondern  in  die  Psychologie  gehört. 


llier  ist  nun  der  Ort,  das  Paradoxe,  was  Jedermann  bei  der  Expo- 
sition der  Form  des  inneren  Sinnes  (t?  (!)  auHällen  musste,  verständlich 
zu  machen:  nämlich  wie  die.ser  auch  sogar  uns  selbst  nur  wie  wir  uns 
erscheinen,  nicht  wie  wir  an  uns  selbst  sind,  dem  Hewusstsein  darstelle, 
weil  wir  nändich  uns  nur  anschaiien,  wie  wir  innerlich  afficirt  werden, 
welches  widersprechend  zu  sein  scheint,  indem  wir  uns  gegen  uns  seihst 
als  leidend  verhalten  mussten;  daher  man  auch  lieber  den  inneren 
Sinn  mit  dem  Vermögen  der  Apjierccpt  ion,  (welche  wir  .sorgfältig 
unterscheiden,)  in  den  Systemen  der  Psychologie  für  einerlei  auszu- 
geben pflegt. 

Das,  was  den  inneren  Sinn  bestimmt,  ist  der  Verstand  und  dessen 
ursprüngliches  Vermögen,  das  Mannigfaltige  der  Anschauung  zu  ver- 
binden, d.  i.  unter  eine  Apperception  (als  worauf  selbst  seine  Möglichkeit 
lieruht)  zu  bringen.  Weil  nun  der  Verstand  in  uns  Mon.scheii  .selbst  kein 
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Vermöge«  der  Aiiseliaming  ist  und  diese,  wenn  sie  auch  in  der  Sinnlich- 
keit gegel)en  wäre,  doch  nicht  in  sich  anfneliinen  kann,  nin  gleiclisain 
das  Mannigfaltige  seiner  eigenen  Anschannng  zu  verhinden , so  ist 
seine  Svnthesis,  wenn  er  für  sicli  allein  la'trachtet  wird,  nichts  Anderes, 
als  die  Kinheit  der  llandlnng,  deren  ersieh,  als  einer  solchen,  auch  ohne 
Sinnlichkeit  laiwnsst  ist,  tlurch  die  er  aher  selbst  die  iSinnlichkeit  inner- 
lich in  Ansehung  des  Mannigfaltigen,  was  der  Form  ihrer  Anschannng 
nach  ihm  gegelten  werden  mag,  zn  l>e.stimmen  vermögend  ist.  Kr  al.so 
übt,  unter  der  Benennnng  einer  transsccndon  talen  Synthesis  der 
K in  bil d u n gsk ra  ft , diejenige  Handlung  aufs  passive  Subject,  dessen 
Vermögen  er  ist,  ans,  wovon  wir  mit  Ueeht  sagen,  dass  der  innere 
Sinn  dadurch  aflieirt  werde.  Hie  .\p])erccjilion  und  deren  syntheti.sche 
Kinheit  ist  mit  dem  inneren  Sinne  so  gar  nicht  einerlei,  dass  jene  viel- 
mehr, als  der  Quell  aller  Verbindung,  auf  das  Mannigfaltige  der  An- 
schatinngen  überhatipt,  unter  dem  Namen  der  Kategorien,  vor  aller 
sinnlichen  Anschauung  auf  ( tbjecte  iila-rhanpt  geht ; dagegen  der  innere 
Sinn  die  blose  Form  der  .Vnschannng,  aljer  ohne  Verbindung  des  Man- 
niglältigen  in  dersellten,  mithin  noch  gar  keine  best  im  in  t e Anschannng 
enthält,  welche  nur  durch  das  Bewusstsein  der  Bestimmung  dessellien 
durch  die  trans.scendentale  Handlung  der  Kinbildnngskraft  (sy  nthetischer 
Kintlnss  des  Verstandes  auf  den  inneren  Sinn),  welche  ich  die  tigürliche 
Synthesis  genannt  habe,  möglich  ist. 

Dieses  nehmen  wir  auch  jederzeit  in  uns  wahr.  AVir  können  uns 
keine  Linie  denken,  ohne  sie  in  (Tedanken  zn  ziehen,  keinen  Zirkel  den- 
ken, ohne  ihn  zn  lie.sch reiben,  die  drei  Abmessungen  des  Baums  gar  nicht 
Vorstellen,  ohne  ans  demselben  Funkte  drei  Linien  senkrecht  auf  einander 
zu  setzen,  und  selbst  die  Zeit  nicht,  ohne,  indem  wir  im  Ziehen  einer 
geraden  Linie,  (die  die  äns.serlich  tigürliche  Vorstellung  der  Zeit  sein 
soll,)  blos  auf  die  Handlung  der  Synthesis  des  ^lannigfaltigen,  dadurch 
wir  ilen  inneren  Sinn  snccessiv  bestimmen,  und  dadurch  auf  die  Succes- 
sion  dieser  Bestimmung  in  demsellien  Acht  Italien.  Bewegung,  als  Hand- 
lung des  Subjects,  (nicht  als  Bestimmung  des  Objects,*)  folglich  die 

* Bcwcgaiig  eines  Olijejet.s  iiii  lisume  geliiirl  niclit  in  eine  reine  Wis>enseliaft, 
fol^Uvh  auch  nicht  in  (He  U«oim*lrie  ; weil,  lia»  elwas  beweglich  nei , nicht  a 

nur  tUirch  Ktifthriiug  erkannt  werden  kann.  Aber  Hcw*‘^uu}Ct  al>  Mcschrei* 
bung  eine.s  Uauines,  ist  ein  reiner  Actus  der  suci-e-inix  en  Sviitheaij*  des  Mannigfaltitten 
in  der  äusseren  Anschauuiit(  über)iau}it  durch  productive  KinbilditiiK>krart.  und  gehört 
nicht  allein  zur  Ueonietricf  H«)iiderii  so^rar  xiir  TraiiN^cendentHl- Philosophie 
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Synthesis  des  Manni^iuitigeii  im  liaiimc,  wenn  wir  von  diesem  ahstni- 
hiren  und  hios  auf  die  Ilandhing  Aelit  iiaben,  dadilreli  wir  den  inneren 
Sinn  seiner  Form  gemäss  hestiminen,  bringt  so^ar  den  He^rltt'  der  Sne- 
eession  zuerst  hervor.  Der  Verstand  fi ndet  also  in  diesem  nielit  etwa 
selion  eine  der{;lcic.hcn  V’erhindung  des  Mannifrfaltif^cu,  sondern  hrinpt 
sic  licrvor,  indem  er  ihn  afficirt.  Wie  aber  das  Ich,  der  ieli  denke, 
von  dem  Ich,  das  sich  selbst  anschaut,  unterseJiiodeu,  (indem  ieli  mir  noch 
andere  Anschauun^sart  wenigstens  als  möglich  voi-stellcn  kann ,)  und 
(loch  mit  diesem  letzteren  als  dasselbe  Siihject  einerlei  sei,  wie  ich  also 
sagen  könne:  ich,  als  Intelligenz  und  denkend  Suhject,  erkenne  mich 
sellist  als  gedachtes  Object,  sofern  ich  mir  noch  über  das  in  der  An- 
schauung gegeben  bin,  nur,  gleich  andern  I’hiinomencn,  nicht  wie  ich 
vor  dem  Verstände  bin,  sondern  wie  ich  mir  erscheine,  hat  nicht  mehr, 
auch  nicht  weniger  Hchwierigkeit  bei  sich , als  wie  ich  mir  selbst  über- 
haupt'ein  Object  und  zwar  der  Anschauung  und  innerer  Wahrnchninn- 
gen  sein  könne.  Dass  es  aber  doch  wirklich  so  sein  müsse,  kann , wenn 
man  den  Ivjunu  für  eine  blose  reine  Form  der  Erscheinungen  Hussorer 
•Sinuc  gelten  lässt,  dadurch  klar  dargethan  werden,  dass  wir  die  Zeit,  die 
»loch  gar  kein  Gegenstand  äusserer  Anschauung  ist,  uns  nicht  andetrs 
vorstellig  machen  können,  als  unter  dem  Hilde  einer  Linie,  so  fern  wir 
sic  ziehen,  ohne  welche  Dai-stellungsart  wir  die  Eiidieit  ihrer  Ahmessung 
gar  nicht  erkennen  könnten,  imgleichen,  dass  wir  die  Hestimmnng  der 
Zeitlänge  oder  auch  der  Zeitstellen  für  alle  innere  Wahrnehinungcn, 
immer  von  dem  hernchmen  müs.sen,  was  uns  äussere  Dinge  Veränder- 
liches darstellen,  folglich  die  Bestimmungen  des  inneren  Sinnes  gerade 
auf  dieselbe  Art  als  Erscheinungen  in  der  Zeit  ordnen  müssen  , wie  w'ir 
die  der  äusseren  Öinne  im  Riiume  ordnen,  mithin,  wenn  wir  von  den 
letzteren  cinräumen,  dass  wir  dadurch  Objecte  nur  so  fern  erkennen,  als 
wir  äusserlich  afticirt  werden,  wir  auch  vom  inneren  .Sinne  zugestchen 
müssen,  dass  wir  dadurch  uns  selbst  nur  so  anschauen,  wie  wir  innerlich 
von  uns  selbst  atticirt  werden,  d.  i.  was  die  innere  Anschauung  betriftt, 
unser  eigenes  .Suhject  nur  als  Erscheinung,  nicht  alier  nach  dem,  was  es 
an  sich  selbst  Ist,  erkennen.* 

I 

* teil  selic  nicht,  wie  mairsi.  viel  Sehwieri);keit  »inriii  funleii  könne , iliiss  der 
innere  Sinn  von  nns  selbst  «ftieirt  werilo  Jeder  .Vetiis  der  Aul'ine  rksa  in  keil  kann 
uns  ein  Beispiel  davon  iteben.  Der  Verstand  livliinint  darin  jederzeit  den  inneren 
Sinn,  der  Verbin.luni: , «lie  er  denkt,  (jciniis-. . zur  inneren  .Vnseliannnc . die  dem  Maii- 
K.».sr's  saiumtl.  Werk«.  III.  S 
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Dii^rf'^roii  bin  idi  mir  meiner  Kcll).st  in  iler  trüiiKKeeiuleiitalpii  Syii- 
lliesis  des  Miniiii^'tulti^eii  der  V'iirstelhmgen  iiberlinujd,  mithin  in  der 
syntliolisclien  nrsi»riinnlieiien  Eiidieit  der  Aji|)eree)iti<m , i»ew  usst,  nielil 
wie  icli  mir  erselieine,  noch  wie  ich  an  mir  scHist  tiin,  sondern  nur  dass 
ieli  bin.  Diese  V'orstellmif'  ist  ein  Denken,  nielit  ein  Ansebauon. 
Da  nun  znm  J'irkeniitniss  tinsercr  selbst  ausser  der  Handlung:  de.s 
Denkens,  die  das  Mantii*rralti}!;e  einer  jeden  niii^lie.lien  Anseliannng  zur 
Einbeit  der  Aj>|ieree|ition  brinj't,  noch  eine  bestimmte  Art  der  Anseliay- 
nng,  dadnreli  <lieses  ^Manuij;falti}?e  fjefjeben  wird,  erforderlicli  ist,  so  ist 
itwar  mein  eij;;enes  Dasein  niebt  Ersebeiuunjr,  (s'ielwenigcr  bloser  Öeiiein,^ 
hIht  die  Hestimrnunfr  meines  Daseins*  kann  nur  der  Form  des  inneren 
Sinnes  gemiiss  naeli  der  besonderen  Art,  wie  dtis  Mannigfaltige,  das  ich 
verbinde,  in  der  inneren  Ansebauuiig  gegeben  wird,  gesebehen,  und  icii 
babe  also  demnaeb  keine  Erkenntniss  von  mir,  wie  icb  bin,  sondern 
blos,  wie  icb  mir  selbst  erselieine.  Das  Bewusstsein  seiner  selbst  ist  also 
uoeb  lange  niebt  ein  Erkenntniss  seiner  selbst,  nneraebtet  aller  Kate 
gorien , welebe  das  Denken  eines  Objeets  nbcrbanjtt  dnreb  V'crbindnng 
des  .Mannigfaltigen  in  einer  A]ijiereeiition  ansmaeben.  Ho  wie  zum  Er- 
kenntnisse eines  von  mir  versebiedenen  Objects,  ausser  dem  Denken 
eines  Objeets  überbaujit  (in  der  Kategorie),  icb  doeb  noeb  einer  Anseban- 
mig  bedarf,  dadnreli  icfi  jenen  allgemeinen  Begriff  bestimme,  so  lanlurf 
icb  aneb  zum  Erkenntni.sse  meiner  selbst  ausser  dem  Bewusstsein  oder 
ausser  dem,  dass  icb  micb  denke,  noeb  einer  Anscbnnnng  des  Mannig- 
faltigen in  mir,  wodureb  icb  diesen  (ledankeu  bestimme;  und  icb  existire 

in  «irr  SviiiIifm*'  des  VcrNlainlCi*  corn‘>iiuiiiUrt  Wi«j  sehr  Ooiniilh 
^*eim-inip:1i('h  liie«lurr]i  afHc  irt  winl  ein  Jeder  in  sieli  wnlirnelmien  können 

" I>h.h;  ieh  denke,  driiekt  den  Aetiis  am»,  uioin  l>u.'<i  in  zu  )>ewtinniien  1>:ih  lla- 
^ein  \M  dadnreli  «Im»  selnoi  ^e^tdion,  die  Art,  u‘ie  ieli  vn  l>e?4tUiimen , d.  t.  da> 

Manni^'i':ilti{re.  /.n  deiiiNellien  (tidiörl^«*  ln  mir  ^ct/.on  >u)le,  ist  dadnreli  iioeli*  nielii 
^;e^eben.  Dazu  Kcliört  SflhstaiiMdiauiinj: , die  eine  a jn  wri  ^em>l»eue  Konn,  d.  i.  die 
Zeit,  Zinn  Gninde  lit  ^'eii  Imt,  wekdic  Miinlicli  und  zur  keeeptiviliit  dos  Ik-^linnnUami 
iXeliöriji;  ist.  Habe  ieli  nun  niebt  nueh  eine  andere  SidbstauHcliauiin};.  dio  das  Hestiin- 
incnde.  in  inir,  dessen  Sjiuiitaneität  leb  mir  mir  bewusst  bin.  eben  ho  vor  ileiii  Actus 
zle>  Hes  t i ni  incii  s gibt,  wie  die  Zeit  das  Ilostininibare.  so  kann  ich  mein  Daseiu,  als 
eines  sclbstlbätigcn  \N  e>ens.  niebt  bestinimon,  sondern  ich  Melle  mir  imr  die  SjM»n* 
tHnoitiit  meines  Denken'',  d i.  dos  liestiminens  vor.  und  mein  Dasein  bleibt  immer 
mir  sinnliri),  d.  i.  als  das  Dasein  einer  Krscbeimin^  botimmbar  Ibieb  maebt  diese 
Spontaneität,  da."S  ieli  mieb  Intelligenz  iieiine. 
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als  Intellif'L'iiz,  die  sicli  Icdifrlicli  ihres  Vcrhinduiigsveniiiigeiis  l)ewusst 
ist,  in  Ansclmiif;  dos  Mannij;faltigen  aber,  das  sic  vcrlnndcii  soll,  einer 
einsehriiiikenden  -Hcdingting,  die  sie  den  inneren  Sinn  nennt,  unter- 
wort'un,  jene  V'erbindung  nur  nach  Zeitverhiiltnisscn,  welche  ganz  ausser- 
halb der  eigentlichen  Verstandesbcgrifle  liegen,  anschaulich  niachcn  und 
sich  daher  selbst  doch  nur  erkennen  kann,  wie  sie,  in  Absicht  auf  eine 
Anschauung,  (die  nicht  intellectuell  und  durch  den  Verstand  selbst  ge- 
geben sein  kann,)  ihr  sclljst  blos  erscheint,  nicht  wie  sic  sich  erkennen 
würde,  wenn  ihre  Anschauung  intellectuell  wäre. 

§.  ‘-Jb. 

’rransseendentalc  Dcduction  des  allgemein  möglielien  Erlalirniigs- 
gebraiicli  der  reinen  Vcrstamlesbegrifte. 

In  der  nietaji  hysischen  Dcduction  wurde  der  Ursprung  der 
Kategorien  <t  /<n'on  überhaupt  durch  ihre  völlige  Zusuniincntrcirung  mit 
den  allgemeinen  logischen  Functionen  des  Denkens  dargethan,  in  der 
transscendentalen  aber  die  Möglichkeit  dereelben  als  Erkenntnisse 
<(  iiriori  von  Gegenständen  einer  Anschauung  überhaupt  (4;.  2lt,  21)  dar- 
gcstellt.  Jetzt  stdl  die  Möglichkeit,  durch  Kategorien  die  Gegenstände, 
die  nurininier  unseren  Hinnen  vorkonnnen  mögen,  und  zwar  nicht 
der  Form  ihrer  Anschanung,  sondern  den  Gesetzen  ihrer  Verbindung 
nach  (<  iiriirri  zu  erkennen,  also  der  Natur  gleichsam  das  Gesetz  vorzn- 
schreilien  und  sie  sogar  möglich  zu  machen,  erklärt  werden.  Denn 
ohne  diese  ihre  Tauglichkeit  würde  nicht  erhellen,  wie  alles,  was  unseren 
Hinnen  nur  Vorkommen  mag,  unter  den  Ge.setzcn  stehen  müsse,  die  u 
priori  aus  dem  Verstände  allein  entspringen. 

Zuvörderst  merke  ich  an,  dass  ich  unter  der  Hynthesis  der  Ap- 
prehension  die  Zusjimmcnsctznng  des  Mannigfaltigen  in  einer  cinpiri 
sehen  Anschauung  veretehe,  dadurch  Wahniehinung,  d.  i.  emjiirisches 
Hewusstsein  derselben  (als  Ei'scheinung)  möglich  w'ird. 

AVir  haben  Formen  der  än.ssoren  so  wt>hl  als  inneren  sinn- 
lichen Anschauung  u priori  an  den  Voi-stel hingen  von  Kaum  und  Zeit, 
und  diesen  muss  die  Hynthesis  der  Apprehension  des  Mannigfaltigen 
der  Erscheinung  Jederzeit  gemäss  sein,  weil  sie  selbst  nur  nach  dieser 
Form  geschehen  kann.  Aber  Kaum  und  Zeit  sind  nicht  blos  als  For- 
men der  sinnlichen  Anschauung,  sondern  als  Anschauungen  selbst, 
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(die  ein  Mamiif^l’altiges  entlialten  ,)  alm»  mit  der  Bestiiiiiiiuii;^  der  Pi  i ii  - 
lieit  dieses  Mjiunif;t':ilti"Cii  in  ihnen  u priori  vnruestellt  (s.  transscenden- 
talc  Aesthetik).*  Als«  ist  selbst  schon  Einheit  der  Hynthesis  des 
MauniptiiUi«en,  ausser  «der  in  uns,  luiddri  auch  eine  Verbinduii};,  der 
alles,  was  im  Ivainae  «aler  der  Zeit  liestimmt  vorgestellt  werden  soll,  ge- 
mäss sein  nius.s,  o priori  als  Bedingung  der  Synthesis  alter  A])jirehen- 
siou  schon  mit  (nicht  in)  diesen  Anschauungen  siugleich gegelien.  Diese 
synthetische  Einheit  aber  kann  keine  andere  sein,  als  die  der  Verbindung 
des  Mannigfaltigen  einer  gegebenen  Anschauung  iiberLau]it  in 
einem  ursj)riinglicheu  Bewusstsein,  den  Kategorien  gemäss,  nur  auf  un- 
sere sinnliche  Anschauung  angewandt.  Eolglich  steht  alle  »Syn- 
thesis, wodurch  selbst  Wahrnehmung  möglich  wird,  unter  den  Kategorien, 
und  da  Erfahrung  Erkeunlniss  durch  verkuii|>ftc  Wahrnehmmigen  ist, 
so  sind  die  Kategorien  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Pb-fahriiug  und 
gelten  also  a priori  auch  von  alten  Gegenständen  der  Erfahrung. 


W (»nn  ich  hIsd  t,.  H.  die  oinpiriHche  cincH  Hauses  durch 

Ap|torccpti<m  des  zur  Waiirnetiinuiif^  mache, 

so  liefrt  mir  die  noth wcndij^^c  ICiuheit  des  Katimcs  und  der  ausscrn 
siiiuliclicn  Anschauung  ülK*rliau|it  zum(jJrundo  und  ich  zeichne  frlcichsam 
seine  G(?stah,  dieser  synthetiscliiMi  Einheit  des  Manni;rf'altij;en  im  liaume 
^emiiss.  EIhiu  dieselbe  synthetische  Einlieit  ulx;r,  wenn  ich  von  der 
Form  des  Kuuuics  abstrahirc,  hat  im  Verstände  ihren  »Sitz  und  ist  die 
Katof^orie  der  Hynthesis  des  (i  loicliartigen  in  einer  Anschauung 

* Der  Kaum,  al>  OcKcnstHiid  vorRcslcllt,  Mvic  niHu  cs  wirklich  in  dor  C5eo* 
imUric  biMlnrf,)  vnthiilt  mehr,  aU  blosc  Korin  der  Aii>vluuimig,  niinilirh  /usammeii- 
!’MS.>ung  des  Maiiiiicthlti^'Oii,  nach  der  Fonn  der  Similielikcit  (tej^cbciioii  in  eine 
a iise  b u II 1 i c bc  Vorstclimig;,  so  dass  diu  Form  der  Anschauung  blos  Maniiifr* 
lalti^cs.  diu  formale  Anschanii  ng  aber  Kinheit  dur  VorstoUiiii^  Diese  Kin- 

heit  hatte  ich  in  der  Aesthetik  Idos  zur  Sinnlichkeit  ^'ozählt,  um  mir  zu  hcincrkon, 
dass  sie  vor  allem  llc^rirtu  vorhorj^chc,  ob  sie  zwar  eine  Synthesis,  die  nicht  den 
Sinnen  an^tthort.  durch  welche  aiier  alle  Uci'ritre  von  Kaum  und  Zeit  zuerst  inö^lidi 
wtTden,  vorau.ssotzt.  Denn  ilu  durch  sic,  (indem  der  Vcr.'-taiid  die  Sinnlichkeit  be- 
stimmt,) der  Kaum  oder  die  Zeit  als  AnschHiiunj^en  zuerst  gegeben  werden,  so  gehört 
die  Kinheit  dieser  Anscliaunng  n priori  zum  Kaume  und  der  Zeit  und  nicht  zum  Ile* 
griffe  de.s  Vorstandes  24) 
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iilicrhaupt,  <1.  i.  die  Katojjoric  der  Grösse,  welelier  also  jene  Syntliesis 
der  Ajiprehension,  d.  i.  die  Walirnelnnmi",  durclinus  {jeniiiss  sein  nuiss.* 
Wenn  ich  (in  einem  andorir  Reisjiiele)  das  (iefVieren  des  Wassers 
walinielime,  so  a])j>relieiidire  ieli  zwei  Znsfätide  (der  FliiHsijiheit  und 
I'Vstif^keit)  als  solclic,  die  in  einer  Kelation  der  Zeit  {jepen  einander 
stehen.  Al)er  in  der  Zeit,  die  ich  der  Krseheinnn;»  als  innere  An- 
schauniif'  zum  Grund  lef^e,  stelle  ich  mir  nothwendif;  synthetische 
Einheit  des  Mannigtalti;ren  vor,  ohne  die  jene  Kelation  nicht  in  einer 
Anschannng  hestimmt  (in  Ansehung  der  Zei(folge)  gegeben  werden 
könnte.  Nun  ist  aber  diese  synthetische  Einheit,  als  lledingungo  priori, 
unter  der  ich  das  Mannigfaltige  einer  Anschauung  über  hau  jit  ver- 
liindc,  wenn  ich  von  der  hestUndigen  Form  meiner  innern  Anschauung, 
der  Zeit,  ahsfrahire,  die  Kategorie  der  Ursache,  durch  weicheich,  wenn 
ich  sic  auf  meine  iSinnlichkeit  anwende,  alles,  was  geschieht,  in  der 
Zeit  üherhanjit  seiner  Relation  nach  bestimme.  Also  steht  die 
A|i})rehcnsion  in  einer  .solchen  Regebenheit,  mithin  diese  selb.st,  der  mög- 
lichen W<'ihrnehinnng  nach,  tinter  dem  Rcgrifle  des  Verhältnisses  der 
Wirkungen  und  Ursachen;  und  .so  in  allen  andern  Fällen. 


Kategorien  sind  Begriffe,  welche  den  Erscheinungen,  mithin  der 
Natur,  als  dem  Inbegriffe  aller  Erscheinungen  (natura  nmlrrialitrr  sperUita), 
Gesetze  « /tn'uW  vorschreibon  und  min  fragt  sich,  da  sie  nicht  von  der 
Nattir  abgeleitet  werden  und  sich  nach  ihr  als  ihrem  Muster  richten, 
(weil  sie  sonst  blos  cmjiirisch  sein  würden,)  wie  es  zu  liegreifen  sei,  dass 
die  Natur  sich  nach  ihnen  richten  mii.sse,  d.  i.  wie  sie  die  A'crbindnng 
des  Mannigfaltigen  der  Natur,  ohne  .sie  von  dio.ser  abzunehmen,  a priori 
l>estimmen  können?  Hier  ist  die  AnHösung  dieses  Räthsels. 

Es  ist  um  nicht.s  befremdlicher,  wie  die  Gesetze  der  Erscheinungen 
in  der  Natur  mit  dem  Verstände  und  seiner  Form  a prim,  d.  i.  seinem 
V’ermögcn  das  Jlannigfaltige  überhaupt  zt^  verbinden,  als  wie  die  Er- 
scheinungen selbst  mit  der  Form  der  sinnlichen  Anschauung  a priori 
üliereinstimmcn  müssen.  Denn  Gesetze  existiren  oben  so  wenig  in  den 

* Auf  Holrlio  Woisc  wird  licwivscn,  dass  die  SynlJiesi»  der  Appro.hension , welelic 
cmpiriscli  i.st,  der  Synthesis  der  Apperception,  welche  intelleetuoll  und  tfänzdicli  « priori 
in  der  Katej?orie  entlinlten  ist,  iiothwendit;  tjoiniCss  sein  müsse.  Ks  i>t  eine  und  tlio- 
seihe  Spoiitaneitilt,  welche  dort,  unter  dem  Namen  der  Einhildiin^skraft . hier  de> 
Verstandes,  Verhindun«;  in  das  Mannigfaltige  der  Anstdimuinü  lilnciiihrinirt 
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Krfidieinungeu,  Hondfirii  nur  relativ  auf  das  Snliject , dein  die  Erseliei- 
nungen  inhärii-cn,  so  fern  es  Verstand  hat,  als  Ersclieinnngiai  nicht  an 
sich  existiren,  sondern  nur  relativ  auf  dassellie  Wesen,  so  fern  es  »Sinne 
hat.  Dingen  an  sich  selbst  würde  ihre  Gesetyanässigkeit  nothwendig, 
auch  ausser  einem  Verstände,  der  sie  erkennt , znkoninien.  Allein  Er- 
scheinungen sind  nur  Vorstellungen  von  Dingen,  die  nach  dem,  was  sie 
an  sich  sein  mögen,  unerkannt  da  sind.  Als  bl  ose  Vorstellungen  aber 
stehen  sie  unter  gar  keinem  Gesetze  der  Verknüiifung,  als  demjenigen, 
welches  das  verknii|)fendo  Vermögen  vorsc.hreibt.  Nun  ist  das,  was  das 
.Mannigfaltige  der  sinnlichen  Anschauung  vcrkniijift,  Einbildungskraft, 
die  vom  Verstände  der  Einheit  ihrer  intellectuellen  Synthesis,  und  von 
der  Sinnlichkeit  der  Mannigfaltigkeit  der  Ajiiirehension  nach  abhängt. 
Da  nun  von  der  Synthesis  der  A])[)rehcnsion  alle  mögliche  Wahrneh- 
mung, sie  selbst  aber,  diese  eni|)irisehe  Synthesis,  von  der  transscenden- 
talcn,  mithin  den  Kategorien  abhängt,  so  müs.sen  alle  mögliche  Wahr- 
nehmungen, mithin  auch  alles,  was  zum  empirischen  Bewusstsein  immer 
gelangen  kann,  d.  i.  alle  Erscheinungen  der  Natur,  ihrer  Verbindung 
nach,  unter  den  Kategorien  stehen,  von  welchen  die  Natur  (blos  als 
Natur  iiberhanjit  betrachtet)  als  dem  ursjirünglichen  Grunde  ihrer  noth- 
woniligen  Gesetzmässigkeit  (als  natura  foiunalitfr  spn  tata)  abhängt.  Aut 
mehrere  Gc.setze  aber,  als  die,  auf  denen  eine  Natur  überhaupt,  als 
Gesetzmässigkeit  der  Ei-scheinungcn  in  Uauin  und  Zeit,  heruht,  reicht 
auch  das  reine  Verstandesvermögon  nicht  zu,  durch  blose  Kategorien  den 
Erscheinungen  a priori  Gesetze  vorzuschreiben.  Besondere  Gesetze,  weil 
sie  empirisch  liestimmte  Erscheinungen  hetreffen,  können  davon  nicht 
V(dlständig  abgeleitet  werden,  (d)  sie  gleich  alle  in.sgesjunmt  unter  jenen 
stehen.  Es  muss  Erfahrung  dazu  kommen,  um  die  letzteren  überhaupt 
kennen  zu  lernen;  von  Erfahrung  al>er  ül>erhau]it  und  dem,  was  als  ein 
Gegenstand  derstdbmi  erkannt  werden  kann,  geben  allein  jene  (ie-selze 
(I  priori  die  Belehrung. 

‘ §•  27. 

I{esultat  dieser  Deductimi  der  Vcrstande.sl  .egriffe. 

Wir  können  uns  keinen  Gegenstand  denken,  ohne  durch  Katego- 
rien; wir  können  keinen  gedachten  Gegenstand  erkennen,  ohne  durch 
Anschauungen,  die  jenen  Beg’rilVen  entsprechen.  Nun  sind  alle  unsere 
Anschauungen  sinnlicb  und  diese  Erkennlniss,  so  lern  der  Gegenstand 
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(lerscllH'ii  gt'gelKMi  ist,  ist  cni])inseii.  Eni|iirische  Erkfnutiiiss  nlior  ist 
Erfulirung.  Eolglii-Ii  ist  uns  keine  Erkoniitni.ss  </  priori  iniiglieli , als 
le<liglieli  von  Cregenstiinde  n inögliclicr  Erfalining.* 

Al>or  diese  Erkenntniss,  ilie  Ido»  auf  Gegenstände  der  Erfahrung 
eingesehränkt  ist,  ist  darum  nicht  alle  von  der  Erfahrung  entlehnt,  son- 
dern, was  sowidil  die  reinen  Anschauungen , als  die  reinen  Verslandes- 
la^grifle  iKJtrifl't,  so  sind  sie  Elemente  der  Erkenntniss,  die  in  uns  n priori 
angetndlen  werden.  Nun  sinil  nur  zwei  Wege,  auf  welchen  eine  noth- 
wenilige  L-ehcrein.stinnnung  der  Erfahrung  mit  den  llegriffeu  von  ihren 
Gegenständen  gedacht  werden  kann;  entweder  die  Erfahrung  macht  die 
llegrilVe  oder  iliese  Ik'gritfe  machen  die  Erfahrung  mtiglich.  l):is  Er- 
stere  tindet  nicht  in  Ansehung  der  K;itegorien  (auch  nicht  <ler  reinen 
sinnlichen  Anschauung)  statt;  denn  sie  sind  BegritVe  u priori,  mithin  un- 
abhängig von  der  Ei-fahrnng,  (die  Beh.'iujitung  eines  empirischen  IJr- 
sjirungs  wäre  eine  Art  von  'irnerntio  neipiiriH-n.)  Folglich  bleibt  nur  das 
Zweite  übrig,  (gleichsam  ein  System  der  Epigenesis  der  reinen  Ver- 
nunft,) d:i»s  nämlich  die  K:ifegorien  von  Seiten  des  Verstandes  die 
Gründe  der  Möglichkeit  ;iller  Erfahrung  überhaupt  enthalten.  Wie  sie 
aber  die  Erfahrung  möglich  machen  uinl  welche  Grundsätze  der  Mög- 
lichkeit derselticn  sie  in  ihrer  Anwendung  auf  Erscheinungen  :in  die 
ll:ind  geben,  wird  das  folgende  llaujitstück  von  dem  transsccndcntalcn 
Gebrauche  der  Ikthcilskraft  de.»  Jlehrcren  lehren. 

Wollte  Jetnnnd  zwischen  den  zwei  genannten  einzigen  Wegen  noch 
einen  Mittelweg  vorgeschlagen,  nämlich  dass  sie  weder  »elbstgcdachte 
erste  1‘rincipien  n priori  unserer  Erkenntni.ss,  noch  auch  aus  der  Erfah- 
rung geschöpft,  Sondern  subjective,  uns  mit  unserer  Existenz  zugleich  ein- 
gepllanzte  Anlagen  zum  Denken  wären,  die  von  unserem  l'rhel«‘r  so 
eingerichtet  worden,  dass  ihr  Gebrauch  mit  den  Gesetzen  <ler  Natur,  an 
welchen  die  Erfalirung  fortläuft,  genau  stimmte,  (eine  Art  von  l’rä- 

* Dnmit  inuii  sich  uiclit  v«»rcilli;<Tweisc  an  «lio  hosorj'lichcn  naclillH*iliK‘’n 
ilicMvs  Satzes  stnsso,  will  ich  nur  In  Kriiinorunc  hrin^cn,  «lic  KatcjiGrlcn  ini 

Denken  tliirch  «Un  IhMlintrun;;cn  miMircr  sinnlichen  Anschauiin};  nicht  cinj^eschränkt 
»•hnl.  'onih'in  ein  unhoj:rcny.tcs  Kehl  hahen.  mnl  nur  <Ia<  Krkoiincn  dessen,  was  wir 
mi.«  denken,  das  He.stimincn  des  Ohjects  Ansehaniin;'  hednrfu,  wo,  heim  Maiijfel  der 
letzteren,  der  (Jedanke  vom  ttlijecte  iihripeiis  noch  immer  seine  wahren  uinl  nütz 
iicluMi  K‘d«(eii  auf  den  Ve  riiii  n f t h ra  ue  h <le>  Snhjcet.s  haheii  kann,  «ler  sich  aber, 

weil  er  nicht  immer  uiirdi»i  ilestininiiin;;  des  Ohj«*ct.s,  mithin  aufs  Krk»*nntnivs , son- 
dern auch  auf  die  des  Snhjects  und  dessen  Wollen  icerichtei  ist.  hier  noi-h  nicht  vor- 
trML'en  lässt 
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foriniit  ionssyßtcm  der  roinon  Voniimft,)  so  würde  (rttisscr  dem,  dass 
tiei  einer  scdclion  IIy|Mifliese  kein  Ende  alr/.uselien  ist,  wie  weit  man  die 
Voranssetznnp:  vorlM'sfimmter  Anlafren  7.11  künftipren  Urtlieilen  treiben 
mödite,')  das  wider  "edaditen  Mittelwejj  ontsclieidcnd  sein;  dass  in 
soldiem  Falle  den  Kategorien  die  Nothwendigkeit  mangeln  würde, 
die  iliroin  HegriflTe  wesenflicli  angeliört.  Denn  z.  B.  der  Begriff  der 
IVsache,  woldier  die.  Notliwendigkeit  eines  Erfolgs  unter  einer  voraua- 
ge.sef/.ton  Beiliiigung  aiissagf , würde  falsch  sein,  wenn  er  mir  auf  einer 
lielieliigen  uns  eingoiiflanr.ten  snhjectiven  Notliwendigkeit,  gewisse  em- 
liirische  Vorstellungen  nach  einer  solchen  Kegel  des  Verhältnisses  7.11  ver- 
binden, lieniliete.  Ich  würde  nicht  sagen  können:  die  Wirkung  i.st  mit 
der  Ursache  im  Objecte  (d.  i.  lupthwendig)  verbunden , sondern  ich  bin 
unv  so  eiiigericlitct , dass  ich  diese  Vorstellung  nicht  anders  als  so  ver- 
knüpft denken  kann;  welches  gerade  das  ist,  was  der  Skeptiker  am 
niei.ston  wünscht ; denn  alsdenn  ist  alle  unsere  Einsicht,  durch  vormeinte 
cdijective  Gültigkeit  unserer  Urt heile,  nichts  als  lauter  Schein  und  es 
würde  auch  an  Leuten  nicht  fehlen,  die  diese  snbjective  Notliwendigkeit, 
(die  gefühlt  werden  muss,)  von  sich  nicht  gestehen  würden ; zum  wenig- 
sten könnte  man  mit  Niemandem  über  dasjenige  hadern , was  blos  auf 
der  Art  beruht,  wie  .sein  Subject  organisirt  ist. 

Kuiv.er  Begriff  dieser  Deduetion. 

Sie  ist  die  Darstellung  der  reinen  Verstandesliegriffd  (und  mit  ihnen 
aller  theoretischen  Erkenntniss  a priori),  als  I’rincijiien  der  ^löglichkeit 
der  Erfahrung,  dieser  aber,  als  Bestimmung’der  Erscheinungen  im 
K;iiim  und  in  der  Zeit  überhaupt,  — endlich  ilieser  aus  dem  1 Vinci]) 
der  nrsjirünglichen  synthetischen  Einheit  der  Ajipercejition,  als  der 
F)inn  des  Verstandes  in  Beziehung  auf  Kaum  und  Zeit,  als  ursprüng- 
liche F))rmen  der  Sinnlichkeit. 


Nur  bis  hieher  halte  ich  ilic  l’aragrajihen- Abtheilung  für  nöthig, 
weil  wir  es  mit  den  Elementarliegriften  zu  thun  hatten.  Nun  wir  den 
Gebrauch  derselben  vorstellig  machen  wollen,  wird  der  Vortrag  in  c.on- 
tinuirlichem  Zusainnienhange,  ohne  diescllx^i,  fortgehen  dürfen. 
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Die  Analytik  der  Grundsätze. 

Dio  nllgetnpiiio  Lo^ik  ist  iilior  oinmn  f}rniuinssn  crimut,  lior  fraii/. 
"enaii  mit  der  Eiiiflieiluiif;;  der  ol)oreii  Krkemitnissverinöfjeii  ziisannnen- 
trifl't.  Diese  sind  VcrRtand  , TIrt  h eil  sk  rn  ft  und  Vernunft.  .Tene 
Doctrin  Imndelt  dalier  in  ihrer  Anah'tik  von  Begriffen,  Urtlieilen 
und  Schlüssen,  gerade  den  Functionen  und  der  Ordnung  jener  (!e- 
iniilli.skräfte  gemäss,  dio  man  unter  der  weitlänftigen  Benennung  des 
Verstandes  üherlianjä  begreift. 

Da  gedachte  blos  formale  Logik  von  .allem  Inhalte  der  Erkenntniss 
(ob  sie  rein  oder  empirisch  sei)  alwtrahirt  und  sich  blos  mit  der  Form  des 
Denkens  (der  disenrsiven  Erkeuintniss)  überhaupt  be.schäftigt,  so  kann 
sie  in  ihi<ein  analytischen  Theile  auch  den  Kanon  für  die  Vernunft  mit 
l)cfas.sen,  deren  Form  ihre  sichere  Vorschrift  hat,  die  ohne  die  la’s<mdere 
Natur  der  dal>ei  gebrauchten  Erkenntniss  in  Betracht  zu  ziehen,  </  jiriori, 
durch  hiose  Zergliederung  der  Vernnnfthandhmgen  in  ihre  Momente 
oinge.sehen  werden  kann. 

Die  transscendentale  Logik,  da  sie  auf  einen  bestimmten  Inhalt, 
nämlich  blos  der  reinen  Erkenntnisse  a in-inri  einge.schränkt  ist,  kann  es 
ihr  in  die.ser  Einthoilnng  nicht  nachthnn.  Denn  cs  zeigt  sich,  dass  der 
trans.scendentalc  Gebrauch  der  Vernunft  gar  nicht  ohjectiv  gültig  sei, 
mithin  nicht  zui»  Logik  der  Wahrheit,  d.  i.  der  Analytik  gehöre,  .son- 
dern als  eine  Logik  des  Scheins  einen  besondern  'I'heil  des  scheda- 
stischen Lehrgebäudes,  unter  dem  Namen  der  t r a n ssce  n d e n t ale  n 
Dialektik,  erfordere. 

Verstand  und  Urtheil.skraft  haben  demnach  ihren  Kanon  des  ob- 
jectiv  gültigen,  mithin  wahren  Gebrauchs  in  der  transcendentalen  Ixigik 
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und  fjcliören  also  in  ilireu  aiialytisclieii  Tlicil.  Allein  Yerniint't  in 
iliren  Vcnmclien,  ülier  Gegonstiindc  n jtrinn  etwas  auszmimchen  und  «las 
Krkonntnis.s  üImü’  <lie  Grenzen  jnögliclier  Ert'ahrimg  zu  «‘rweiteni,  ist 
ganz  und  gar  dialektisch  und  ihre  HcheinlKdiaujitimgen  schicki-n  sich 
«liirchaus  nicht  in  einen  Kanon,  dergleichen  doch  die  Analytik  ent- 
halten soll. 

Die  Analytik  der  Grundsätze  wird  demnach  lediglich  ein  Knnoit 
l'iir  die  l'rt  heils  k ra  i't  sein,  der  sic  lehrt,  die  Verstandeshegriffe,  welche 
die  Bedingung  zu  Kegeln  u iD-iori  enthalten,  auf  Erscheinungen  anzu- 
wenden. Ans  dieser  l'r.sachc  werde  ich,  indem  ich  die  eigentlichen 
Grundsätze  des  Verstaniles  zum  Thema  nehme,  mich  der  Benenimiig 
einer  Doctrin  der  Urtheilskral't  bedienen,  wodurch  «li«»se.s  Ges«-hät‘t 
genauer  iH’zeichnet  wiril. 


E i n 1 c i t ii  n g. 

\'un  diu'  transscemloiitalen  Urtheilskraf’t  ühorliaiH)t. 

Wenn  der  Verstaiul  nherhaupt  als  das  Vermiigen  der  Kegeln  er- 
klärt wird,  KO  ist  l’rthcilskrai't  das  VTrinögen,  unter  Kegeln  zu  snbsu- 
miren,  d.  i.  zu  unterscheiden,  id)  etwas  unter  einer  gegebenen  Kegel 
dutne  l'iiin)  stehe  oder  nicht.  Die  allgcineino  Logik  enthält  gar 
keine  V'orschrif'ten  für  die  Urtheilskral't  und  kann  sic  auch  nicht  enthalten. 
Denn  da  sic  von  allem  Inhalte  der  Erkenntniss  abstrahirt,  so 
bleibt  ihr  nichts  übrig,  als  das  Geschäft,  die  blosc  Eorm  der  Erkeuntni.ss 
in  Begriffen,  Urtheilen  und  tichlüs.sen  analytisch  aus  einander  zu  setzen 
und  dadurch  formale  Kegeln  alles  Verstandesgebrauchs  zu  Htando  brin- 
gen. Widlto  sie  nun  allgemein  zeigen,  wie  man  unter  diesen  Kegeln 
subsumiren,  d.  i.  untcrscheitlen  sollte,  <d)  etwas  darunter  stehe  oder  nicht, 
so  könnte  dieses  nicht  anders,  als  wieder  durch  eine  Kegel  ge.s«'heheu. 
Dii'se  al)cr  erfordert  eiten  darum,  weil  sie  eine  Regel  ist,  aufs  Neue  eine 
Unterweisung  der  ITtheilskraft;  und  so  zeigt  sich,  dass  zwar  der  Ver- 
stand einer  Belehrung  und  Ausrüstung  durch  K«!geln  lahig,  Urtheil.skrafi 
aber  ein  Itesonilores  Talent  sei , welches  gar  nicht  Itclehrt,  sondern  nur 
geübt  sein  will.  Daher  ist  die.se  auch  das  .S|iecitische  des  sogenaniilen 
iMiitterwilzes,  dessen  Mangel  keine  Ücliule  ersetzen  kann;  denn  ob  diese 
gleich  oincin  eingeschränkten  V'erstande  Kegeln  vollauf,  von  fremder 
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1‘jiiisiclit  nntlülint,  darrciclicn  mul  ^lci('li.saiii  ein])ir<i|ifeii  kiimi,  so  iuiirk 
doch  das  Verniöffen,  »ich  ihrer  richtig  zu  liodieneii,  dem  Lehrliiif;o  seihst 
iiii^ehiiren  und  keine  Kegel,  die  man  ilim  in  dieser  Absicht  vorschreiben 
möchte,  ist  in  Ermangelung  einer  solchen  Naturgabc  vor  Missbniuch 
sicher.*  Ein  Arzt  daher,  ein  Richter  oder  Staatskundiger  kann  viel 
schöne  pathologische,  juristische  oder  iHditi.sche  Uegeln  im  Kopfe  haben, 
in  dem  Grade,  da.ss  er  selbst  darin  gründlicher  Lehrer  werden  kann,  uml 
wird  dennoch  in  der  Anwendung  derselben  leicht  vcrstossen,  entweder 
weil  C8  ihm  an  natürlicher  l'rtheilskraft  (obgleich  nicht  am  Verstände) 
mangelt  und  er  zwar  das  Allgemeine  in  abstrnrto  einsehcn , aber  ob  ein 
Fall  in  nmcri'to  darunter  gehöre,  nicht  untei'scheideu  kann,  oder  auch 
darum,  weil  er  nicht  genug  durch  Beis|iiele  und  wirkliche  Ge.schäfte  zu 
diesem  Urthcile  abgerichtet  worden.  Dieses  ist  auch  der  einige  und 
grosse  Nutzen  der  Urthcile,  dass  sic  die  Urtheilskraft  schärfen.  Denn 
was  die  Richtigkeit  und  l'räcision  der  Verstande.seinsiclit  betrifl't,  so  thun 
sie  derselben  vielmehr  gemeiniglich  einigen  Abbruch,  weil  sic  nur  selten 
die  Dedingung  der  Kegel  adäipiat  erfüllen  (als  in  Urminu)  und 

iiljerdeni  diejenige  An.strengung  des  Verstandes  oftmals  schwächen. 
Regeln  im  Allgemeinen  und  unabhängig  von  den  l>esonderen  Umständen 
der  Erfahrung,  nach  ihrer  Zulänglichkeit  cinzusehen  und  sie  daher  zu- 
letzt mehr  wie  Formeln,  als  Grundsätze  zu  gebrauchen  angewöhnen. 
So  sind  Beispiele  der  Gängelwagcn  der  Urtheilskraft,  welchen  derjenige, 
dem  es  am  natürlichen  Talent  derselben  mangelt,  niemals  entbehren 
kann. 

üb  nun  aber  gleich  die  allgemeine  Logik  der  Urtheilskraft 
keine  Vorschriften  geben  kann,  so  ist  cs  doch  mit  der  transscendentalen 
ganz  anders  lx?wandt,  sogar  dass  es  .scheint,  die  letztere  habe  cs  zu  ihrem 
eigentlichen  Geschäfte,  die  Urtheilskraft  im  Gebrauch  des  reinen  Ver- 
standes durch  bestimmte  Regeln  zu  borichtigmi  und  zu  sichern.  Denn 
um  dem  Verstände  im  Felde  reiner  Erkenntnis»  « pram'  Erweiterung  zu 
verschaffen,  mithin  als  Doctrin,  scheint  Philosojihie  gar  nicht  nöthig  oder 


* Oer  M.snsol  nii  irrtlieilskraft  i»t  (‘iKciitlich  eins,  was  m.sii  Duimnlicit  nennt,  iinil 
einem  .‘miclien  Oeltrechcn  ist  jtar  nieiit  altziilielfen.  Kin  stumpfer  mlcr  cinKesciiriinkler 
Kapl',  (iem  cs  an  uiclit.s,  als  an  ttekörittem  ttrade  des  Vcrstainlos  und  eitJenen  lle(;ritren 
desselben  mangelt,  ist  durch  Kriernmij;  selir  wohl,  sojjar  tiis  zur  (telehi-samkeit  aus- 
ruriisten.  Da  es  alter  ;;emeiniglieh  alstlenn  aucli  an  Jenem  (tler  »fCumla  zu 

fehlen  pllegt,  so  i.st  es  nichts  llntcewötmliehes,  »ehr  gelehrte  Männer  anzntretren,  itie 
im  Uehranche  ihrer  Wissenschaft  jenen  nie  zu  hessennlen  Slantrel  häutifr  hlieken  lassen. 
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vielmehr  übnl  angebraclit  zu  sein , weil  man  nacli  allen  bi.Kberigen  Ver 
suclien  «lamit  doch  wenif;  oder  «:ar  kein  Ijand  {>:ewonnen  hat;  sondern 
als  Kritik,  um  die  Fehltritte  der  Urtheilskraft  (Inpsuf  jiidicii)  im  Oebrauch 
der  wenif^en  reinen  Vcrstunde.sbe'rrifle,  die  wir  halten,  zu  verhüten,  dazu, 
(ob^jleicdi  der  Nutzen  alsdcnn  nur  ne^rativ  ist,)  wird  Philosojdiie  mit  ilirer 
f^anzeu  Scharfsinni^keit  und  l^rüfuiifrskunst  aufj'eboteu. 

Es  hat  alter  die  'rrans.scendental- Philosophie  das  Eigentliümliehe, 
dass  sie  ausser  der  Hegel,  (oder  vielmehr  der  allgemeinen  lledingung  zu 
Kegeln,)  die  iu  dem  reinen  Begriffe  iles  Verstandes  gegeben  wiril,  zu- 
gleich o priori  den  Fall  anzeigeii  kann,  worauf  sie  angewandt  werden 
sollen.  Die  Ursache  von  dem  Vorzüge,  den  sie  in  die.sem  Stücke  vor 
allen  andern  belehrenden  Wissen.schaften  hat,  (ausser  der  .Alathematik,) 
liegt  oben  darin,  dass  .sic  von  Begriffen  handelt,  die  sich  auf  ihre  Oegen- 
stiinde  <1  ftriori  beziehen  sollen;  mithin  kann  ihre  objective  Gültigkeit 
nicht  a pnsUriori  dargethan  werden,  denn  das  würde  jene  Dignität  der- 
sellten  ganz  unberührt  lassen;  sondern  sie  mus.s  znglcich  die  Bedingun- 
gen, unter  welchen  Gegenstände  in  Ueltereinstimmung  mit  jenen  Be- 
griffen gegolten  werden  können , in  allgemeinen , aber  hinreichenden 
Kennzeichen  darlegen,  widrigenfalls  sie  (thnc  allen  Inhalt,  mithin  blose 
litgische  Formen  und  nicht  reine  Verstandeslxtgriffe  sein  würden. 

Diese  transsccndentalc  Doctrin  der  Urthei.lskraft  winl 
nun  zwei  Ilaujitstücke  enthalten:  das  erste,  welches  von  der  sinnlichen 
Bedingung  handelt,  unter  welcher  reine  Vcrstandcsbegriffe  allein  ge- 
braucht werden  können,  d.  i.  von  dem  Schematismus  des  reinen  V'er- 
standes;  das  zweite  aber  von  denen  syntheti.scheu  Urtheilen,  welche  .ins 
reinen  Verstandesbegriffen  unter  die.sen  Bedingungen  <i  jiriori  herflics.seii 
und  allen  übrigen  Erkenntni.s.sen  n priori  zum  Grunde  liegen,  il.  i.  von 
den  Grtiudsätzen  des  reinen  Verstandes. 


Der  trannscendentalen  Doctrin  der  Urtheilskraft 
(itder  Analytik  der  Grundsätze) 

erstes  llauptstück. 

V(tn  (lein  Sclieinatisinus  der  reinen  Verstnndesltegriffe. 

In  allen  .Subsumtionen  eines  Gegenstandes  unter  einem  Begriff 
muss  die  Voi-stelluug  des  erstereu  mit  dem  letzteren  gleichartig  sein. 
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d.  i.  der  Be};nfl'  muss  diiijeiiigc  cnllialten,  was  in  dein  daruntor  /,ii  snh- 
suinirenden  üc;;enstaudc  vm-'jestcllt  wird;  denn  das  bedeutet  eben  der 
Ausdruck,  ein  GeKenstaud  sei  unter  ciucni  lle;;riffe  entlialten.  Sn  liat 
der  einpirisebo  lle^^rifl'  eines  Tellers  mit  dem  reinen  ^eometrisclien  eines 
Zirkels  Gleicbarti{'keit,  indem  die  Uiindun;;,  die  in  dem  ersteren  {'cdaclit 
wird,  sich  im  letzteren  anscliauen  lässt. 

Nun  sind  aber  reine  Vei'standesbcf'riffe,  iu  Vergleichung  mit  oni|ii- 
ri.schen  (ja  überhaupt  sinnlichen)  Anschauungen  ganz  ungleichartig  und 
kiinnen  niemals  in  irgend  einer  Anschauung  angctnillen  werden.  Wie 
i.st  nun  die  Subsumtion  der  letzteren  unter  die  erste,  mithin  die  An- 
wendung der  Kategorie  auf  Erscheinungen  miiglich,  da  doch  Niemand 
sageu  wird : diese,  z.  11.  die  Gausalität,  könne  auch  durch  Sinne  ango- 
schaut  werden  und  sei  in  der  Erscheinung  enthalten?  Diese  so  natür- 
liche und  erhebliche  Frage  ist  nun  eigentlich  die  Ursache,  welche  eine 
transsccndcntale  Doctrin  der  Urtheilskraft  nothwendig  macht,  um  näm- 
lich die  Möglichkeit  zu  zeigen,  wie  reine  Verstandesbegriffe  auf 
Erscheinungen  überhaupt  angewandt  werden  können,  ln  allen  anderen 
Wissenschaften,  wo  die  llegrifl'c,  durch  die  der  Gegenstand  allgemein 
gedacht  wird,  von  denen,  die  diesen  in  cuncrclo  vorstellen,  wie  er  gegeben 
wird,  nicht  so  unterschieden  und  heterogen  sind,  ist  es  uuuöthig,  wegen 
der  Anwendung  des  ersteren  auf  den  letzten  besondere  Erörterung 
zu  geben. 

Nun  ist  klar,  dass  es  ein  Drittes  geben  müsse,  was  einerseits  mit  der 
Kategorie,  anderseits  mit  der  Erscheinung  in  Gleichartigkeit  stehen  muss 
und  die  Anwendung  der  ersteren  auf  die  letzte  möglich  macht.  Dic.se 
vermittelnde  Vorstellung  muss  rein  (ohne  alles  Empirische)  und  doch 
einerseits  intcllectuell,  anderseits  sinnlich  sein.  Eine  solche  ist 
das  transHCCndentalc  Schema. 

Der  Verstandesbegrift'  enthält  reine  synthetische  Einheit  des  Man- 
nigfaltigen überhauiit.  Die  Zeit,  als  die  formale  lledingung  des  Man- 
nigfaltigen des  inneren  Sinnc.s,  mithin  der  Verknüjifung  aller  Vor.stellun- 
gen , enthält  ein  Mannigfaltiges  a /»nori  in  der  reinen  Anschauung. 
N1141  ist  eine  transsceudentale  Zeitbestimmung  mit  der  Kategorie, 
(die  die  Einheit  derselben  ausmacht,)  so  fern  gleichartig,  als  sic  allge- 
mein ist  und  auf  einer  Kegel  <i  i>ricrri  lieruht.  Sie  ist  aber  anderseits 
mit  der  Erscheinung  so  fern  gleichartig,  als  die  Zeit  iu  jeder  empiri- 
schen Vorstellung  des  Mannigfaltigen  enthalten  ist.  Daher  wird  eine 
Anwendung  der  Kategorie  auf  Erscheinungen  möglich  sein  vermittelst 
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ilpr  triiii.sscoiulwilMleii  Zi'itl.KJKtiinniiiiivr,  welclie,  iil.s  das  Sfliuiiia  der  Ver- 
staiidcslx'jjsrHl’e,  diu  .Sulisuuiti<m  der  letsitei'uii  unter  die  erete  verniiflell. 

Naeli  deiiijenif'eii,  Mas  in  der  iJednetiuii  der  Kate^«irien  ffezeigt 
worden,  wird  liottentlieli  Xicumnd  ini  ZM  eit’el  stehen,  sieli  iiljcr  die  Fraf^e 
zn  eiitseldiessen:  oli  diese  reinen  Verstandcslxi^riti’e  von  blos  einjiiriseheni 
oder  aueli  von  trunsseendenfaleni  (reliranelic  seien,  d.  i.  ob  sie  ledifrlicb, 
alb  Uedinjrnngen  einer  inögliehcn  Ertabrung  sich  u /'ricii'  auf  Erschei- 
nungen beziehen,  oder  ob  sie,  als  lledingniigen  der  Möglichkeit  der  Dinge 
iilxTbaniit  auf  (iegenstitnde  an  sich  selbst  (ohne  einige  Kestriction  auf 
nnsci'c  iSinnlichkeit)  erstreckt  Mcnlen  können?  Denn  da  haben  wir 
gesehen,  dass  Begriffe  ganz  unmöglich  sind,  n«R‘h  irgend  einige  Bedeu- 
tung liaben  können,  wo  nielit  untM-eder  ihnen  selbst  oder  M enigstens  den 
Elementen,  daraus  sie  bestehen,  ein  Gegenstand  gegeben  ist,  mithin  auf 
Dinge  an  sich  (ohne  Ivücksiclit,  tib  und  n ie  sie  uns  gegeben  werden  mö- 
gen,) gar  nicht  golien  können  ; dass  ferner  die  einzige  Art,  wie  uns  Ge- 
genstände gegeben  werden,  die  M(Klilieation  unserer  Sinnlichkeit  sei; 
endlich,  dass  reine  Begriffe  o pri"ri,  ausser  der  Function  des  Verstandes 
in  der  Kategorie,  noch  formale  Bedingungen  der  «Sinnlichkeit  (nament- 
lich des  innern  «Sinnes)  a /irwri  entlialten  müssen,  Mclche  die  allgemciue 
Bedingung  enthalten , unter  der  die  Kategorie  allein  auf  irgend  einen 
Gegenstand  angewandt  werden  kann.  Wir  wollen  diese  Ibrmale  und 
reine  Bedingung  der  «Sinnliclikeit , auf  welche  der  Vcrstandesliegrifl’ in 
seinem  Geiiranch  restringirt  ist,  das  «Scliema  dieses  Verstandesliegrifls, 
und  das  Verfaliren  des  Verstandes  mit  diesen  Belicinaten  den  Öcheina- 
tisuius  dos  reinen  V'erstandes  nennen. 

Das  .'Schema  ist  an  sicli  selbst  jederzeit  nur  ein  Product  der  Ein- 
liildungskraft;  aber  indem  die  iSynthesis  der  letzteren  keine  einzelne  Au- 
schauuug,  sondern  die  Einheit  in  der  Bestimmung  der  Siuuliehkeit  allein 
zur  Absielit  hat,  so  ist  das  Schema  docli  vom  Bilde  zu  uutci'scheidcn. 

So,  wenn  ich  fünf  Punkte  hinter  einander  setze , ist  dieses  ein 

Bild  von  der  Zahl  fünf.  Dagegen,  wenn  ich  eine  Zahl  ülx!rhau|it  nur 
denke,  die  nun  fünf  oder  hundert  sein  kann , so  ist  dieses  Denken  mehr 
die  Vorstellung  einer  -Methode,  einem  gewissen  Begriffe  gemäss  «ine 
Menge  (z.  E.  tauseml)  in  einem  Bilde  vorzustellen,  als  dieses  Bild  selljst, 
welches  ich  im  letztem  Falle  schwerlich  M'ürde  übersehen  und  mit  dem 
Begriff'  vergleichen  ki'innen.  Die  Vorstellung  nun  von  einem  allgemeinen 
Verfahren  der  Einbildungskraft,  einem  Begriff’  sein  Bild  zu  verschaffen, 
nenne  ich  das  Schema  zu  die.sem  Begriffe. 
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In  ilur  Tliiit  liefen  uiiscrii  ri‘inen  sinnlichen  lictirifien  nicht  Bihler 
der  Ouf?ous(än(lc , sondern  Scheniute  Kiini  Grunde.  Dein  Bej^rifl'e  von 
einem  'l’rianjrel  üherhaiipt  würde  ;rar  kein  Bild  dcssellxui  jenmis  iula<|iuit 
sein.  Denn  es  würde  die  Allfrerueinheit  des  Bcfiritt's  niclit  erreiclien, 
welclie  macht,  dass  dieser  für  alle,  recht-  oder  schiefwinklichte  u.  s.  w. 
;rilt,  sondern  immer  nur  auf  einen  4’heil  dieser  Sjihäre  eiuf^cschränkt 
sein.  l)a.s  iSchcma  des  'J'riangcls  kann  niemals  andei>iW(>  als  in  Gedanken 
existiren  und  bedeutet  eine  Keijel  der  Synthesis  der  Einbilduiifrskraft,  in 
Ansehuu}'  reiner  Gestalten  im  Baume.  Noch  viel  wenif'er  erreicht  ein 
Ge;?eustand  der  Erfahrung  oder  Bild  desscHien  jemals  den  cmjdrischen 
Begriff,  sondern  dieser  bezieht  sich  jederzeit  unmittelbar  auf  das  Schema 
der  Einbildungskraft,  als  eine  Kegel  der  Bestimmung  unserer  Anschau- 
ung, gemäss  einem  gewissen  allgemeinen  Begriffe.  Der  Begriff  vom 
Hunde  bedeutet  eine  Kegel,  nach  welcher  meine  Eiidjildungskraft  die 
Gestalt  eines  vierfüssigen  Thieres  allgemein  verzeichnen  kann,  «diiie  auf 
irgend  eine  einzige  Ijcsondere  Gestidt,  die  mir  die  Erfahrung  darbietet, 
• Hier  auch  ein  jedes  mögliche  Bild,  was  ich  in  concreto  darstellcii  kann, 
eingeschränkt  zu  sein.  Dieser  Schematismus  unseres  Verstandes,  in 
Ansehung  der  Erscheinungen  und  ihrer  bloseu  Form,  ist  eine  verborgene 
Knust  in  den  Tiefen  der  menschlichen  Seele,  deren  wahre  Handgriffe 
wir  der  Natur  schwerlich  jenmis  abratheu  und  sic  unverdeckt  vor  Augen 
legen  werden.  So  viel  können  wir  nur  sagen:  das  Bild  ist  ein  Broduct 
des  empirischen  V'crmögens  der  productiven  Einbildungskraft,  das 
Schema  sinnlicher  Begriffe  (als  der  Figuren  im  Kaunie)  ein  l'roduct 
und  gleichsam  ein  Monogramm  der  reinen  Einbild uiigskivift  a priori,  wo- 
durch und  wonach  die  Bilder  allererst  möglich  werden,  die  aber  mit  dem 
Begriffe  nur  immer  vermittelst  des  Schema,  welches  sie  bezeichnen,  ver- 
knüpft werden  müssen  und  an  sich  demselben  nicht  völlig  congruiren. 
Dagegen  ist  tlas  Schema  eines  reinen  V'erstandesbegrills  etwas,  was  in 
gar  kein  Bild  gebracht  werden  kann,  sondern  ist  nur  die  reine  Synthesis, 
gemäss  einer  Kegel  der  Einheit  nach  Begriffen  überhaujit,  die  die  Kate- 
gorie ausdrückt,  und  ist  ein  tran.sscendentales  Product  der  Einbildungs- 
kraft, welches  die  Be.stimmuug  des  inneren  Sinnes  ülierhau]»t,  nach  Be- 
dingungen ihrer  Form  (der  Zeit),  in  Ansehung  aller  Vorstellungen  betrifft, 
so  fern  diese  der  Eiidieit  der  A[»perception  gemäss  u priori  in  einem  Be- 
griff zitstmmenhängen  sollten. 

Ohne  uns  nun  bei  einer  trockenen  und  langweiligen  Zergliederung 
dessen , was  zu  transscendcntalen  Schematen  reiner  Verstandesbegriffe 
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iilK-i  li!Ui|it  erfordert  wird,  aufzulialten , wollen  wir  .sie  lieber  naeh  der 
Ordnung  der  Kategorien  und  in  V'crknüjd'ung  mit  diesen  darstellen. 

l)as  reine  Uild  aller  Grössen  (ijiKiiUvrinn)  für  tleu  änssern  Sinn  ist 
der  Uauin,  aller  Gegenstände  der  Sinne  aber  iiberlian]it  ilie  Zeit.  Das 
reine  Selienia  der  Grösse  alicr  (qu<iiiliUitis),  als  eines  UegriiVs  des  Ver- 
standes, ist  die  Zahl,  wclelie  eine  Vorstellung  ist,  die  die  suecc.ssive  Ad- 
dition von  Einem  zu  Einem  (Gleichartigen)  znsammeiibefnsst.  Also  ist 
die  Zahl  idelits  Andere.s,  als  die  Einheit  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen 
einer  gleichartigen  Anschauung  überhaiijit,  dadurch , dass  ich  die  Zeit 
selbst  in  der  Apjirchension  der  Anschauung  erzeuge. 

Healität  ist  im  reinen  Verstandesbegriffe  das,  was  einer  Emptinduiig 
ülterhaupt  corresjioiidirt ; dasjenige  also,  de.ssen  Begrirt'  an  sich  selbst  ein 
Sein  (in  der  Zeit)  anzcigt.  Negation,  de.sscii  Begriff  ein  Nichtsein  (in 
der  Zeit)  vorstcllt.  Die  Entgegensetzung  beider  geschieht  also  in  dem 
Unterschiede  dersellien  Zeit,  als  einer  erfüllten  oder  leeren  Zeit.  Da  die 
Z<dt  nur  die  Form  der  Anschauung,  mithin  der  Gegenstände  als  Erschei- 
nungen ist,  so  i.st  das,  was  .an  diesen  der  Emjifindung  entspricht,  die 
trans.scendentale  ^latcrie  aller  Gegenstände,  als  Dinge  an  sich  (die  Sach- 
heit,  Kealität).  Nun  hat  jede  Ein])findung  einen  Grad  oder  (rrösse,  wo- 
durch .sie  die.selbc  Zeit,  d.  i.  den  innern  Sinn  in  Ansehung  dersellxui  Vor- 
stellung eines  Gegenstandes  mehr  oder  weniger  erfüllen  kann,  bis  sic  in 
nichts  (=  U = iit'jiUio)  aufliört.  Daher  i.st  ein  Verhältniss  und  Zusain- 
nienhang  oder  vielmehr  ein  Uebergang  von  Kealität  zur  Negation , wel- 
cher Jede  Kealität  als  ein  (Quantum  vor.stellig  macht,  und  das  Schema 
einer  Kealität,  als  der  Quantität  von  etwas,  so  fern  es  die  Zeit  erfüllt,  i.st 
eben  diese  continuirlichc  und  gleichförmige  Erzeugung  dersellien  in  der 
Zeit,  indem  man  von  der  Emjifindung,  die  einen  gewissen  Grad  hat,  in 
der  Zeit  bis  zum  Verschwinden  derselben  hinabgeht,  oder  von  der  Nega- 
tion zu  der  Grösse  derselben  allmählig  aufsteigt. 

Da.s  Schema  der  Substanz  ist  die  Beharrlichkeit  des  Kealen  in  der 
Zeit,  d.  i.  die  V'orstellung  desseUicn,  als  eines  Substratum  der  enijiirischeu 
Zeitbestimmung  iiberhaiijit,  welches  also  bleibt,  iudeui  alles  Andere  wech- 
selt. (Die  Zeit  verläuft  sich  nicht,  sondern  in  ihr  vcrläid't  sich  das  Da- 
sein des  Wandelbaren.  Der  Zeit  also,  die  selbst  unwandelbar  und  bleibend 
ist,  corresjioiidirt  in  der  Emdieinung  das  Unwandelbare  im  Dasein,  d.  i. 
die  Substanz,  und  blos  au  ihr  kann  die  Folge  und  das  Zugleicbscin  der 
1‘lrscheinung  der  Zeit  nach  bestimmt  werden.) 

Das  Schema  der  Ursache  und  der  Causalität  eines  Dinges  üljerhaupt 
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ist  das  Reale,  worauf,  wenn  es  iiacli  üeliebeii  gesetzt  wird,  jederzeit  etwas 
Anderes  folgt.  Es  besteht  also  in  der  Suceessioii  des  Mannigfaltigen,  in 
so  fern  sie  einer  Kegel  unterworfen  ist. 

Das  »Sclienia  der  Gemeinschaft  (Wechselwirkung)  oder  der  wechsel- 
seitigen f'ausalität  der  Substanzen  in  Ansehung  ihrer  Aecidenzen  ist  das 
Zugleichsein  der  Bestimmungen  der  einen  mit  denen  der  anderen,  nach 
einer  allgemeinen  Kegel.  • 

Das  Schema  der  Möglichkeit  ist  die  Zusammeustimmung  der  Syn- 
thesis verschiedener  Vorstellungen  mit  den  Bedingungen  der  Zeit  über- 
haupt, (z.  B.  da  das  Entgegengesetzte  in  einem  Dinge  nicht  zugleich, 
sondern  nur  nach  einander  sein  kann,)  also  die  Bestimmung  der  Vor- 
stellung eines  Dinges  zu  irgend  einer  Zeit. 

Das  Schema  der  Wirklichkeit  ist  das  Dasein  in  einer  bestimm- 
ten Zeit. 

Das  Schema  der  Nothwendigkeit  ist  das  Dasein  eines  Gegenstande.s 
zu  aller  Zeit. 

Man  sieht  nun  aus  allem  diesem,  dass  das  Schema  einer  jeden  Ka- 
tegorie, als  das  der  Grö.sse,  die  Erzeugung  (Synthesis)  der  Zeit  selbst  in 
der  successiven  Apprehension  eines  Gegenstandes,  das  Schema  der  (Qua- 
lität die  Synthesis  der  EmpKndung  (Wahrnehmung  mit  der  Vorstellung 
lier  Zeit  oder  die  Erfüllung  der  Zeit),  das  der  Relation  das  V^erhältniss 
der  Wahrnehmungen  unter  einander  zu  aller  Zeit,  (d.  i.  nach  einer 
Kegel  der  Zeitbestimmung,)  endlich  das  Schema  der  Modalität  und  ihrer 
Kategorien  die  Zeit  selbst,  als  das  Correlatum  der  Bestimmung  eines 
Gegenstandes,  ob  und  wie  er  zur  Zeit  gehöre,  enthalte  und  vorstellig 
mache.  Die  Schemate  sind  daher  nichts,  als  Zeitbestimmungen 
« priori  nach  Kegeln,  und  diese  gehen  nach  der  Ordnung  der  Kategorien 
auf  die  Zeitreihe,  den  Zeitinhalt,  die  Zeitordnung,  endlich  den 
Zoitinbegriff  in  Ansehung  aller  möglichen  Gegenstände. 

Hieraus  erhellet  nun,  dass  der  Schemati.smus  des  Verstandes  durch 
die  trausscendcntale  Synthesis  der  Einbildungskraft  auf  nichts  Anderes, 
als  die  Einheit  alles  Mannigfaltigen  der  Anschauung  in  dem  inneren 
Sinuc  und  so  iudirect  auf  die  Einheit  der  Apperception,  als  Function, 
welche  dem  iiinern  Sinn  (einer  Keceptivität)  correspondirt,  hinauslaufc. 
Also  sind  die  Schemate  der  reinen  Verstandesbegriffe  die  wahren  und 
einzigen  Bedingungen,  diesen  eine  Beziehung  allf  Objecte,  mithin  Be- 
deutung zu  verschaflen,  und  die  Kategorien  sind  daher  am  Ende  von 
keinem  andern,  als  einem  möglichen  empirischen  Gebrauche,  indem  sie 
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l)lus  dazu  (licneii,  durch  Gründe  einer  a jn-iuri  nuthwendigen  Einlieil 
(wegen  der  notliwcndigen  V^ercinigiiug  alles  Hewiis.stseins  in  einer 
ursjiriingliclien  Ajiperception)  Krscheinuiigen  nllgenieinen  liegein  der 
Synthesis  zu  luiterwerfeu  und  sie  dadiu'ch  zur  durchgiingigen  Verknüj)!’- 
iing  in  einer  Erfahrung  schicklich  zu  machen. 

In  dem  Ganzen  aller  möglichen  Erfahrung  liegen  alx;r  alle  unsere 
Erkenntnisse,  und  in  der  allgemeinen  Beziehung  auf  dieselbe  besteht  die 
transscendeutale  Wahrheit,  die  vor  aller  eiuiiirischen  vorhergeht  und  sie 
möglich  macht. 

Es  füllt  aber  doch  auch  in  die  Augen,  dass,  obgleich  die  Schematc 
der  Sinnlichkeit  die  Kategorien  allererst  realisircn,  sie  doch  selbige  glcicb- 
wohl  auch  restriugiren,  d.  i.  auf  Bedingungen  einschränken,  die  ausser 
dem  Verstände  liegen  (nämlich  in  der  Sinnlichkeit).  Daher  ist  das 
Schema  eigentlich  nur  das  l’hänomcnon  oder  der  sinnliche  Begriff  eines 
Gegenstandes  in  Uebereinstimmung  mit  der  Kategorie.  (Abo/icrns  tsf 
phaciiomeiioii,  sc  ii  mit  io  rcalitus  j’hMuvmtnuii,  coustaus  ct  ftenlu- 

rubile  rcrnm  siibstaiilM  pluieuumcuun acternitas,  necessitaö,  pluie- 

uomciM  etc.)  Wenn  wir  nun  eine  rcstringirende  Bedingung  weglassen, 
so  ani[diticircn  wir,  wie  es  scheint,  den  vorher  eingeschränkten  Begriff; 
so  sollten  die  Kategorien  in  ihrer  reinen  Bedeutung,  (dine  alle  Bedingun- 
gen der  Sinnlichkeit,  von  Dingen  überhaujit  gelten,  wie  sie  sind, 
anstatt  dass  ihre  Scheinate  sie  nur  voretellcn,  wie  sie  erscheinen, 
jene  also  eine  von  allen  Schemuten  unabhängige  und  viel  weiter  cr.streckte 
Bedeutung  haben,  ln  der  That  bleibt  den  reinen  Verstandesbegriffen 
allerdings,  auch  nach  Absonderung  aller  sinnlichen  Bedingung,  eine, 
aber  nur  logische  Bedeutung  der  blosen  Einheit  der  Vorstellungen,  denen 
al>er  kein  Gegenstand,  mithin  auch  keine  Bedeutung  gegeben  wird,  die 
einen  Begriff  vom  Object  abgeben  könnte.  So  würde  z.  B.  Sul>stauz, 
wenn  man  die  sinnliche  Bestimmung  der  Beharrlichkeit  wegliesse,  nichts 
weiter  alsein  Etwas  bedeuten,  das  als  Subject  (<dine  ein  Prädicat  von 
etwas  iVndcrem  zu  sein)  gedacht  werden  kann.  Aus  dieser  Vorstellung 
kann  ich  nun  nichts  machen,  indem  sie  mir  gar  niclit  anzeigt,  welche 
Bestimmungen  das  Ding  hat,  welches  als  ein  solches  erstes  Subject  gelten 
s<dl.  Also  sind  die  Kategorien,  ohne  Scheinate,  nur  Functionen  des 
Verstandes  zu  Begriffen,  stellen  alicr  keinen  Gegenstand  vor.  Diese  Be- 
deutung kommt  ihnen  von  der  Sinnlichkeit , die  den  Verstand  roalisirt, 
indem  sie  ihn  zugleich  restringirt. 
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Der  transscendontalen  Dootrin  der  Urtheilskraft 

(oder  Analytik  der  Grundsätze) 

zweites  IFaaptstück 


System  aller  Grundsätze  des  reinen  Verstandes. 

Wir  haben  in  dem  vorigen  llauptstiicke  die  transsccndcnfalc  Ur- 
tlioilskrai't  nur  nach  den  allgemeinen  Hedingungeii  erwogen,  unter  denen 
■sie  allein  die  reinen  V'orstandesbegrifVe  zu  synthetischen  Urthoilen  zu 
brauchen  licfugt  ist.  Jetzt  ist  unser  Geschäft,  die  Urtheile,  die  der  Ver- 
stand unter  dieser  kritischen  Vorsicht  wirklich  « jiriori  zu  Stande  bringt, 
in  .systematischer  Verbindung  darzustellen,  wozu  uns  ohne  Zweifel  unsere 
Tafel  der  Kategorien  die  natürliche  und  sichere  Leitung  geben  muss. 
Denn  diese  sind  es  eben,  deren  Beziehung  auf  mögliche  Erfahrung  alle 
reine  Verstandeserkenntniss  a /iriori  ausmachen  mus.s,  und  deren  Verhält- 
niss  zur  »Sinnlichkeit  überhaupt  um  deswillen  alle  transscondentalen 
Grundsätze  des  Verstandesgebrauchs  vollständig  und  in  einem  System 
darlcgen  wird. 

Grundsätze  u /iriuri  führen  die.seu  Namen  nicht  blos  deswegen,  weil 
sie  die  Gründe  anderer  Urtheile  in  sich  enthalten,  sondern  auch  weil  sic 
selbst  nicht  in  höheren  uml  allgemeineren  Erkenntnissen  gegründet  sind. 
13iese  Eigenschaft  uberhebt  sie  doch  nicht  allemal  eines  Bewei.ses.  Denn 
obgleich  dieser  nicht  weiter  objectiv  geführt  werden  könnte,  sondern  viel- 
mehr aller  Erkenntniss  seines  Objects  zum  Grunde  liegt,  so  hindert  dies 
doch  nicht,  dass  nicht  ein  Beweis  aus  den  suhjectiven  Quellen  der  Mög- 
lichkeit einer  Erkenntniss  des  Gegenstandes  überhaupt  zu  schaffen  mög- 
lich, ja  auch  uöthig  wäre,  weil  der  Satz  sonst  gleichwohl  den  grössten 
Verdacht  einer  hlos  erschlichenen  Behauptung  auf  sich  haben  würde. 

Zweitens  werden  wir  uns  blos  auf  diejenigen  Grundsätze,  die  sich 
auf  die  Kategorien  Wziehen,  einschränken.  Die  l’rincipien  der  trans- 
sccndentalen  Aesthetik,  nach  welchen  Baum  und  Zeit  die  Bedingungen 
der  Möglichkeit  aller  Dinge  als  Erscheinungen  sind,  imgleichcn  die  Bc- 
strictiou  die.ser  Grundsätze;  da.ss  sie  nämlich  nicht  auf  Dinge  an  sich 
selbst  l>ez<pgen  werden  können,  gehören  also  nicht  in  unser  abgestochenes 
Feld  der  Untersuchung.  Eben  so  machen  die  mathematischen  Grund- 
sätze keinen  Theil  dieses  Systems  aus,  weil  sie  nur  aus  der  Anschauung, 
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al)(.'r  nielit  iut»  dem  reinen  VernUindesbegrifle  jjfcuMffeu  sind;  doeli  wird 
die  Miiirliflikeit  derselben,  weil  sie  ;j;leieliwohl  synthetiselie  Urtlieile 
a i'riori  sind,  liier  iiotliwonJi;;  l’latz  linden,  zwar  nicht,  nm  ihre  Hiehtif?- 
keit  und  aiiodiktisehe  Gewisslieit  zu  beweisen , welclies  sie  gar  nicht 
nöthig  liaben,  sondern  mir  die  Möglichkeit  solcher  evidenten  Krkennt- 
nisse  n priori  Ix'greiHich  zu  inucben  und  zu  deduciren. 

Wir  werden  aber  auch  von  dem  Grundsätze  analytischer  Urtlieile 
reden  müssen,  und  dieses  zwar  im  Gegensatz  mit  denen  der  synthe- 
(iseben,  als  mit  welchen  wir  uns  eigentlich  beschiU’tigen,  weil  clxn  diese 
Gegenstellung  die  Theorie  der  letzteren  von  allem  Missverstände  betreit 
und  sie  in  ihrer  cigeuthümlichen  Natur  deutlich  vor  Augen  legt. 


Des  Systems  der  Clniiulsütze  des  rciueu  V'erstaiides 

erster  Abschnitt. 

V'oii  (lein  oljorsten  (irmidsatze  tnller  analytisdien  Urtlieile. 

Von  welchem  Inhalt  auch  unsere  Erkenntniss  sei  und  wie  sie  sicli 
auf  das  ( lliject  beziehen  mag,  so  ist  doch  die  allgemeine,  obzwar  nur  ne- 
gative lledingung  aller  unserer  Urtlieile  übcrhaii)it,  dass  sic  sich  nicht 
seihst  widers[irechen ; widrigentalls  die-se  Urtlieile  an  sich  selbst  (auch 
(dinc  Kiick.sicht  aufs  Object)  nichts  sind.  Wenn  aber  auch  gleich  in 
un.serem  Urtlieile  kein  Widcrs]inich  ist,  so  kann  es  dem  (dingcachtct 
doch  Begrift'e  so  verbinden,  wie  es  der  Gegenstand  nicht  mit  sich  bringt, 
■fKler  auch,  ohne  dass  uns  irgend  ein  Grund  weder  a priori  noch  a poste- 
riori gegeben  ist,  welcher  ein  solches  Urtheil  berechtigte;  und  so  kann 
ein  Urtheil  liei  allem  dem,  dass  es  von  allem  innern  Widerspruche  frei 
ist,  doch  entweder  falsch  oder  grundlos  sein. 

Der  «atz  nun:  keinem  Dinge  kommt  ein  l’rndicat  zu,  welches  ihm 
widersjiriclit,  hei.sst  der  «atz  des  Widcr.sjiruchs,  und  ist  ein  allgemeines, 
obzwar  blos  negatives  Kriterium  aller  Wahrheit,  gehört  alier  auch  darum 
blos  in  die  Logik,  weil  er  von  Erkenntnissen,  blos  als  Erkenntnissen 
überhaupt,  unangesehen  ihres  Inhalts  gilt  und  sagt:  da.ss  der  Widerspruch 
sie  gänzlich  vernichte  und  aufhebe. 

.Man  kann  aber  doch  von  demscllx’n  auch  einen  jiositivcn  Gebrauch 
machen,  d.  i.  nicht  blos,  um  Falscbheit  und  Irrthnm  (.so  fern  er  auf  dem 
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Widersprucli  beruht)  zu  vcrljamieii,  sondern  auch  Wahrheit  zu  erkennen. 
Denn  wenn  da.s  IJrtlieil  aunly tisch  ist,  es  inafr  nun  verneinend  oder 
bejahend  sein,  so  muss  dessen  Walirheit  jederzeit  nach  dem  Satze  des 
• Widersprnclis  hinreichend  können  erkannt  werden.  Denn  von  dem,  was 
in  der  Erkenntniss'des  Objects  sclion  als  Hegriff  liegt  und  gedacht  wird, 
wird  das  Widerspiel  jederzeit  richtig  verneint,  der  BcgrifT  selber  aber 
nothwendig  von  ihm  bejahet  werden  müssen,  darum,  weil  das  Gegeutheil 
desselben  dem  Objecte  widersprechen  würde. 

Daher  müssen  wir  auch  den  Satz  des  Widers|iruchs  als  das 
allgemeine  und  völlig  hinreichende  l’rincipium  aller  analytischen 
Erkonutiüss  gelten  lassen;  aber  weiter  gellt  auch  sein  Ansehen  und 
Brauchbarkeit  nicht,  als  eines  hinreichenden  Kriterium  der  Wahrheit. 
Denn  dass  ihm  gar  keine  Erkenntniss  zuwider  sein  könne,  ohne  sich 
selbst  zu  vernichten,  das  macht  diesen  Satz  wohl  y.nr  rniidi/io  sine  qnn  non, 
aber  nicht  zum  Bestimmnngsgrunde  der  Wahrheit  unserer  Erkenntniss. 
Da  wir  es  nun  eigentlich  nur  mit  dem  synthetischen  'i'heile  unserer  Er- 
kenntniss zu  thun  haben , so  werden  wir  zwar  jederzeit  bedacht  .sein, 
diesem  nnverletzlichen  Grundsatz  niemals  zuwider  zu  handeln,  von  ihm 
aber  in  Ansehung  der  Wahrheit  von  dergleichen  Art  der  Erkenntniss 
niemals  einigen  Aufschluss  gewärtigen  können. 

Es  ist  aber  doch  eine  Formel  dieses  berühmten,  obzwar  von  allem 
Inhalt  entblösten  und  blos  formalen  Grundsatzes,  die  eine  Synthesis  ent- 
hält, welche  aus  Unvorsichtigkeit  und  ganz  nnnöthigerwei.se  in  sie  ge- 
mischt worden.  Sie  heisst:  es  ist  unmöglich,  dass  etwas  zugleich  sei 
und  nicht  sei.  Ausser  dem,  dass  hier  die  a])odiktische  Gewissheit  (durch 
das  Wort  unmöglich)  überHüssigerwoise  angehängt  worden,  die  sich 
doch  von  selbst  aus  dem  Satz  muss  verstehen  lassen , so  ist  der  Satz 
durch  die  Bedingung  der  Zeit  afficirt  und  sagt  gleicli.sam : ein  Ding 
= A,  welches  etwas  — li  ist,  kann  nicht  zu  gleiclior  Zeit  non  li  sein ; 
aber  es  kann  gar  wohl  Beides  (JS  so  widil,  als  non  B)  nach  einander  sein. 
Z.  B.  ein  Mensch,  der  jung  ist,  kann  nicht  zugleich  alt  sein;  elieii  der- 
selbe kann  aber  sehr  wohl  zu  einer  Zeit  jung,  znr  andern  nicht  jnivg,  d. 
i.  alt  .sein.  Nun  muss  der  Satz  des  Widerspruchs,  als  ein  blos  logischer 
Griindsjitz,  seine  Aussi)rüche  gar  nicht  auf  die  Zeitverhältnisse  ein- 
schränkeu ; daher  ist  eine  solche  Formel  der  Absicht  desselben  ganz  zu- 
wider. Der  Missverstand  kommt  blos  daher,  dass  man  ein  l’rädicat 
eines  Dinges  zuvörderst  von  dem  Begriff  des.scll>en  absondert  und  nach- 
her sein  Gegontheil  mit  diesem  I’rädicatc  verknüpft,  welches  niemals 
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oineii  Widerspruch  mit  dem  Snbjecte,  sondern  nur  mit  dessen  Prildicalo, 
welches  mit  jenem  synflietiseh  vcrhundeii  worden,  ahgiht,  und  zwar  nur 
ilaun , wenn  das  erste  und  zweite  l’nidicat  zu  ijleiclier  Zeit  gesetzt 
werden.  Sage  ich:  ein  Menscli,  der  ungelelirt  ist,  ist  nicht  gelehrt,  so  "* 
muss  die  Bedingung:  zugleich,  dalx-i  stehen;  denn  der,  so  zu  einer 
Zeit  ungelehrt  ist,  kann  zu  einer  andcni  gar  wohl  gelehrt  sein.  Sage 
ich  aller:  kein  ungelehrter  Mensch  ist  gelehrt,  so  ist  der  Satz  analytisch, 
weil  das  ^lerknial  (der  üngelahrtheit)  uunniehr  den  Begriff  des  Suhjects 
mit  ausmacht,  und  alsdenn  erhellt  der  verneinende  Satz  unmittellmr  aus 
dem  Satze  des  Widerspruchs,  ohne  da.ss  die  Bedingung:  zugleich, 
hinzu  kommen  darf.  Dieses  ist  denn  auch  die  Ursitche,  weswegen  ich 
olien  die  Formel  des.selhen  .so  verändert  habe,  dass  die  Natur  eines  ana- 
lyti.scheu  Satzes  dadurch  deutlich  ausgcdriickt  wird. 


Des  Systems  der  (ImudsiUze  des  reinen  Verst.andes 
. zweiter  Abschnitt. 

\'on  dem  obersten  (Jrundsjitze  aller  synthetiselien  Urtlicile. 

Die  Erklärung  der  Möglichkeit  synthetischer  Urtlicile  ist  eine  Auf 
gäbe,  mit  der  die  allgemeine  Logik  gar  nichts  zu  schaffen  hat,  die  auch 
sogar  ihren  Namen  nicht  einmal  kennen  darf.  Sie  ist  aber  in  einer 
transscendentalcn  Logik  das  wichtigste  Ge.schäft  unter  allen,  und  sogar 
das  einzige,  wenn  von  der  ^^öglichkeit  synthetischer  Urtheile  <i  prim  die 
Rede  ist,  imgleichen  den  Bedingungen  und  dem  Umfange,  ihrer  Gültig- 
keit. Uonn  nach  Vollendung  dessellK-n  kann  sie  ihrem  Zwecke,  näm- 
lich den  Umfang  und  die  Grenzen  des  reinen  Verstandes  zu  bestimmen, 
vollkommen  ein  Genüge  thun. 

Im  analytischen  lirtheile  bleibe  ich  lici  dem  gegelioncn  Begriffe, 
umaitwas  von  ihm  au.szumachcn.  Soll  cs  liojahend  sein,  so  lege  ich  die- 
sem Begriffe  nur  da.sjenige  bei,  was  in  ihm  .schon  gedacht  war;  soll  cs 
verneinend  sein , so  schliesse  ich  nur  das  Gegentheil  des.sonicn  von  ihm 
aus.  In  syntheti.schen  Urtheilen  aber  soll  ich  aus  dem  gegelienen  Be- 
griff hinausgehen,  um  etwas  ganz  Anderes,  als  in  ihm  gedacht  war,  mit 
demselben  in  Verhältni.ss  zu  betrachten,  welches  daher  niemals  weder 
ein  .Verhältuiss  der  Identität,  noch  des  Widersjiruchs  ist,  und  wobei  dem 
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Urtlieile  au  ihm  scllist  weder  die  Wahrlieit,  nocli  der  Iriilium  angesehen 
M'crdon  kann. 

Also  zugegohen : da.ss  man  ans  einem  gegcl)enen  Begriffe  hinaua- 
gehen  müsse,  um  ilin  mit  einem  andern  syntliefisch  xn  vergleichen,  so  ist 
ein  Drittes  nöthig,  worin  allein  die  Synthesis  zweencr  Begriffe  entstehen 
kann.  Was  ist  nun  aber  dic.ses  Dritte,  als  das  Medium  aller  sj-ntheti- 
sehen  lirthcilc?  Es  ist  nnr  ein  Inhogriff,  darin  alle  unsere  Vorstellungen 
enthalten  sind,  niimlich  der  innere  Sinn,  und  die  Form  desselhen  a prii>ri, 
die  Zeit.  Die  Synthesis  der  Vorstollnngon  hendit  auf  iler  Einbildungs- 
kraft, die  synthetische  Einheit  derselben  aber,  (die  zum  Urtlieile  erfor- 
derlich i.st,)  auf  der  Einheit  der  Ajipercejition.  Hierin  wird  also  die 
Möglichkeit  .synthetischer  Urtlieile,  und  da  alle  drei  die  (Quellen  zn  Vor- 
stelhiiigon  a jirinri  enthalten,  auch  die  Möglichkeit  .synthetischer  IVibeile 
zu  suchen  sein,  ja  sie  werden  sogar  aus  die.son  (iriinden  notbwendig  sein, 
wenn  eine  Erkenntni.ss  von  Gegenständen  zu  Stande  kommen  soll,  die 
lediglich  auf  der  Synthesis  der  Vorstellungen  beruht. 

Wenn  eine  Erkeniitniss  objective  licalität  haben,  d.  i.  sich  auf 
einen  Gegenstand  beziehen  und  in  demselben  Bedeutung  und  Sinn  haben 
.soll,  so  muss  der  Gegeiistand  auf  irgend  eine  Art  gegelien  werden 
können.  Ohne  das  sind  die  Begriffe  leer,  und  man  hat  dadurch  zwar 
gedacht,  in  der  That  aber  durch  dieses  Denken  nichts  erkannt,  sondern 
blos  mit  Vorstellungen  gespielt.  Einen  Gegenstand  gelieii,  wenn  dieses 
nicht  wiederum  nur  mittelbar  gemeint  sein  soll,  sondern  unmittelbar  in 
der  Anschauung  darstelleii , ist  nichts  Anderes , als  des.sen  Vorstellung 
auf  Erfahrung,  (es  sei  wirkliche  oder  doch  mögliche,)  beziehen.  Selbst 
der  Raum  und  die  Zeit,  so  rein  diese  Begriffe  auch  von  allem  Empiri- 
■schen  .sind,  und  .so  gewias  es  auch  ist,  daas  sie  völlig  n prnni  im  Gemüthi! 
vorge.stcllt  werden,  würden  doch  ohne  objective  Gültigkeit  und  ohne 
Sinn  und  Bedeutung  sein,  wenn  ihr  nothwendiger  Gebrauch  an  den  Ge- 
gen.ständen  der  Erfahrung  nicht  gezeigt  würde,  ja  ihre  Vorstellung  ist 
ein  bloscs  Schema,  das  sich  immer  auf  die  reproductive  Einbildungskraft 
l)czieht,  welche  die  Gegen.stände  der  Erfahrung  herbei  ruft,  ohne  die  .sie 
keine  Bedeutung  haben  würden ; und  so  ist  cs  mit  allen  Begriffen  ohne 
Unterschied. 

Die  Möglichkeit  der  Erfahrung  i.st  also  da.s,  was  allen  unseren 
Erkenntnissen  a -priiwi  objective  licalität  gibt.  Nun  beruht  Erfahrung 
auf  der  syntheti.schen  Einheit  der  Erscheinungen,  d.  i.  auf  einer  Syn- 
thesis nach  Begriffen  vom  Gegenstandp  der  Erscheinungen  ülierhau|)t. 
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ohne  welche  sie  nielit  eininnl  Erkeiinfniss,  sondern  eine  Rhapsodie  von 
Wahrnchimin^cen  sein  würde,  die  sicli  in  keinen  Context  nach  Herein 
eines  durcliKänf^ig  verknüpften  (möglichen)  Bewusstseins,  mithin  auch 
nicht  znr  transscendentalcn  und  nothwendigen  Einheit  der  Apperception 
zusammen  schicken  würden.  Die  Erfalnfung  hat  also  J'rincij)ien  ihrer 
Form  u priori  zum  Grunde  liegen,  nUmlich  allgemeine  Kegeln  der  Ein- 
heit in  der  Synthesis  der  Erscheinungen,  deren  objective  Realität,  als 
nothwendige  Bedingungen  , jederzeit  in  der  Erfahrnng,  ja  sogar  ihrer 
Möglichkeit  gcwic.son  werden  kann.  Ausser  dieser  Beziehung  al>er  sind 
synthetische  Sätze  u priori  gänzlich  unmöglich,  weil  sie  kein  Drittes, 
nämlich  keinen  Gegenstand  haben,  an  dem  die  synthetische  Einheit 
ihrer  Begriffe  objective  Realität  darthun  könnte. 

Ub  wir  daher  gleich  vom  Raume  ülxirhaupt  oder  den  Gestalten, 
welche  die  productive  Einbildungskraft  in  ihm  verzeichnet,  so  vieles 
a priori  in  synthetischen  Urtheilen  erkennen,  so,  dass  wir  wirklich  hiezu 
gar  keiner  Erfahrung  bedürfen,  so  würde  doch  dieses  Erkenntniss  gar 
nichts,  sondern  die  Beschäftigung  mit  einem  blu.sen  llirngcsjiinnst  sein, 
wäre  der  Raum  nicht  als  Bedingung  der  Erscheinungen , welche  den 
Stoff  zur  än.sseren  Erfahrung  ausmachen,  anzusehen;  daher  sieh  jene 
reine  synthetische  Urtheile,  obzwar  nur  mittelbar,  auf  mögliche  Erfah- 
rung oder  vielmehr  auf  dieser  ihre  Möglichkeit  selbst  beziehen  und 
darauf  allein  die  objective  Gültigkeit  ihrer  Synthesis  gründen. 

Da  also  Erfahrung,  als  emjnrische  Synthesis,  in  ihrer  Möglich- 
keit die  einzige  Erkenntuissart  ist,  welche  aller  andern  Synthesis 
b’ealität  gibt,  so  hat  diese  als  Erkenntniss  a priori  auch  nur  dadurch 
AVahrheit  (Einstimmung  mit  dem  Object),  dass  sie  nichts  weiter  ent- 
hält, als  was  zur  synthetischen  Einheit  der  Erfahrung  überhaupt  noth- 
wendig  ist. 

Das  oberste  Principium  aller  synthetischen  Urtheile  ist  also;  ein 
jeder  Gegenstand  steht  unter  den  nothwendigen  Bedingungen  der  syn- 
thetischen Einheit  des  Mannigfaltigen  der  Anschauung  in  einer  möglichen 
Erfahrnng. 

Auf  solche  Weise  sind  .synthetische  Urtheile  a priori  möglich,  wenn 
wir  die  formalen  Bedingungen  der  Anschauung  a priori , die  Synthesis 
der  Einbildung.skraft,  und  die  nothwendige  Einheit  derselben  in  einer 
transscendentalcn  Apjjcrception  auf  ein  mögliches  Erfahrungserkenntui.ss 
überhaupt  beziehen  und  sagen:  die  Bedingungen  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung  ülKirhaupt  sind  zugleich  Bedingungen  der  Möglich- 
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keit  der  Gegenstände  der  Erfnlirnng,  und  hal>en  dartini  objcetlve 
Gültigkeit  in  einem  synthctisclien  Urtlioile  a priori. 


Des  Systems  der  Gruiidsätzo  des  reinen  Verstandes 
dritter  Abschnitt. 

Systcmatisclie  Vorstellung  aller  syntlietischeii  (Irniulsätze 

desselben. 

Dass  überhaupt  irgendwo  Grundsätze  stattfinden , das  ist  lodiglic-li 
dem  reinen  Verstände  znznsclireihen,  der  nicht  allein  das  Vermögen  der 
Kegeln  ist,  in  Ansehung  dessen,  was  gescdiiehf,  sondern  seihst  der  Quell 
der  Grundsätze,  nach  welchem  alles,  (was  uns  nur  als  Gegenstand  Vor- 
kommen kann,)  nothwendig  unter  Kegeln  steht,  weil  ohne  solche  den 
Erscheinungen  niemals  Erkenntniss  eines  ihnen  corrospondirenden  Ge- 
genstandes zukommen  könnte.  Selbst  Naturgesetze,  wenn  sie  als  Grund- 
sätze des  empirischen  Verstandesgebrauchs  betrachtet  werden,  führen 
zugleich  einen  Ausdruck  der  Nothwendigkeit,  mithin  wenigstens  die  Ver- 
muthung  einer  Beetimmnng  aus  Gründen,  die  <i  priori  und  vor  aller  Er- 
fahrung gültig  seien,  bei  sich..  Aber  ohne  Unterschied  stehen  alle  Gesetze 
der  Natur  unter  höheren  Grund.sätzen  des  Verstandes,  indem  sie  diese 
nur  auf  besondere  Fälle  der  Erscheinung  auweuden.  Diese  allein  geben 
also  den  Begriff,  der  die  Bedingung  und  gleichsam  den  Exponenten  zu 
einer  Kegel  überhaupt  enthält;  Erfahrung  aber  gibt  den  Fall,  der  unter 
der  Kegel  steht. 

Dass  man  blos  empirische  Grundsätze  für  Grundsätze  des  reinen 
Verstandes  oder  auch  umgekehrt  ansehe,  deshalb  kann  wohl  eigentlich 
keine  Gefahr  sein;  denn  die  NotliMendigkeit  nach  Begriflen,  welche  die 
letztere  auszeichnet  und  deren  Mangel  in  jedem  empirischen  Satze,  so 
allgemein  er  auch  gelten  mag,  leicht  wahrgeuommen  wird,  kann  diese 
Verwechselung  leicht  verhüten.  Es  gibt  aber  reine  Grundsätze  a priori, 
die  ich  gleichwohl  doch  nicht  dem  reinen  Verstände  eigenthümlich  boi- 
messen  möchte,  darum,  weil  sie  nicht  aus  reinen  Begriflen,  sondern  aus 
reinen  Anschauungen  (obgleich  vermittelst  des  Verstandes)  gezogen 
sind;  Verstand  ist  aber  das  Vermögen  der  Begriffe.  Die  Mathematik 
hat  dergleichen,  aber  ihre  Anwendung  auf  Erfahrung,  mithin  ihre  ob- 
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joclive  Gülliffkcit,  ja  rlie  Milfcliclikcit  ihrer  syntliolischen  Erkenntniss 
« (die  Dcduction  dorscUwn)  liernht  doch  immer  auf  dem  reinen 

\'ei-stnnde. 

Daher  werde  icii  unter  meine  Grundsätze  die  der  Mathematik  nicht 
mitzähleii,  aber  widil  diejenigen,  worauf  sich  dieser  ihre  Mögliclikeit  und 
olijective  Gültigkeit  n ]irinri  gründet,  und  die  mithin  als  I’rincipieii  dieser 
Griindsätzo  anzuschen  sind  und  von  Ilegriffen  zur  Anschauung,  nicht 
aller  von  der  Anschnnung  zu  Hegriflcn  ausgehen. 

Tn  der  Anwendung  der  reinen  VerstandeshegrilTc  auf  mögliche  Er- 
lährung  i.st  der  Gohraiich  ihrer  Synthesis  entweder  mathematisch 
iiiler  dynamisch;  denn  sie  geht  theils  hlos  auf  die  Anschauung, 
thoils  auf  das  Dasein  einer  Erscheinung  üherhaujit.  Die  Hedingnngen 
n yrhvi  der  Anschanuug  sind  aher  in  Ansehung  einer  möglichen  Erfah- 
rung durchaus  nothwendig,  die  des  Da,seins  der  Ohjocte  einer  möglichen 
emjiirischen  An.sehauung  an  sich  nur  zufällig.  Daher  werden  die  Grund- 
sätze des  mathematischen  Gebrauchs  unbedingt  nothwendig,  d.  i.  ajio- 
diktisch  lauten,  die  aher  dos  dynamischen  Gebrauchs  werden  zwar  auch 
den  Charakter  einer  Nothwendigkeit  a priori,  aher  nur  unter  der  Be- 
dingung des  emjiirischen  Denkens  in  einer  Erfahrung,  mithin  nur  mit- 
telbar und  iiidirect  hei  sich  führen,  folglich  diejenige  unmittelliarc 
Evidenz  nicht  enthalten,  (obzwar  ihrer  auf  Erfahrung  allgemein  bezoge- 
nen Gewissheit  unlieschadet,)  die  jenen  eigen  ist.  Doch  dies  wird  sich 
lieiin  Schlüsse  die.scs  Systems  von  Grundsätzen  besser  beurtheilen 
lassen. 

Die  'l’afel  der  Kategorien  gibt  uns  die  ganz  natürliche  Anweisung 
zur  'I’afcl  der  Grundsätze,  weil  diese  doch  nichts  Anderes,  als  Regeln 
des  iihjectivon  Gebrauchs  der  ersteren  sind.  Alle  Grundsätze  dos  reinen 
N'erstandes  sind  demnach 

1. 

A xi  omen 
der  Anschaiinng 

2. 

A n t i ci  jia t io n en  A na  logien 

der  Wahrnehmung  der  Erfahrung 

4. 

I’ostulat  e 

des  emjiirischen  Denkens  üherhaujit. 

Diese  Benennungen  habe  ich  mit  Vorsicht  gewählt,  um  die  l'nter 
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scliictle  in  Ansolmng  der  Evidenz  und  der  Ansübiiii"  dieser  fTrnndsHfze 
niclit  unbemerkt  zu  Insson.  Es  wird  sicli  aber  bald  zeigen , dass , was 
sowobl  die  Evidenz,  als  die  Bestimmung  der  Erscheinungen  a priori 
nai'h  den  Kategorien  der  Grösse  und  der  (Qualität,  (wenn  man  ledig- 
lich auf  die  Form  der  letzteren  Acht  hat,)  betrifll,  die  Grundsätze  der- 
selben sieh  darin  von  den  zweien  übrigen  namhaft  unterscheiden;  indem 
jene  einer  intuitiven,  diese  aber  einer  blos  disc\irsiven,  obzwar  beiderseits 
einer  völligen  Gewissheit  fähig  sind.  Ich  werde  daher  jene  die  mathe- 
matischen, diese  die  dynamischen  Grundsätze  nennen.*  Man  wird 
aber  wohl  bemerken , dass  ich  hier  eben  .so  wenig  die  Gnmd.sätzc  «1er 
Mathematik  in  einem  Falle,  als  die  Grund, sätze  der  allgemeinen  (physi- 
schen) Dynamik  im  andern,  sondern  nur  die  des  reinen  Verstandes  im 
V'erhältniss  auf  den  innern  Sinn  (ohne  luitcrsehied  der  darin  gegelicnen  ’ 
Vorstellungen^  vor  Augen  habe,  dadurch  denn  jene  insgesammt  ihre 
Möglichkeit  bekommen.  Ich  benenne  .sie  also  mehr  in  Betracht  der  y\n- 
wendnng,  als  um  ihres  Inhalts  willen,  und  gehe  nun  zur  Erwägung  der- 
.sellxui  in  der  nämlichen  Ordnung,  wie  sie  in  der  Tafel  vorgestellt 
werden. 

1)  Axiomen  der  Anscliauung. 

Das  Princip  derselben  i.st:  Alle  Anschauungen  sind  exten 
sive  Grössen.  ‘ 

* A 1 1 c V c r b i n d ii  n t?  (conjunrtto)  ist  entweder  Z u s h m mens  e t z n n ^ (rom;wi- 
/iV))  oder  V e r k n ü p f u 11  ß (n<jrt«).  Die  erstoro  ist  die  Synthesis  «los  Mannißfallißcn, 
wa.s  nicht  noth  woudiß  zu  einander  ßohnrt,  wie  z H die  zw«'i  Trimißel,  «Urin  ein 
Qim«lrat  durtli  die  D!iiß«inalo  ßctheilt  wir«I,  für  '»ich  nicht  nothwendiß  zu  cmiunler  ßo-  • 
h«>reii.  und  derßlciehon  ist  die  Synthesis  dc>>  (4 Icich  iir t i ßcii  in  allem,  was  mathe* 
matisch  erwogen  werden  kann,  (welche  Syiithesi.“  wiederum  in  di«*  der  Aggroga- 
tion  und  Coulition  eingctlniilt  w'erden  kann , davon  «lic  erstere  auf  extensive, 
die  andere  auf  intensive  GWissen  geriehtet  ist ) Die  zweite  Vorhindnng  ftterMs)  ist 
die  Synthesis  des  Mannigfaltigen,  so  fern  cs  noth wendig  zu  einander  gch«‘>rt.  wie 

z II  das  Accidens  zu  irgend  einer  Sui»stanz,  o«!or  «lie  Wirkung  zn  der  Ursaelie,  — 
mithin  aueli  als  ii  n g 1 eich  artig  d«>eh  a jiriori  verhnmlen  vorgestellt  wird , welche 
Verhtndung,  well  sic  willkiihrlich  ist,  ieh  darum  dynami.sch  nuime.  weil  sie  die  Ver- 
hiiidung  dos  Daseins  «les  Miinnigfaltlgen  lietritTt.  (die  wied«;rum  in  die  physisch«* 
«ler  Erscheinungen  unter  einander,  uml  inetnjihysischc,  ihre  Verhiiidnng  im  Er- 
kenntnissvemi«*igeu  a prioriy  eingctlieilt  werden  kann.)  (Diese  Anmerkung  ist  Zusatz 
(1  2 Ausg.] 

* 1,  Ausg  : „Von  den  Axiomen  der  Anschauung.  — Orundsatz  «les 
reinen  Vers  t and  c s:  Alle  Erscheinungen  sind  Ihrer  Anschauiing  nach  <! x Innsi  v«i 
Orüssen  “ 
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Beweis. 

Allo  Krsclieiluiiigon  entlialten  der  Form  naeli  eine  Aiisclianung  iin 
Uniiin  und  Zeit,  welche  ilinon  insffe.samint  a priori  zum  Grunde  liejrt. 
Sie  können  also  nicht  anders  apjirohendirt,  d.  i.  ins  einpirisehe  Bewu.sst- 
■sein  anf^enonitnen  werden,  als  durch  die  Synthesis  de.«  Mannigfaltigen, 
wodurch  die  Voi-stellungon  eines  bestininiten  Ifannies  oder  Zeit  erzeugt 
werden,  d.  i.  durch  die  Znsaininensetznng  des  Gleichartigen  und  du.s 
Bewusstsein  der  synthetischen  Einheit  dieses  Mannigfaltigfii  (Gleich- 
artigen). Nun  ist  das  Bewusstsein  des  mannigfaltigen  Gleichartigen  in 
der  Anschauung  üherhaupt,  so  fern  dadurch  die  Vorstellung  eines  Ob- 
jects zuerst  möglich  wird,  der  Begriff  einer  Grösse  (quanti).  Also  ist 
seihst  die  Wahrnehmung  eines  Objects,  als  P>scheiuung,  nur  durch  die- 
selbe synthetische  Einheit  des  Mannigfaltigen  der  gegebenen  sinnlichen 
Anschauung  möglich,  wodurch  die  Einheit  der  Zusjimmensetzung  des 
mannigfaltigen  Gleichartigen  im  Begriffe  einer  Grösse  gedacht  wird, 
d.  i.  die  Erscheinungen  sind  insgesammt  Grössen,  und  zwar  ex  ten  si  ve 
Grössen,  weil  sie  als  Anschauungen  im  Uaumo  oder  der  Zeit  durch 
diesell«  Synthesis  vorgestcllt  werden  müssen,  als  wodurch  Raum  und 
Zeit  überhaupt  bestimmt  werden.* 

Eine  extensive  Grösse  nenne  ich  diejenige,  in  welcher  die  Vorstellung 
derTheilo  die  Vorstellung  des  Ganzen  möglich  macht  (und  also  nothwendig 
vor  die.ser  vorhergeht).  Ich  kann  mir  keine  Linie,  so  klein  sie  auch  sei,  vor- 
stellen, ohne  sie  in  Gedanken  zu  ziehen,  d.  i.  von  einem  1 hinkte  alle  Theile 
nach  und  nach  zu  erzeugen  und  dadurch  allererst  diese  Anschauung  zu  ver- 
zeichnen. Ehen  so  ist  es  auch  mit  jeder,  auch  der  kleinsten  Zeit  be- 
wandt. Ich  denke  mir  darin  nur  den  successivcn  Fortgang  von  einem 
Augenblick  zum  andern,  wo  durch  alle  Zeittheile  und  deren  Hinzuthuu 
endlich  eine  bestimmte  Zeitgrössc  erzeugt  wird.  Da  die  blose  Anschau- 
ung an  allen  Erscheinungen  entweder  der  Raum  oder  die  Zeit  ist,  so  ist 
jede  Erscheinung  als  Anschauung  eine  extensive  Grösse,  indem  sie  nur 
durch  succossive  Synthe.sis  (von  Theil  zu  Theil)  in  der  Apprehension  er- 
kannt worden  kann.  Alle  Erscheinungen  worden  demnach  schon  als 
Aggregate  (Menge  vorher  gegebener  Theile)  angeschaut,  welches  el>en 
nicht  der  Fall  bei  jeder  Art  Grössen,  sondern  nur  derer  ist , die  von  uns 
extensiv  also  solche  vorgestellt  und  apprehendirt  werden. 

’ Die  Ucher.sclirift  „Huwob“  und  der  Absatz:  ,,Allc  Erschoiimut'cn  — bostiinml 
werden**  sind  erst  in  der  2 Ausjj.  iiiuzukommen. 
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Aut'  diese  succcssivc  Öyntliesis  der  productiven  Einbilduiif^skruft  iu 
der  Erzeufjuiig  der  Gestalten  gründet  sicli  die  Matlienmtik  der  Aus- 
delinung  (Geometrie)  inil  ihren  Axiomen , welclie  die  Bedingungen  der 
sinuliclieu  Anschauung  a priori  ausdrücken,  unter  denen  allein  das 
Schema  eines  reinen  Begrift's  der  äusseren  Erscheinung  zu  Stande  koni- 
inen  kann;  z.  E.  zwischen  zwei  Punkten  ist  nur  eine  gerade  Linie  mög- 
lich-, zwei  gerade  Linien  schliessen  keinen  Kaum  ein  u.  s.  w.  Dies  sind 
die  Axiomen,  welche  eigentlich  nur  Grössen  (quanta)  als  solche  betreffen. 

as  aber  die  Grösse  (qiumtitas),  d.  i.  die  Antwort  auf  die  Frage: 
wie  gross  etwas  sei,  betrifft,  so  gibt  es  in  Ansehung  derselben,  obgleich 
verschiedene  dieser  Sätze  synthetisch  und  unmittelbar  gewiss  (inikmun- 
strabiii’i)  sind,  dennoch  im  eigentlichen  Verstände  keine  Axiomen.  Denn 
dass  Gleiches  zu  Gleichem  hinzugethan  oder  von  diesem  abgezogen  ein 
Gleiches  gebe,  sind  analytische  Sätze,  indem  ich  mir  der  Identität  der 
einen  Grössenerzeugung  mit  der  andern  unmittelbar  bewusst  bin;  Axio- 
men aber  sollen  synthetische  Sätze  a priori  sein.  Dagegen  sind  die  evi- 
denten Sätze  der  Zahlverhältnisse  zwar  allerdings  synthetisch,  aber  nicht 
allgemein , wie  die  der  Geometrie , und  eben  um  deswillen  auch  nicht 
Axiomen,  sondern  können  Zahlformeln  genannt  werden.  Dass  7 -f-  5 
= 1*2  sei,  ist  kein  analytischer  Satz.  Denn  ich  denke  weder  iu  der 

V^orstellung  von  7,  noch  von  5,  noch  in  der  Vorstellung  von  der  Zu- 

s<unmenstellung  beider  die  Zahl  1*2;  (dass  ich  diese  iu  der  Addition 
beider  denken  solle,  davon  ist  hier  nicht  die  Kode;  denn  bei  dem  ana- 
lytischen Satze  ist  nur  die  Frage,  ob  ich  das  Prädicat  wirklich  in  der 

Vorstellung  des  Subjects  denke.)  Ob  er  aber  gleich  synthetisch  ist,  so 

ist  er  doch  nur  ein  einzelner  Satz.  S«i  fern  hier  blos  auf  die  Synthesis 
des  Gleichartigen  (der  P>iuhciten)  'gesehen  wird , so  kann  die  Synthesis 
hier  nur  anf  eine  einzige  Art  geschehen,  wiewohl  der  Gebrauch’  dieser 
Zahlen  nachher  allgemein  ist.  Wenn  ich  sage:  durch  drei  Linien,  deren 
zwei  zusainmengenommeu  grös.ser  sind,  als  die  dritte,  lässt  sich  ein  Tri- 
angel zeichnen,  so  habe  ich  hier  die  blose  Function  der  productiven  Ein- 
bildungskraft, welche  die  Linien  grös.ser  und  kleiner  ziehen,  imgleichcn 
nach  allerlei  beliebigen  Winkeln  kann  zusammenstossen  lassen.  Dage- 
gen ist  die  Zahl  7 nur  auf  eine  einzige  Art  möglich , und  auch  die  Zahl 
12,  die  durch  die  Synthesis  der  ersteren  mit  5 erzeugt  \>’ird.  Dergleichen 
Sätze  muss  mau  also  nicht  Axiomen,  (denn  sonst  gäbe  es  deren  unend- 
liche,) sondern  Zahlformeln  nennen. 

Dieser  transscendentale  Grundsatz  der  Mathematik  der  Erschei- 
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uiuigüu  gibt  uiiscrcin  Erkemiliiiss  u priori  grosse  Erweiterung.  Denn 
er  ist  es  allein,  welcher  die  reine  Mathematik  in  ihrer  ganzen  l’räeision 
aut'  Gegen.stfiiulc  der  Erfahrung  anwendbar  macht , wVdclies  ohne  diesen 
Grundsatz  nicht  so  von  seihst  erhellen  möchte,  ja  auch  manchen  Wider- 
sjiruch  vcrnnlasst  hat.  Erscheinungen  sind  keine  Dinge  an  sich  seihst. 
Die  empirische  Anschaunng  ist  nur  durch  die  reine  (des  llaunics  und  der 
Zeit)  möglich;  was  also  die  Geometrie  von  die.ser  .sagt,  gilt  auch  ohne 
Widerrede  von  jener,  und  die  Ausllüchte,  als  wenn  Gegenstände  der 
Sinne  nicht  den  Kegeln  der  Constriictiun  im  Kaunie  (z.  E.  der  unend- 
lichen Theilharkeit  der  Linien  oder  Winkel)  gemäss  sein  dürfen,  muss 
Wegfällen.  Denn  dadurch  sjiricht  man  dum  Raume  und  mit  ihm  zu- 
gleich aller  Mathematik  objective  Gültigkeit  ah  und  weis.s  nicht  mehr, 
warum  und  wie  M'cit  sie  auf  Erscheinungen  anzuwenden  sei.  Die  Syn- 
thesis der  Räume  und  Zeiten,  als  der  wesentlichen  Form  aller  Anschau- 
ung, ist  das,  was  zugleich  die  Apprehensiou  der  Erscheinung,  mithin 
jede  äussei'O  Erfahrung,  folglich  auch  alle  Erkenntuiss  der  Gegenstände 
derselben  möglich  macht,  und  was  die  Mathematik  im  reinen  Gebrauch 
von  jener  Ijeweiset,  das  gilt  auch  nothwendig  von  dieser.  Alle  Eiuwürfe 
dawider  sind  nur  Chicanon  einer  falsch  belehrten  Vernunft , die  irriger- 
weise die  GegeiLstände  der  Sinne  von  der  formalen  Uedingung  unserer 
Sinnlichkeit  loszuniacheu  gedenkt  und  sie,  obgleich  sie  hlos  Eistcheinun- 
gun  sind,  als  Gegenstände  an  sich  seihst , dem  Verstände  gegeben  , vor- 
stellt; in  welchem  Falle  freilich  von  ihnen  a priori  gar  nichts,  mithin 
auch  nicht  durch  reine  liegriö’e  vom  Raume  .synthetisch  erkannt  werden 
könnte,  und  die  Wissen  schuft,  die  diese  bestimmt,  nämlich  die  Geometrie, 
seihst  nicht  möglich  sein  würde. 


2)  Autieipiitiunen  der  Wahrnehmung. 

Das  l’rincip  derselben  ist:  In  allen  Erscheinungen  hat  das 
Reale,  was  ein  Gegenstand  der  Empfindung  ist,  intensive 
Grösse,  d.  i.  einen  Grad.' 

' l-Ausj;;  A n t i v i pa  t i oii  c ii  di*r  Wah  nie  h ni  u n — Der  Grund- 

satz, u'oUlicr  alle  Wahrneliiminjjen  als  solelie  aiiticipirl,  heisst  so;  In  allen  Krschei- 
niin^cn  hat  die  KinpHndiiiii;  und  das  Keule,  welelies  ihr  an  dem  (ict;enstaiide  ent- 
spricht (rcalitnJi  pftat:nonuuor4),  eine  inteusivo  Grösse,  d.  i einen  Gnul  “ 
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Beweis. 

Wahnicliinuiig  ist  das  empirische  Bewusstsein,  d.  i.  ein  sulches,  iii 
wclcliem  zugleich  Empfindung  ist.  Ersclieinungen , als  Gegenstände 
der  Wahrnehmung,  sind  nicht  reine  (blus  formale)  Anschauungen , wie 
Iviium  und  Zeit,  (denn  die  können  an  sich  gar  nicht  wahrgenommeu 
werden.)  Sie  enthalten  also  über  die  Anschauung  noch  die  Jlaterien  zu 
irgend  einem  Ohjectc  überhaupt,  (wodurch  etwas  Existirendes  iiu  Kiiume 
oder  der  Zeit  vorgestellt  wird,)  d.  i.  das  Reale  der  Empfmdung,  also  blos 
subjective  Vorstellung,  von  der  mau  sich  nur  bewusst  werden  kann,  dass 
das  Subject  afticirt  sei  und  die  mau  auf  ein  Object  überhaupt  bezieht,  in 
sich.  Nun  ist  vom  eiujiirischcn  Bewusstsein  zum  reinen  eine  stufenartige 
Veränderung  möglich,  da  das  Reale  desselben  ganz  verschwindet  und 
ein  blos  formales  Bewusstsein  (a  jiriori)  des  Mannigfaltigen  in  Raum  und 
Zeit  übrig  bleibt;  also  auch  eine  Synthesis  der  Grosseuerzeugung  einer 
Empfindung,  von  ihrem  Anfänge,  der  reinen  Anschauung  = U an,  bis  zu 
einer  beliebigen  Grösse  derselben.  Da  nun  Empfindung  au  sich  gar  keine 
objective  Vorstellung  ist  und  in  ihr  weder  die  Anschauung  vom  Raum, 
noch  von  der  Zeit  angetroffen  wird,  so  wird  ihr  zwar  keine  extensive, 
aber  doch  eine  Grösse,  (und  zwar  durch  die  Ajiprehension  derselben,  in 
welcher  das  empirische  Bewusstsein  in  einer  gewissen  Zeit  von  nichts 
= 0 zu  ihrem  gegebenen  Maasso  erwachsen  kann,)  also  eine  intensive 
Grösse  zukommen,  welcher  correspondirend  allen  Objecten  der  Wahr- 
nehmung, so  fern  diese  Empfindung  enthält,  intensive  Grösse,  d.  i. 
ein  Grad  des  Einflusses  auf  den  8inn  beigelegt  werden  muss.  * 

Man  kann  alle  Erkenntniss,  wodurch  ich  dasjenige,  was  zur  empiri- 
schen Erkenutuiss  gehört,  u /iriuri  erkennen  und  bestimmen  kann,  eine 
Aiiticipation  nennen  und  ohne  Zweifel  ist  das  die  Bedeutung,  in  welcher 
Ei'IKUK  seinen  Ausdruck  brauchte.  Da  aber  an  den  Ei-schei- 

nungeu  etwas  ist,  was  niemals  u priori  erkannt  wird  und  welches  daher 
auch  den  eigentlichen  Unterschied  des  Empirischen  von  dem  Erkennt- 
niss a [triori  ausmacht,  nämlich  die  Empfindung  (als  Materie  der  Wahr- 
nehmung), so  folgt,  dass  diese  es  eigentlich  sei,  was  gar  nicht  anticipirt 
werden  kann.  Dagegen  würden  wir  die  reinen  Bestimmungen  im  Raume 
und  der  Zeit,  sowohl  in  Ansehung  der  Gestillt,  als  Grösse,  Anticipationen 
der  Erscheinungen  nennen  können,  weil  sie  da.sjeuige  u ftriori  vorstellen, 
was  immer  </  posteriori  in  der  Erfahrung  gegeben  werden  mag.  Gesetzt 

‘ i)ic  Ucborscliiitt;  „Heweis“  und  der  AbsiiU:  „VVuhrucliimmg  Ut  das  oniiii- 
risitic  Hcwusstsehi  — beigclcgt  werden  muss“  sind  in  der  2 Ausg.  hiiaiigckommeu. 
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C8  fiiuio  sich  dueli  etwas,  was  sich  an  jener  Emjilinilnn^,  als 
Einpiimlunjj  üherliauj)!,  (ohne  dass  eine  besondere  {'egeben  sein  mag,) 
fl  i>riovi  erkennen  lässt,  so  würde  dieses  ini  ausnehmenden  Verstände 
Anticipatiou  genannt  zu  werden  verdienen,  weil  es  befremdlich  scheint, 
der  Ertähning  in  demjenigen  vorzngroifen , was  gerade  die  Materie  der- 
selben angeht,  die  man  nur  aus  ihr  schöpfen  kann.  Und  so  verhält  es 
sich  hier  wirklich. 

Die  Apprehension , blos  vermittelst  der  Emjilindung,  erfüllt  nur 
einen  Augenblick,  (wenn  ich  nämlich  nicht  die  Succcssion  vieler  Eniptin- 
dungen  in  Uetracht  ziehe.)  Als  etwas  in  der  Erscheinung,  dessen  Appre- 
hension keine  succes-sive  Synthesis  ist,  die  von  Theilen  zur  ganzen  Vor- 
stellung fortgeht,  hat  sie  also  keine  extensive  Grös.se;  der  Mangel  au 
Empfindung  in  dcmsellien  Augenblicke  würde  diesen  als  leer  vorstellen, 
mithin  = 0.  Wiui  nun  in  der  empirischen  Anschauung  der  Empfindung 
correspondirt , ist  llealität  (realitas  ii/iaenumenon)-,  was  dem  Mangel  der- 
selben entsjiricht,  Negation  =0.  Nun  ist  aber  eine  jede  Empfindung 
einer  Verringerung  fähig,  so  dass  sie  abnehmen  und  so  allmählig  ver- 
schwinden kann.  Daher  ist  zwischen  Realität  in  der  Erscheinung  und 
Negation  ein  contiuuirlicher  Zusammenhang  vieler  möglichen  Zwischeu- 
empfindiingen,  deren  Unterschied  von  einander  immer  kleiner  ist,  als  der 
Unterschied  zwischen  der  gegebenen  und  dem  Zero  oder  der  gänzlichen 
Negation.  Das  ist:  das  Reale  in  der  Erscheinung  hat  jederzeit  eine 
Grösse,  welche  aber  nicht  in  der  Apprehension  angetroffen  wird,  indem 
diese  vermittelst  der  blosen  Empfindung  in  einem  Augenblicke  und  nicht 
durch  Huccessive  Synthesis  vieler  Empfindungen  geschieht,  und  also 
nicht  von  den  'riieilen  zum  Ganzen  geht;  es  Iiat  also  zwar  eine  Grösse, 
aber  keine  extensive. 

Nun  nenne  ich  diejenige  Grösse,  die  nur  als  Einheit  apprehendirt 
wird  und  in  welcher  die  Vielheit  nur  durch  Annäherung  zur  Negation 
'=  0 Vorgestellt  werden  kann,  die  intensive  Grösse.  Also  hat  die 
Realität  in  der  Erscheinung  intensive  Grösse,  d.  i.  einen  Grad.  Wenn 
man  diese  Realität  als  Ursache,  (es  sei  der  Empfindung  oder  anderer 
Realität  in  der  Erscheinung,  z.  B.  einer  Vei-änderung,)  betrachtet,  so 
nennt  man  den  Grad  der  Realität  als  Ur.sacho  ein  Moment,  z.  B.  das 
Moment  der  Schweiv,  und  zwar  darum,  weil  der  Grad  nur  die  Grösse 
liezeichnot,  deren  Apprehension  nicht  successiv,  sondern  augenblicklich 
ist.  Dieses  lierUhre  ich  aber  hier  nur  beiläufig , denn  mit  der  C'ausalitäl 
habe  ich  für  jetzt  iKK’h  nicht  zu  thuu. 
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So  hat  demnacli  jode  Ein|ifinduiig,  initliin  ancli  jede  Realität  in  der 
Eracheinunfr , so  klein  sie  aucli  sein  map,  einen  Grad,  d.  i.  eine  inten- 
sive Grösse,  die  nodi  immer  vermindert  werden  kann,  und  zwischen 
Realität  und  Nepation  ist  ein  continuirlichcr  Zusammenhanp  möplicher 
Realitäten  und  möplicher  kleinerer  Wahrnehniunpon.  Eine  jede  Earhe, 
z.  E.  die  rothe,  hat  einen  Grad,  der,  so  klein  er  auch  sein  map,  niemals 
der  kleinste  ist;  und  so  ist  es  mit  der  Wärme,  dem  Momente  der  Schwere 
u.  8.  w.  überall  bewandt. 

Die  Eigenschaft  der  Grössen,  nach  welcher  an  ihnen  kein  Theil  der 
kleinstmöpliche  (kein  Theil  einfach)  ist,  heisst  die  Crintinuität  der- 
selben. Raum  und  Zeit  sind  qnantn  i.imtimifi,  weil  kein  Theil  dersollien 
gegeben  werden  kann,  ohne  ihn  zwischen  Grenzen  (l’unkten  und  Augeu- 
blickcu)  einzuschliessen,  mithin  nur  so,  dass  dieser  Theil  selbst  wiederum 
ein  Raum  oder  eine  Zeit  ist.  Der  Raum  besteht  also  nur  aus  Räumen, 
die  Zeit  aus  Zeiten.  Punkte  und  Aupenblicke  sind  nur  Grenzen,  d.  i. 
hlose  Stellen  ihrer  Einschränkung;  Stellen  aber  setzen  jederzeit  jene 
An.schauungen,  die  sieh  beschränken  oder  bestimmen  sollen,  voraus,  und 
aus  blosen  Stellen,  als  aus  Rcstandtheilcn,  die  noch  vor  dem  Raume  oder 
der  Zeit  gegeben  werden  könnten , kann  «^der  Raum  noch  Zeit  zusam- 
mengesetzt werden.  Dergleichen  Grossen  kann  man  auch  fliessende 
nennen,  weil  die  Synthesis  (der  productiven  Einbildungskraft)  in  ihrer 
Erzeugung  ein  Eortpang  in  der  Zeit  ist,  deren  Continuität  man  beson- 
ders durch  den  Ausdruck  des  Fliessens  (Veriliessens)  zu  bezeichnen 
pHegt. 

Alle  Erscheinungen  überhaupt  sind  demnach  continuirliche  Grössen, 
sowohl  ihrer  Anschauung  nach , als  extensive,  oder  der  blosen  Wahrneh- 
mung (Empfindung  und  mithin  Realität)  nach,  als  intensive  Grössen. 
Wenn  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen  der  Erscheinung  unterbrochen 
ist,  so  ist  dieses  ein  Aggregat  von  vielen  Erscheinungen,  und  nicht  eigent- 
lich Erscheinung  als  ein  Quantum , welches  nicht  durch  die  blose  Fort- 
setzung der  productiven  Synthesis  einer  gewissen  Art,  sondern  durch 
Wiederholung  einer  immer  aufhörenden  SjTithesis  erzeugt  wird.  Wenn 
ich  13  Thaler  ein  Geldquantum  nenne,  so  benenne  ich  es  sofern  richtig, 
als  ich  darunter  den  Gehult  von  einer  Mark  fein  Sillier  verstehe;  welche 
aber  allerdings  eine  continuirliche  Grösse  ist,  in  welcher  kein  Theil  der 
kleinste  i.st,  .sondern  jeder  Theil  ein  Geldstück  ausmachen  könnte, 
welches  immer  Materie  zu  noch  kleineren  enthielte.  Wenn  ich  aber 
unter  jener  Benennung  1 3 runde  Thaler  verstehe,  als  so  viel  Münzen, 

Kant’b  Bkumtl.  Werko.  111.  11 
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(ilii-  8ilb«rgobalt  rnafc  sein,  welcher  er  wolle,)  so  benenue  ich  es  unscliick- 
licli  durch  ein  Quaiitiiin  von  Thalern , sondern  muss  es  ein  Afff^regat, 
d.  i.  eine  Zahl  (Tcldstücke  nennen.  Da  nun  bei  aller  Zahl  doch  Einheit 
zum  Grunde  liefen  muss,  so  ist  die  Erscheinung  als  Einheit  ein  Quan- 
tum und  als  ein  solches  jederzeit  ein  Continuum. 

Wenn  nun  alle  Erscheinungen,  sowohl  extensiv  als  intensiv  be- 
trachtet, cnntinuirliche  Grössen  sind,  so  würde  der  Satz:  dass  auch  alle 
Veränderung  (1’ebf‘rgang  eines  Dinges  aus  einem  Zu.stande  in  den  an- 
dern) continuirlich  sei,  leicht  und  mit  mathematischer  Evidenz  hier 
l>e wiesen  werden  können,  wenn  nicht  die  Oausalität  einer  Veränderung 
überhaupt  ganz  ausserhalb  den  Grenzen  einer  Transscendental-Philo- 
sophie  läge  und  empirischo  IVincipien  voraussetzte.  Denn  dass  eine 
Ib-sache  möglich  sei,  welche  den  Zustand  der  Dinge  verändere,  d.  i.  sie 
zum  Gegentheil  eines  gewissen  gegebenen  Zustandes  liestimme,  davon 
gibt  uns  der  Verstand  a priori  gar  keine  Eröffnung,  nicht  blos  deswegen, 
weil  er  die  Möglichkeit  davon  gar  nicht  cinsieht,  (denn  diese  Einsicht 
lehlt  uns  in  mehreren  ErkenutnisscJi  a priori,)  sondern  weil  die  Ver- 
änderlichkeit nur  gewisse  Itestimmungeu  der  Erscheinungen  trifft,  welche 
die  Erfahrung  allein  lehre  f^k  ann , inde.ssen  dass  ihre  Ursache  in  dem 
Unveränderlichen  anzutreffen  ist.  Da  wir  aber  hier  nichts  vor  uns 
haben,  dessen  wir  uns  bedienen  können,  als  die  reinen  Grundbegriffe 
aller  möglichen  Erfahrung,  unter  welchen  durchaus  nichts  Empirisches 
sein  muss,  so  können  wir,  ohne  die  Einheit  des  Systems  zu  verletzen, 
der  allgemeinen  Naturwissenschaft,  welche  auf  gewisse  Grunderfahrungen 
gebaut  ist,  nicht  vorgreifen. 

Gleichwohl  mangelt  es  uns  nicht  an  Beweisthümeni  des  grossen 
Einflusses,  den  dieser  unser  Grnnd.satz  hat , Wahrnehmungen  zu  antici- 
pireii  und  sogar  deren  Mangel  so  fern  zu  ergänzen,  dass  er  allen  falschen 
Schlüssen,  die  daraus  gezogen  werden  möchten,  den  Kiegel  vorschiebt. 

Wenn  alle  Kealität  in  der  Wahrnehmung  einen  Grad  hat,  zwischen 
dem  und  der  Negation  eine  unendliche  Stufenfolge  immer  minderer 
Grade  statttindet,  und  gleichwohl  ein  jeder  Sinn  einen  bestimmten  Grad 
der  Keceptivität  der  Empfindungen  haben  muss,  so  ist  keine  Wahrneh- 
mung, mithin  auch  keine  Erfahrung  möglich,  die  einen  gänzlichen 
Mangel  alles  Kcalen  in  der  Erscheinung,  es  .sei  unmittelbar  oder  mittel- 
bar, (durch  welchen  Um.schweif  im  Schliessen  man  immer  wolle,)  bewiese, 
d.  i.  es  kann  aus  der  Erfahrung  niemals  ein  Beweis  vom  leeren  Itauine 
oder  einer  leeren  Zeit  gezogen  werden.  Denn  der  gänzliche  Mangel  des 
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Jtealen  in  der  siuiiliehcn  Aiiseiiauung  kann  erstlicli  selbst  nicht  walir- 
frenouimon  werden,  zweitens  kann  er  aus  keiner  einzigen  Erselieinutig 
und  dem  Untorsdiicde  des  Grades  ilirer  Kealität  gefolgert,  oder  darf 
auch  zur  Erklärung  derselben  niemals  angenommen  werden.  Denn 
wenn  auch  die  ganze  An.schauung  eines  bestimmten  Haumos  oder  Zeit 
durch  und  durch  real,  d.  i.  kein  Theil  derselben  leer  ist,  so  muss  es  docli, 
weil  jede  Kealität  ihren  Grad  hat , der  lx;i  unveränderter  extensiver 
Grösse  der  Erscheinung  bis  zum  Nichts  (dem  Leeren)  durch  unendliche 
Stufen  abneitmen  kann,  unendlich  verschiedene  Grade,  mit  welchen 
Kaum  oder  Zeit  erfüllt  sei,  geben  und  die  intensive  Grös.so  in  v'erschie- 
denen  Erscheinungen  kleiner  oder  grö.sser  sein  können , obschon  die  ex- 
tensive Grös.se  der  Anschauung  gleieli  ist. 

Wir  wollen  ein  Deispiel  davon  geben.  Beinahe  alle  Naturlehrer, 
da  sie  einen  grossen  Unterschied  der  Quantität  der  Materie  von  verschie- 
dener Art  unter  gleichem  Volumen  (theils  durch  das  Moment  der  Hchwore 
oder  des  Gewichts,  theils  durch  das  Moment  des  Widerstandes  gegen 
andere  bewegte  Materien)  wahrnehinen,  schliessen  daraus  einstimmig: 
dieses  V’’olumen  (extemsive  Grösse  der  Erscheinuug)  müsse  in  allen  51a- 
terien,  obzwar  in  verschiedenem  llaasse,  leer  sein.  Wer  hätte  aber  von 
diesen  grösstentheils  mathematischen  und  mechanischen  Naturforschern 
.sich  wohl  jemals  eiufalleu  lassen , dass  sie  diesen  ihren  Schluss  lediglich 
auf  eine  metajiliysische  Voraussetzung,  welche  sie  doch  .so  sehr  zu  ver- 
meiden vergeben,  gründeten,  indem  sie  annahmen,  dass  das  Reale  im 
llanme,  (ich  mag  es  hier  nicht  Undurchdringlichkeit  oder  Gewicht  nen- 
nen, weil  dieses  empirische  Begriffe  sind,)  allerwärts  einerlei  sei,  und 
sich  nur  der  extensiven  Grösse,  d.  i.  der  Menge  nach  unterscheiden 
könne.  Dieser  Vorau.ssetzung,  dazu  sie  keinen  Grund  in  der  Erfahrung 
haben  konnten  und  die  also  blos  metaphysisch  ist,  setze  ich  einen  transscen- 
dentalen  J3eweis  entgegen,  der  zwar  den  Unterschied  in  der  Erfüllung 
der  Räume  nicht  erklären  soll,  aber  doch  die  vermeinte  Nothwendigkeit 
jener  Voraussetzung,  gedachten  Unterschied  nicht  anders,  als  durch  an- 
zunehmende leere  Räume  erklären  zu  können , völlig  aufhebt  nnd  das 
Verdienst  hat,  den  V'erstand  wenigstens  in  Freiheit  zu  versetzen,  sich 
diese  Verschiedeuheit  auch  auf  andere  Ai-t  zu  denken,  wenn  die  Natur- 
erklärnng  hiezu  irgend  eine  Hypothese  nothwendig  machen  sollte.  Denn 
da  sehen  wir,  dass,  obschon  gleiche  Räume  von  verschiedenen  Materien 
vollkommen  erfüllt  sein  mögen,  so,  dass  in  keinem  von  lajiden  ein  l’unkt 
i.st,  in  welchem  nicht  ihre  Gegenwart  anzutreffen  wäre,  so  habe  doch 
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jedes  Kcale  bei  derselben  Qualität  seinen  Grad  (des  Widerstandes  oder 
des  Wiegensj,  welcher  ohne  Verminderung  der  extensiven  Grösse  oder 
Mengeins  Unendliche  kleiner  sein  kann,  ehe  sie  in  das  Leere  übergeht  und 
verschwindet.  So  kann  eine  Aussjiannung , die  einen  Raum  erfüllt, 
z.  B.  Wärme,  und  auf  gleiche  Weise  jede  andere  Realität  (in  der  Er- 
scheinung), ohne  im  mindesten  den  kleinsten  Theil  dieses  Raumes  leer 
zu  lassen,  in  ihren  Graden  ins  Unendliche  ahnchinen  und  nichts  desto 
weniger  den  Itauni  mit  diesen  kleineren  Graden  eben  so  wohl  erfüllen, 
als  eine  andere  Erscheinung  mit  grösseren.  Meine  Absicht  ist  hier 
keineswegs,  zu  behaupten,  dass  dieses  M'irklich  mit  der  Verschiedenheit 
der  Materien , ihrer  specifischen  Schwere  nach,  so  bewandt  sei ; sondern 
mir  aus  einem  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  darzuthun,  dass  die 
Natur  unserer  Wahrnehmungen  eine  solche  Erklärungsart  möglich 
mache,  und  dass  man  fälschlich  das  Reale  der  Erscheinung  dem  Grade 
nach  als  gleich , und  nur  der  Aggregation  und  deren  extensiven  Grös.se 
nach  als  verschieden  annehme,  und  dieses  sogar  vorgeblichermaassen 
durch  einen  Grundsatz  des  Verstandes  a priori  behaupte. 

Es  hat  gleichwohl  diese  Anticipation  der  Wahrnehmung  für  einen 
der  transscendcntalcn  Betrachtung  gewohnten  und  dadurch  behutsam 
gewordenen  Nachforscher  immer  etwas  Auffallendes  an  sich  und  erregt 
darüber  einiges  Bedenken , dass  de!'  Verstand  einen  dergleichen  synthe- 
tbchen  Satz,  als  der  ^on  dem  Grad  alles  Realen  in  den  Erscheinungen 
ist,  und  mithin  der  Möglichkeit  des  inuern  Unterschiedes  der  Empfin- 
dung selbst,  wenn  man  von  ihrer  empirischen  Qualität  abstrahirt,  antici- 
pirt;  und  es  ist  also  noch  eine  der  Auflösung  nicht  unwürdige  Frage: 
wie  der  Verstand  hierin  synthetisch  über  Erscheinungen  a priuri  aus- 
sprechen  und  diese  sogar  in  demjenigen , M'as  eigentlich  und  blos  empi- 
risch ist,  nämlich  die  Empfindung  angeht,  anticipiren  könne? 

Die  Qualität  der  Empfindung  ist  jederzeit  blos  empirisch  und 
kann  a priuri  gar  nicht  vorgestellt  werden  (z.  B.  Farben,  Geschmack 
u.  s.  w.).  Aber  das  Reale,  was  den  Empfindungen  überhaupt  correspon- 
dirt,  im  Gegensatz  mit  der  Negation  = ü,  stellt  nur  etwas  vor,  dessen 
Begriff  an  sich  ein  Sein  enthalt  und  bedeutet  nichts  als  die  Synthesis  in 
einem  empirischen  Bewusstsein  überhaupt,  ln  dem  innern  Sinn  näm- 
lich kann  das  empirische  Bewusstsein  von  0 bis  zu  jedem  grösseren 
Grade  erhöht  werden , so  dass  eben  dieselbe  extensive  Grös.se  der  An- 
schauung (z.  B.  erleuchtete  Fläche)  so  grosse  Empfindung  erregt,  als  ein 
Aggregat  von  vielem  andern  (minder  Erleuchteten)  zn.sammen.  Man 
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kann  also  von  ilor  extensiven  Grösse  der  Erscheinung  gänzlich  ahstra- 
liiren  und  sich  doch  an  der  bioscn  Empfindung  in  einem  Moment  eine 
Synthesis  der  gleichförmigen  Steigerung  von  0 bis  zu  dem  gegebenen 
empirischen  Bewusstsein  vorstcllen.  Alle  Emjifindungcn  werden  daher, 
als  solche,  zwar  nur  o posteriori  gegeben,  aber  die  Eigenschaft  derselben, 
dass  sie  einen  Grad  haben,  kann  a priori  erkannt  werden.  Es  ist  merk- 
würdig, diiss  wir  an  Grössen  überhaupt  a priori  nur  eine  einzige  Quali- 
tät, nämlich  die  Continuität,  an  'aller  Qualität  aber  (dem  Kcalen  der 
Erscheinungen)  nichts  w-eiter  a priori,  als  die  intensive  Quantität  der- 
selben, nämlich  dass  sie  einen  Grad  haben,  erkennen  können;  alles 
Uebrige  bleibt  der  Erfahrung  überlassen. 

3)  Analogien  der  Erfahrung. 

Das  I’rincijt  derselben  ist:  Erfahrung  ist  nur  durch  die  Vor- 
stellung einer  nothwendigen  Verknüpfung  der  Wahrneh- 
mungen möglich.* 

Beweis. 

Erfahrung  ist  ein  empirisches  Erkenntniss,  d.  i.  ein  Erkeimtniss, 
das  diircli  Walinielimungen  ein  Object  bestimmt.  Sic  ist  also  eine  Syn- 
thesis der  Wahrnehmungen,  die  selbst  nicht  ln  der  Wahrnehmung  ent- 
halten ist,  sondern  die  synthetische  Einheit  des  Mannigfaltigen  derselben 
in  einem  Bewusstsein  enthält,  welche  das  Wesentliche  einer  Erkenntniss 
der  Objecte  der  Sinne,  d.  i.  der  Erfahrung  (nicht  blos  der  Anschauung 
oder  Empfindung  der  Sinne)  ausmacht.  Nun  kommen  zwar  in  der  Er- 
fahrung die  Wahrnehmungen  nur  zufälligerweise  zu  einander,  so  dass 
keine  Nothwendigkeit  ihrer  Verknüpfung  aus  den  Wahrnehmungen 
selbst  erhellt  noch  erhellen  kann,  weil  Apprehension  nur  eine  Zusammen- 
stellung des  Mannigfaltigen  der  empirischen  Anschauung  ist,  aber  keine 
V’orstcllung  von  der  Nothwendigkeit  der  verbundenen  Existenz  der  Er- 
scheinungen, die  sic  zusammenstellt,  in  Kaum  und  Zeit  in  derselben  an- 
getroffen wird.  Da  aber  Erfahrung  ein  Erkenntniss  der  Objecte  durch 
Wahrnehiuungen  ist,  folglich  das  Verhältniss  im  Dasein  des  Mannigfal- 
tigen, nicht  wie  es  in  der  Zeit  zusammengestellt  wird,  sondern  wie  cs 


' l.  Ausg.:  „Die  Analogien  der  Krfahrung.  — Der  allgemeine  Grundsatz  der- 
selben ist : alle  Erscheinungen  stehen  ihrem  Dasein  nach  a priori  unter  Kegeln  der 
Bestimmung  ihres  Verhältnisses  unter  einander  in  einer  Zeit.“ 
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ohjei’tiv  in  (Inr  Zeit  ist,  in  ilir  vorfrosicllt  worden  soll,  die  Zeit  s(‘]l)st  nlier 
nidit  wnlirf^OMonnnon  worden  kann,  sr>  kann  die  Hoslininninpr  der  Kxi* 
.Stenz  der  (Cijoctc  in  der  Zeit  nur  dnroli  die  N'erliindnn^  in  der  Zeit  ülier- 
lianpt,  mithin  nur  durcli  a priw  verkniijitendo  Bcp'ifl'o  {rescliehon.  Da 
diese  nun  Jederzeit  zu<rloioh  Notlnvendi^koit  hei  sieh  führen,  st>  ist  Erfah- 
rnnft  nur  dureli  eine  Vnrstollunfr  der  notliwondigen  Vorkniqifung  der 
’Wahrnelnnung  miiglich.  • 

Die  drei  mudi  der  Zeit  sind  Beliarrliolikoit,  Folge  und  Zn- 
gleichsein.  Dalier  worden  drei  Ivogoln  aller  Zoitvorhaltnisse  der 
Erseheinungen,  wonach  jeder  ihr  Dasein  in  Ansehung  der  Einheit  aller 
Zeit  bestiianit  werden  kann,  vor  aller  Erfahrung  vorangehen  und  diese 
allererst  möglich  inaehon. 

Der  allgemeine  (.irundsatz  aller  drei  Analogien  beruht  auf  der  notli- 
wondigen  Einheit  der  Apjiercejition , in  Ansehung  alles  niögliehcn 
empirischen  Bewusstseins  (der  'Wahrnehmung)  zu  jeder  Zeit,  folglich, 
da  jene  « priori  zum  Grunde  liegt,  auf  der  synthetischen  Einheit  aller 
Erscheinungen  nach  ihrem  Verhältnisse  in  der  Zeit.  Denn  die  ursprüng- 
liche Appercei>tion  bezieht  sich  auf  den  innern  Sinn  (den  Inbegrift' aller 
\%)rstellungon),  und  z^var  a priori  auf  die  Form  desselben , d.  i.  das  Ver- 
hältni.ss  des  mannigfaltigen  empirischen  Bewus.stseius  in  der  Zeit,  ln 
der  ursjirünglichen  Apjierceiition  soll  nun  alles  dieses  Mannigfaltige, 
seinen  .Zeitverhältnissen  nach,  vereinigt  werden;  denn  dieses  sagt  die 
transscendentale  Einheit  dersellicn  a priori,  unter  welcher  alles  steht,  was 
zu  meinenv(d.  i.  meinem  einigen)  Erkenntnisse  gehören  soll,  mithin  ein 
Gegenstand  für  mich  werden  kann.  Diese  synthetische^  Einheit 
in  dem  Zoitvcrhältnisse  aller  'Wahrnehmungen,  welche  a priori  be- 
stimmt ist,  ist  also  das  Gesetz:  dass  alle  empirische  Zeitbestimmungen 
unter  Kegeln  der  allgemeinen  Zoitbe.stinmiung  stehen  müssen,  und  die 
Analogien  der  Erfahrung,  von  denen  wir  jetzt  handeln  wollen,  müssen 
dergleichen  Kegeln  sein. 

Diese  Grundsätze  haben  das  Besondere  an  sich,  dass  sie  nicht  die 
Erscheinungen  und  die  Synthesis  ihrer  empirischen  Anschauung,  son- 
dern blos  das  Dasein  und  ihr  Verhältniss  untereinander  in  Ansehung 
dieses  ihres  Daseins  erwägen.  Nun  kann  die  Art,  wie  etwas  in  der  Er- 

* Die  Ueberschrift  ,,Ucwcis*‘  und  dor  Absatz:  ,,KrfahruriK  ist  piu  empirisebes  Er- 
konntul^s  — - Vt*rkiiüpfuug  der  Walirnchniung  niögludi.“  sind  in  der  2.  Ausg.  hinzii- 
gekoinmen 
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tidieiniin^  apfircbcndirt  wird,  « i>riori  dcr"cst»ll  boKliinnit  sein,  dass  die 
KorcI  iliror  Synthesis  viuglei<di  diese  Anschamiiig  a jiridri  in  jedem  vnr- 
liegeiulon  cinpirisehon  Beisjiiele  gehen,  d.  i.  sie  daraus  zu  Stande  bringen 
kann.  Allein  das  Dasein  der  Ersclieinungou  kann  a priori  nielit  erkanirt 
werden,  und  (d>  wir  gleich  auf  diesem  Wege  dahin  gelangen  könnten, 
auf  irgend  ein  Dasein  zu  schliesscn,  so  würden  wir  dieses  doch  nicht  be- 
stimmt erkennen,  d.  i.  das,  wodurch  seine  enipirisclio  Anschauung  sich 
von  andern  unterschiede,  anticipiren  können. 

Die  vorigen  zwei  Grundsätze,  welche  ich  die  mafhemati.schcn  nannte, 
in  Betracht  dessen,  dass  sie  die  Jlathcmatik  auf  Erscheinungen  anzu- 
wenden berechtigten , gingen  auf  Erscheinungen  ihrer  hlosen  Möglich- 
keit nach  und  lehrten,  wie  sie  sowohl  ihrer  Anschauung,  als  dem  Realen 
ihrer  Wahrnehmung  nach,  nach  Hegeln  einer  mnthemntischen  Synthesis 
erzeugt  werden  könnten;  daher  .sowohl  bei  der  einen,  als  bei  der 
■ indem  die  Zahlgrösseu,  und  mit  ihnen  die  Bestimmung  der  Erschei- 
nung al.s  Grösse  gebraucht  werden  können.  8o  werde  ich  z.  B.  den 
Grad  der  Eniptiudungen  des  .Sonnenlichts  aus  etwa  200,000  Erleuch- 
tungen durch  den  Mond  zusamniensetzen  und  a jiriori  bestimmt  geben, 
d.  i.  construiren  können.  Daher  können  wir  die.  ersteren  Grundsätze 
constitutive  neunen. 

Ganz  anders  muss  es  mit  denen  liewandt  sein,  die  das  Dasein  der 
Erscheinungen  a priori  unter  Regeln  bringen  sollen.  Denn  da  die.ses 
sieh  nicht  construiren  lässt , so  werden  sie  nur  auf  das  Verhältniss  des 
Daseins  gehen,  und  keine  andre  als  blos  regulative  Prineipien  abgeben 
können.  Da  ist  also  weder  an.  Axiomen,  noch  an  Anticipationen  zu 
denken;  sondern,  wenn  uns  eine  Wahrnehmung  in  einem  Zeitverhält- 
nisse gegen  andere  (obzwar  unbestimmte)  gegeben  ist,  so  wird  a priori 
nicht  gesagt  w^erden  können:  welche  andere  und  wie  grosse  Wahr 
nehmung,  sondern,  wie  sie  dem  Dasein  nach,  in  diesem  moilo  der  Zeit, 
mit  jener  nothwendig  verbunden  sei.  In  der  Philosophie  bedeuten  Ana- 
logien etwas  sehr  Verschiedenes  von  demjenigen,  was  sie  in  der  Mathe- 
matik vorstellen.  In  dieser  sind  es  Ponneln,  welche  die  Gleichheit 
zweener  Grössenverhältnisse  aussageu  und  jederzeit  constitutiv,  so 
dass,  wetiu  zwei  Glieder  der  Proportion  gegeben  sind,  auch  das  dritte 
dadurch  gegeben  wird,  d.  i.  constniirt  werden  kann,  ln  der  Pliilosophie 
aber  ist  die  Analogie  nicht  die  Gleichheit  zweener  quantitativen, 
sondern  qualitativen  Verhältnisse,  wo  ich  aus  drei  gegebenen  Glie- 
dern nur  das  Verhältniss  zu  einem  vierten,  nicht  aber  dieses  vierte 
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Glied  BflKst  erkenuen  und  « jiriori  geben  kann,  wohl  aber  eine  Kegel 
liiila*,  es  in  der  Krl'alirung  zu  suchen,  und  ein  Merkmal,  cs  in  dersellien 
aut'zulinden.  Eine  Analogie  der  Erfahning  wird  also  nur  eine  Kegel 
sein,  nach  welcher  aus  Walirnehinungen  Einheit  der  Erfahrung,  (nicht 
wie  Wahrnehmung  selbst,  als  einjiirische  Anschauung  überhaupt,)  ent- 
B|)ringcn  soll,  und  als  Grundsatz  von  den  Gegenständen  (der  Erschei- 
nungen) nicht  constitutiv,  sondern  blos  regulativ  gelten.  Eljen 
dasselbe  wird  auch  von  den  l’ostulalen  des  empirischen  Denkens  ülier- 
hau]it,  welche  die  Synthesis  der  blosen  Anschauung  (der  Form  der  Er- 
scheinung), der  Wahrnehmung  (der  Materie  derselben),  und  der  Erfah- 
rung (des  \'erhältnisses  dieser  Wahrnehmungen)  zu!«inimen  betreffen, 
gelten,  nämlich  dass  sie  nur  regulative  Grund.sätzc  sind  und  sich  von 
den  mathematischen,  die  constitutiv  sind , zwar  nicht  in  der  Gcwis.sheit, 
welche  in  beiden  <i  jjriuri  feststeht,  aber  doch  in  der  Art  der  Evidenz, 
d.  i.  dem  Intuitiven  derselben  (mithin  auch  der  Demonstration)  unter- 
scheiden. 

Was  aljer  bei  allen  synthetischen  Grundsätzen  erinnert  ward  und 
liier  vorzüglich  angemerkt  werden  muss,  ist  dieses,  dass  diese  Analogien 
nicht  als  Grundsätze  des  transscendentalen,  sondern  blos  des  cmjiirischen 
Verstandesgebrauchs  ihre  alleinige  Bedeutung  und  Gültigkeit  halxni, 
mithin  auch  nur  als  solche  liewiesen  werden  können ; dass  folglich  die 
Erscheinungen  nicht  unter  die  Kategorien  Bchlechthin,  sondern  nur  unter 
ihre  fcichomate  subsumirt  werden  müssen.  Denn  wären  die  Gegenstände, 
auf  welche  diese  Grundsätze  bezogen  werden  sollen,  Dinge  an  sich  selbst, 
so  wäre  es  ganz  unmöglich,  etwas  von  ihnen  a priori  synthcti.sch  zu  er- 
kennen. Nun  sind  es  nichts  als  Erscheinungen,  deren  vollständige  Er- 
kenntniss,  auf  die  alle  Grundsätze  « priori  zuletzt  doch  immer  auslaufen 
müssen,  lediglich  die  mögliche  Erfahrung  ist;  folglich  können  jene 
nichts,  als  blos  die  Bedingungen  der  Einheit  des  empirischen  Erkennt- 
nisses in  der  Synthesis  der  Erscheinungen  zum  Ziele  haben;  diese  aber 
wird  nur  allein  in  dem  Schema  des  reinen  Verstandesbegriffs  gedacht, 
von  deren  Einheit,  als  einer  Synthesis  überhaupt,  die  Kategorie  die  durch 
keine  sinnliche  Bedingung  restringirte  Function  enthält.  Wir  werden 
also  durch  diese  Grundsätze  die  Erscheinungen  nur  nach  einer  Analogie, 
mit  der  logischen  und  allgemeinen  Einheit  der  Begriffe,  zusammenzu- 
setzen berechtigt  werden , und  daher  uns  in  dem  Grundsiitze  selbst  zwar 
der  Kategorie  bedienen , in  der  Ausführung  aber  (der  Anwendung  auf 
Erscheinungen)  das  Schema  derselben,  als  den  Schlüssel  ihres  Gebrauchs, 
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an  dessen  Stelle,  oder  jener  vielinelir,  als  restringirende  Dcdiugnng,  unter 
dein  Namen  einer  Formel  des  erstcreu,  zur  Seite  setzen. 

A.  Erste  Analogie. 

(iruiidsatz  der  Beliarrliclikeit  der  Substanz. 

Bei  allem  Wechsel  der  Erscheinungen  heharrt  die  Sub- 
stanz, und  das  Quantum  derselben  wird  in  der  Natur  weder 
vermehrt  noch  vermindert.' 

Beweis.* 

Alle  Erscheinungen  sind  in  der  Zeit,  in  welcher,  als  Substrat  (als 
beharrlicher  Form  der  inneren  Anschauung)  dius  Zugleichsein  sowidd 
als  die  Folge  allein  vorgcstellt  werden  kann.  Die  Zeit  also,  in  der 
aller  Wechsel  der  Erscheinungen  gedacht  werden  soll , bleibt  und  wech- 
selt nicht;  weil  sie  dasjenige  ist,  in  welchem  das  Nacheinander  oder  Zu- 
glcichsein  nur  als  Bestimmungen  derselben  vorgcstellt  worden  können. 
Nun  kann  die  Zeit  für  sich  nicht  wahrgenomnien  werden.  Fidglich 
muss  in  den  Gegenstäuden  der  Wahrnehmung,  d.  i.  den  Erscheinungen, 
das  Substrat  anzuf reffen  sein,  welches  die  Zeit  iiberhau|it  vorstellt,  und 
an  dem  aller  Wechsel  oder  Zugleichsein  durch  das  Verhältniss  der  Er- 
scheinungen zu  demselben  in  der  Appreheusion  w'ahrgenommen  worden 
kann.  Es  ist  aber  das  Substrat  alles  Bealen,  d.  i.  zur  E.xistcnz  der  Dinge 
Gehörigen,  die  Substanz,  an  welcher  alles,  was  zum  Dasein  gehört, 
nur  als  Bestimmung  kann  gedacht  werden.  Folglich  ist  das  Beharr- 
liche, womit  in  Verhiiltni.ss  alle  Zeitverhältnisse  der  Erscheinungen  allein 
bestimmt  werden  können,  die  Substanz  in  der  Erscheinung,  d.  i.  das 
Healo  derselben,  was  als  Substrat  alles  Wechsels  immer  dasselbe  bleibt. 
Da  diese  also  im  Dasein  nicht  wechseln  kann,  so  kann  ihr  Quantum  in 
der  Natur  auch  weder  vermehrt  noch  vermindert  werden.* 

Unsere  Apprehension  des  Mannigfaltigen  der  Erscheinung  ist 

' I.  Aiisg.:  „Grundsatz  der  B eli  n rr  I ich  k ei  t.  — Alle  ErscheiminKen  ent- 
halten d»s  Beharrliche,  (Suhstnnz)  als  den  Gegenstand  seihst  und  das  Waudelhare 
als  dessen  blose  Bestimmung,  d.  i.  eine  Art,  wie  der  Gegenstand  existirt. 

* 1.  Ausg.;  ,, Beweis  dieser  ersten  Analogie.“ 

* Statt  der  Satze:  „Alle  Erscheinungen  — vemiiiidcrt  werden  “ hat  die  1 Ausg- 
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jofier/Ajit  succOHsiv  und  also  ininier  wecliscliid.  Wir  können  also  dadurch 
allein  niemals  hüstinnnen,  ob  diese»  Mnnnifffaltige,  als  Gefcenstanil  der 
Krfaliruii};,  znj^leieh  sei  oder  nach  einander  folge,  wo  an  ihr  nicht  etwas 
znin  Grunde  liegt,  was  jederzeit  ist,  d.  i.  etwas  Bleibendes  und 
Beharrliches,  von  welchem  aller  Wechsel  und  Znglcichsoin  nichts, 
als  so  viel  Arten  (mudi  der  ZeiO  sind,  wie  das  Beliarrliche  existirt.  Nur 
in  dem  Beharrlichen  sind  also  Zeit  Verhältnisse  möglich,  (denn  .Siinul- 
taneität  und  Succession  sind  die  einzigen  Verhältnisse  in  der  Zeit,)  d.  i. 
da»  Beharrliche  ist  das  Suhstratnin  der  om|iirischen  Vorstellung  der 
Zeit  seihst,  an  welchem  alle  Zeithestimmiing  allein  möglich  ist.  Die 
Beharrlichkeit  drückt  üherhanjit  die  Zeit,  als  das  licsländige  Correlatuin 
alles  Da.seins  der  Kr.scheinnngen,  alles  Wechsels  und  aller  Begleitung, 
aus.  Denn  der  Wechsel  trifft  die  Zeit  seihst  nicht,  sondern  nur  die  Er- 
scheinungen in  der  Zeit,  (so  wie  da»  Zugloichsein  nicht  ein  modtis  der 
Zeit  seihst,  als  in  welcher  gar  keine  Theile  zugleich,  sondern  alle  mach 
einander  sind.)  Wollte  man  der  Zeit  selbst  eine  Folge  nach  einander 
beilegen,  so  miisste  man  noch  eine  andere  Zeit  denken,  in  welcher  diese 
Folge  möglich  wäre.  Durch  das  Beharrliche  allein  bekommt  das  Da- 
sein in  verschiedenen  Thoilen  in  der  Zeitreihe  nach  einander  eine 
Grösse,  die  man  Dauer  nennt.  Denn  in  der  hlosen  Folge  allein  ist 
das  Da.sein  immer  verschwindend  und  anhebend  und  hat  niemals  die 
mindeste  Grösse.  Ohne  dieses  Beharrliche  ist  also  kein  Zeitverhältuiss. 
Nun  kann  die  Zeit  an  sich  selbst  nicht  wahrgenommen  werden;  mithin 
ist  dieses  Beharrliche  an  den  Erscheinungen  das  8uhsfratum  aller  Zeit- 
liesfimmung,  folglich  auch  die  Bedingung  der  Möglichkeit  aller  synthe- 
tischen Einheit  der  Wahrnehninngen,  d.  i.  der  Erfahrung,  und  an  diesem 
Beharrlichen  kann  alles  Dasein  und  aller  Wechsel  in  der  Zeit  nur  als 
ein  modvn  der  Existenz  dessen,  was  bleibt  und  heharrt,  angesehen  wer- 
den. A1.SO  ist  in  allen  Erscheinungen  das  Beharrliche  der  Gegenstand 
.selb.st,  d.  i.  die  Substanz  (’/iAucnwienoa);  alles  aber,  was  wechselt  oder 
wechseln  kann,  gehört  nur  zu  der  Art,  wie  diese  Sub.stanz  oder  Sub- 
stanzen existiren,  mithin  zu  ihren  Bestimmungen. 

Ich  linde,  dass  zu  allen  Zeiten  nicht  blos  der  Philosoph,  sondern 


FulKondes:-  ,,Alle  Krsclieimint'en  in  der  Zeit.  Pietie  kann  auf  zweifache  Weise 
da.s  Verlialtuiss  im  Dasein  derselben  bcstiimneii , entweder  so  fern  sie  nach  eiii'* 
ander  oder  zugleich  sind.  In  Uetracht  der  ersteren  wird  diu  Zeit  aU  Zeitreihe, 
in  Ansehung  der  zweiten  »l.s  Zeituuifuug  betrachtet.“ 
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scllist  der  peineine  V'erstmid  diese  Ucliarrlielikeit,  als  ein  .Snltstratum 
alles  Weelisels  der  Erselieiminpen,  vorauspesetzt  haben  und  auch  jeder- 
zeit als  unpezweitelt  annelinien  worden,  nur  dass  der  riiilosopli  sieh 
liierüljcr  etwas  bestimmter  ansdriiekt,  indem  ersapt:  bei  allen  Veriin- 
dorimpon  in  der  Welt  bleibt  die  Substanz,  und  nur  die  Acciden- 
zen  wechseln.  Ich  treft'o  aber  von  diesem  so  synthetischen  Satze  nir- 
peuds  auch  nur  den  Versuch  von  einem  Beweise  an , ja  er  steht  auch 
nur  selten,  wie  es  ilim  doch  pehilhrt,  an  «ler  Spitze  der  reinen  und  völlip 
ii  i>riori  hestchenden  Gesetze  der  Natur.  In  der  That  Ist  der  Satz:  dass 
die  Substanz  beharrlich  sei,  tautolopiach.  Denn  blos  diese  Beharrlichkeit 
ist  der  Grund,  warum  wir  auf  die  Erscheinunp  die  Kategorie  der  Sub- 
stanz anwendeii,  und  man  hätte  lieweisen  nilissen,  dass  in  .allen  Er.schci- 
nunpen  etw.as  Beharrlichessei,  an  welchem  das  Wandelbare  nichts  als 
Bestimmung  seines  Daseins  ist.  Da  aber  ein  solcher  Beweis  niemals 
dopmatisch,  d.  i.  aus  Begriffen  geführt  werden  kann,  weil  er  einen  syn- 
'thetischeu  Satz  a j>riori  bctrift’t,  und  inan  niemals  daran  dachte,  dass  der- 
gleichen Sätze  nur  in  Beziehung  auf  mögliche  Erfahrung  gültig  sein, 
mithin  auch  nur  durch  eine  Deduction  der  Möglichkeit  der  letztem  Ijc- 
wiesen  werden  können,  so  ist  es  kein  Wunder,  wenn  er  zwar  bei  aller 
Erfahrung  zum  Grunde  gelegt,  (weil  man  dos.sen  Bedürfuiss  bei  der 
empirischen  Erkenntniss  fühlt,)  niemals  aber  liewiesen  worden  ist. 

Ein  l’hiloso]»li  wurde  gefragt:  wie  viel  wiegt  der  Bauch?  Er  aut- 
wortetc:  ziehe  von  dem  Gewichte  des  verbrannten  Holzes  das  Gewicht 
der  übrigbleibenden  A.schc  ab,  so  hast  du  das  Gewicht  des  Bauchs.  Er 
setzte  also  als  unwidei'sprechlich  voraus,  dass  .selbst  im  Feuer  die  Materie 
(Substanz)  nicht  vergehe,  sondern  nur  die  Form  dersellien  eine  Abände- 
rung erleide.  Eben  so  war  der  Satz:  aus  nichts  wird  nichts,  nur  ein 
anderer  Folgesatz  aus  dem  Grundsätze  der  Beharrlichkeit,  oder  vielmehr 
des  immerwährenden  Daseins  des  eigentlichen  Subjects  an  den  Erschei- 
nnngen.  Denn  wenn  dasjenige  an  der  Erscheinung,  was  man  Substanz 
nennen  will,  das  eigentliche  Substratum  aller  Zeitbestimmung  sein  soll, 
so  muss  sow'ohl  .alles  Dasein  in  der  vergangenen,  als  das  der  künftigen 
Zeit  diu-an  einzig  und  allein  bestimmt  w erden  könuen.  Daher  können 
wir  einer  Erscheinung  nur  darum  den  Namen  Substanz  geben,  weil  wdr 
ihr  Dasein  zu  aller  Zeit  voraussetzen , welches  durch  das  Wort  Beharr- 
lichkeit nicht  einmal  wohl  ausgedrückt  wird,  indem  dieses  mehr  auf 
künftige  Zeit  geht.  Indessen  ist  die  innere  Nothwendigkeit,  zu  beharren, 
doch  unzertrennlich  mit  der  Nothwendigkeit,  immer  gewesen  zu  sein. 


Digitized  by  Google 


172  Eloiiu-ntftrlchre  II  Th.  I Ablli  II  Huch  2.  Hiiii|iUt. 

verbmulcn  und  der  Ausdruck  mag  also  bleilien.  Oiyni  ih  nihilo  nihil,  in 
tiihUnin  iiil  jiufitc  reverti,  waren  zwei  Sätze,  welche  die  Alton  uuzortreunt 
vcrkuiijiftoii,  und  die  man  aus  Missverstand  jetzt  bisweilen  trennt,  weil 
man  sich  vorstellt,  das.s  sie  Dinge  an  sich  selbst  angehen,  und  der  erstcre 
der  Abhängigkeit  der  Welt  von  einer  oliersten  Ursache  (auch  sogar  ihrer 
•Substanz  nach)  entgegen  sein  dürfte;  welche  Besorgniss  unnöthig  ist, 
indem  hier  nur  von  Erscheinungen  im  Felde  der  Erfahrung  die  Rede  ist, 
deren  Einheit  niemals  möglich  sein  würde,  wenn  wir  neue  Dinge  (der 
Substanz  nach)  wollten  entstehen  lassen.  Denn  alsdenn  fiele  dasjenige 
weg,  welches  die  Einheit  der  Zeit  allein  vorstellen  kann,  nämlich  die 
Identität  des  .Substratuin,  als  woran  aller  Wechsel  allein  durchgängige 
Einheit  hat.  Diese  Beharrlichkeit  ist  indess  doch  weiter  nichts,  als  die 
Art,  uns  das  Dasein  der  Dinge  (in  der  Erscheinung)  vorzustellen. 

Die  Bestimmungen  einer  Substanz,  die  nichts  Anderes  sind,  als  be- 
sondere Arten  derselben  zu  existircu,  heissen  Accidenzen.  Sie  sind 
jederzeit  real,  weil  sic  das  Da.sein  der  Sul>stanz  betreffen;  (Negationen" 
sind  nur  Bestimmungen , die  das  Nichtsein  von  etwas  an  der  SulistAnE 
ausdrücken.)  Wenn  man  nun  diesem  Realen  au  der  Bubstanz  ein  be- 
sonderes Da.sein  beilegt,  (z.  B.  der  Bewegung,  als  einem  Accidciis  der 
•Materie,)  so  nennt  man  dieses  Dasein  die  Inhärenz,  zum  Unterschiede 
vom  Dasein  der  Biibstanz,  das  man  iSubsistenz  nennt.  Allein  hieraus 
entsjiringen  viel  Mis.sdcutungen,  und  es  ist  genauer  und  richtiger  geredet, 
w'cnu  man  das  Accidens  nur  durch  die  Art,  wie  das  Dasein  einer  .Sub- 
stanz positiv  bestimmt  ist,  bezeichnet.  Indessen  ist  cs  doch,  vermöge, 
der  Bedingungen  des  logischen  Gebrauchs  unseres  Verstände«,  unver- 
meidlich, dasjenige,  was  im  Dasein  einer  Bubstanz  wechseln  kann,  in- 
dessen dass  die  iBubstauz  bleibt,  gleichsam  abzusondern  und  im  Verhält- 
niss  auf  das  eigentliche  Beharrliche  und  Radicale  zu  betrachten ; daher 
denn  auch  diese  Kategorie  unter  dem  Titel  der  Verhältnisse  steht,  mehr 
als  die  Bedingung  derselben,  als  dass  sie  selbst  ein  Verhältniss  enthielte. 

Auf  diese  Beharrlichkeit  gründet  sich  nun  auch  die  Berichtigung 
des  Begriffs  von  Veränd er nng.  Entstehen  und  Vergehen  sind  nicht 
Veränderungen  desjenigen,  was  entsteht  oder  vergeht.  Veränderung  ist 
eine  Art  zu  existiren,  welche  auf  eine  andere  Art  zu  existiren  eben  des- 
selben Gegenstandes  erfolgt.  Daher  ist  alles,  was  sich  verändert,  blei- 
bend und  nur  sein  Zustand  wechselt.  Da  dieser  Wechsel  also  nur 
die  Bestimmungen  trifft,  die  aufhören  oder  auch  anheben  können,  so 
können  wir,  in  einem  etwas  paradox  scheinenden  Ausdruck,  sagen:  nur 
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das  Beharrliche  (die  Substanz)  wird  verändert,  das  Wandelltare  erleidet 
keine  Veränderung,  sondern  einen  Wechsel,  da  einige  Bebtiinniungeii 
aufliören  und  andere  anheben. 

Veränderung  kann  daher  nur  an  Substanzen  wahrgenonnnen  wor- 
den, und  das  Entstehen  und  Vergehen,  schlechthin',  ohne  dass  es  blus 
eine  Bcstiiniuung  des  Beharrlichen  betreft’e,  kann  gar  keine  iniigliclie 
Wahrnehmung  sein,  weil  eben  dieses  Beharrliche  die  Vorstellung  von 
dein  Uebergange  aus  einem  Zustande  in  den  andern  und  vom  Nichtsein 
zum  Seiu  möglich  macht,  die  also  nur  als  wechselnde  Bestimmungen 
dessen,  was  bleibt,  empirisch  erkannt  werden  können.  Nehmet  an,  dass 
etwas  schlechthin  ani’angc  zu  sein,  so  müsst  ihr  einen  Zeitpunkt  hal>en, 
in  dem  es  nicht  war.  Woran  wollt  ihr  aber  diesen  heften,  wenn  nicht 
an  demjenigen,  was  schon  da  ist?  Denn  eine  leere  Zeit,  die  vorherginge, 
ist  kein  Gegenstand  der  Wahrnehmung;  knüpft  ihr  dieses  Entstehen 
aber  au  Dinge,  die  vorher  waren  und  bis  zu  dem,  was  entsteht,  fort- 
dauerii,  so  war  das  Letztere  nur  eine  Bestimmung  des  Erstereu , als  des 
Beharrlichen.  Ebenso  ist  es  auch  mit  dem  Vergehen;  denn  dieses  setzt  die 
empirische  V orstellung  einer  Zeit  vorau.s,  da  eine  Erscheinung  nicht  mehr  ist . 

Substanzen  (in  der  Erscheinung)  sind  die  Substrate  aller  Zeit- 
bestimmungen. Das  Entstehen  einiger  und  das  Vergehen  anderer  der- 
selben würden  selbst  die  einzige  Bedingung  der  empirischen  Einheit  der 
Zeit  aufheben,  und  die  Erscheinungen  würden  sich  alsdenn  auf  zweierlei 
Zeiten  beziehen , in  denen  neben  einander  das  Dasein  verflösse,  welches 
uiigereiiut  ist.  Denn  es  ist  nur  eine  Zeit,  in  welcher  alle  verschiedene 
Zeiten  nicht  zugleich,  sondern  nach  einander  gesetzt  werden  uiü.s.sen. 

So  ist  demnach  die  Beharrlichkeit  eine  nothwendige  Bedingung, 
unter  welcher  allein  Erscheinungen,  als  Dinge  oder  Gegenstände,  in 
einermöglichen  Erfahrung  bestimmbar  sind.  Was  aber  das  empirische 
Kriterium  dieser  nothwendigen  Beharrlichkeit  und  mit  ihr  der  Siibstan- 
tialität  der  Erscheinungen  sei , davon  wird  uns  die  Folge  Gelegenheit 
geben  das  Nöthige  anzumerken. 

B.  Zweite  Analogie. 

Grundsatz  der  Zeitfolge  nach  dem  Gesetze  der  Causalität. 

Alle  Veränderungen  geschehen  nach  dem  Gesetze  der 
V'erkniipfung  der  Ursache  und  Wirkung.' 

' I . Ausr.:  „O  runüsH  tz  der  E r*«u  pniiK  — Alles,  was  geschieht,  (anheht 
zu  sein,)  setzt  etwas  vorau-s,  worauf  es  nach  einer  Kegel  fulge.“ 
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Ile  weis. 

(Dftss  alle  Er.sclieinuiig'en  der  Zeitl'olge  iiisgosaiiniit  nur  Verände- 
rn iif'en,  d.  i.  ein  successives  Sein  und  Nichtsein  der  Bestimmungen  der 
Substanz  sind,  die  daljeharrt,  folglich  das  Sein  der  Substanz  sellist, 
welches  aufs  Nichtsein  derselben  folgt,  oder  das  Nichtsein  derselben, 
welches  aufs  Uasein  folgt,  mit  anderen  Worten,  da.ss  das  Entstehen  oder 
Vergehen  der  Substanz  selbst  nicht  statttinde,  hat  der  vorige  Grund.siitz 
dargetlmu.  Dieser  hätte  auch  so  ausgedj-ückt  werden  können:  aller 
Wechsel  (Succession)  der  Erscheinungen  ist  nur  Verände- 
rung; denn  Entstehen  oder  Vergehen  der  Substanz  sind  keine  Verän- 
derungen derselben,  weil  der  Begrift'  der  Veränderung  eben  dassellte 
Subject  mit  zwei  entgegengesetzten  Bestimmungen  als  existirend,  mithin 
ids  beharrend  voraussetzt.  — Nach  dieser  Voreriiiuerung  folgt  der 
Beweis.) 

Ich  nehme  wahr,  dass  Erscheinungen  auf  einander  folgen,  d.  i.  dass 
ein  Zustand  der  Dinge  zu  einer  Zeit  ist,  dessen  üegentheil  im  vorigen 
Zustande  war.  Ich  verknüpfe  also  eigentlich  zwei  Wahrnehmungen  in 
der  Zeit.  Nun  ist  Verknüpfung  kein  Werk  des  blosen  Sinnes  und  der 
Anschauung,  sondern  hier  das  J’roduct  eines  synthetischen  Vermögens 
der  Einbildungskraft,  die  den  inneren  Sinn  in  Ansehung  des  Zeitver- 
hältnisses  liestimmt.  Diese  kann  aber  gedachte  zwei  Zu.stände  auf 
zweierlei  Art  verbinden,  so  dass  «fer  eine  oder  der  andere  in  der  Zeit 
vtirausgehe;  denn  die  Zeit  kann  au  sieh  selbst  nicht  wahrgenoranien  und 
in  Beziehung  auf  sie  gleichsam  ein]»iriseh,  was  vorhergehc  und  was 
folge,  am  Ubjecte  Ijestimmt  worden.  Ich  bin  mir  also  nur  Ijcwusst,  dass 
meine  Imagination  Eines  vorher,  das  Andere  nachher  setze,  nicht  dass 
im  Ubjecte  der  eine  Zustand  vor  dem  anderen  vorhergehe,  oder  mit  an- 
dern Worten,  es  bleibt  durch  die  blose  Wahrnehmung  das  objectivo  Ver- 
hältniss  der  einander  folgenden  Erscheinungen  unbestimmt.  Damit  diese 
nun  als  bestimmt  erk.-mnt  werden,  muss  das  Verhältniss  zwischen  den 
beiden  Zuständen  so  gedacht  werden,  dass  dadurch  als  noth wendig  be- 
stimmt wird,  w'clchcr  derselben  vorher,  welcher  nachher,  und  nicht  um- 
gekehrt müsse  gesetzt  werden.  Der  Begriff'  aber,  der  eine  Notliweudig- 
koit  der  synthetischen  Einheit  bei  sich  führt,  kann  nur  ein  reiner 
Verstandesbegrift’  sein,  der  nicht  in  der  Wahrnehmung  liegt,  und  djis  i.st 
hier  der  Begriff’  des  Verhältnisses  der  Ursache  und  "Wirkung, 
wovon  die  erstere  die  letztere  in  der  Zeit,  als  die  Folge,  und  nicht  als 
etwas,  was  blos  in  der  Einbildung  vorhergehen  (oder  gar  überall  nicht 
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walirgenoninieu  sein)  könnte,  liestiinnit.  Also  ist  nur  diidurcb,  dass  wir 
die  Folge  der  Erscheinungen,  mithin  alle  Veränderung  dem  Gesetze  der 
C'ausalitiit  unterwerfen,  selbst  Erfahrung,  d.  i.  empirisclies  Erkenntniss 
von  denselben  möglich;  mithin  sind  sie  selbst,  als  Gegenstände  der  Er- 
fahrung, nur  nach  eben  dem  Gesetze  möglich,  t 

Die  Ajijjrehension  des  Mannigfaltigen  der  Erscheinung  ist  jederzeit 
successiv.  Die  Vorstellungen  der  Theile  folgen  auf  einander.  Ob  sie 
sich  auch  im  Gegenstände  folgen , ist  ein  zweiter  Funkt  der  Iteflexion, 
der  in  dem  ersteren  nicht  enthalten  istf  Nun  kann  mau  zwar  alles,  und 
sogar  jede  Vorstellung,  so  fern  man  sich  ihrer  bewusst  ist,  Object  nennen; 
allein  was  dieses  Wort  bei  Erscheinungen  zu  bedeuten  halje,  nicht,  in  so 
fern  sie  (als  V'orstellungen)  Objecte  sind,  sondern  nur  ein  Object  bezeich- 
nen, ist  von  tieferer  Untersuchung.  So  fern  sie  nur  als  Vorstellungen 
zugleich  Gegenstände  des  Bewusstseins  sind,  so  sind  sie  von  der  Aj)jire- 
hension,  d.  i.  der  Aufnahme  in  die  Synthesis  der  Einbildungskraft,  gar 
nicht  unterschieden,  und  man  muss  also  sagen:  das  Mannigfaltige  der 
Erscheinungen  wird  im  Gemüth  jederzeit  successiv  erzeugt.  Wären 
Erscheinungen  Dinge  an  sich  selbst,  so  würde  kein  Mensch  aus  der  8uc- 
cession  der  Vorstellungen  von  ihrem  Mannigfaltigen  ermessen  können, 
w'ie  dieses  in  dem  Object  verbunden  sei.  Denn  wir  haben  es  doch  nur 
mit  unsern  Voretellungen  zu  thun;  wie  Dinge  an  sich  selbst  (ohne  Rück- 
sicht auf  Vorstellungen,  dadurch  sie  uns  afticiren,)  sein  mögen,  ist  gänz- 
lich ausser  unserer  ErkenntnisssidiUre.  Ob  nun  gleich  die  Erscheinun- 
gen nicht  Dinge  an  sich  selbst  und  gleichwohl  doch  das  Einzige  sind, 
was  uns  zur  Erkenntniss  gegeljcn  Averden  kann , so  soll  ich  anzeigen, 
was  dem  Mannigfaltigen  an  den  Erscheinungen  selbst  für  eine  Verbin- 
dung in  der  Zeit  zukomme,  indessen  dass  die  Vorstellung  desselben  in 
der  Apiirehension  jederzeit  successiv  ist.  So  ist  z.  E.  die  A|ij)reheusion 
des  Mannigfaltigen  in  der  Erscheinung  eines  Hauses,  das  vor  mir  steht, 
successiv.  Nun  ist  die  Frage:  ob  das  Mannigfaltige  dieses  Hauses  auch 
in  sich  successiv  sei,  welches  freilich  Niemand  zugeben  wird.  Nun  ist 
al>er,  sobald  ich  meine  Begrifl’e  von  einem  Gegenstände  bis  zur  traus- 
scendentalen  Bedeutung  steigere,  das  Haus  gar  kein  Ding  an  sich  selbst, 
sondern  nur  eine  Erscheinung,  d.  i.  Vorstellung,  deren  traussccndentalcr 


• Die  beiden  Ab.siilze:  „(I)nss  alle  Krschciimiri:en  — folRt  der  Ueweis  mid 
„leb  nebme  wahr,  — nacb  eben  dem  Oesetzc  möjtlieb.“  sind  in  iler  2.  Aus^.  binziige- 
kommen. 
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Gegenstand  nnbekannt  ist;  Was  verstehe  icli  also  unter  der  Frape:  wie 
das  Mannigfaltige  in  der  Erselieinung  selbst , (die  doch  nichts  au  sich 
scllwt  ist,)  verbunden  sein  möge?  Hier  wird  das,  was  in  der  snccessiven 
Aji|irehension  liegt,  als  Vorstellnng,  die  Frsclicimmg  aber,  die  mir  gege- 
licn  ist,  ühnerachtet  sie  nichts  weiter,  als  ein  Inbegriff  dieser  Vorstellun- 
gen ist,  als  der  Gegenstand  dcrseU>en  betrachtet,  mit  welchem  mein 
llegriff,  den  ich  aus  den  Vorstellungen  der  Apprehension  zielte,  zusani- 
menstiminen  soll.  Man  sielit  bald,  dass,  weil  Uebereinstimmnng  der 
Erkenntniss  mit  dem  Object  Wallrheit  ist,  hier  nur  nach  den  fomtalen 
Bedingungen  der  oinjtirischen  'Wahrheit  gefragt  werden  kann,  und  Er- 
Kcheinnng,  im  Gegenverhältniss  mit  den  Vorstellungen  der  Apprehension, 
nur  dadurch  als  das  davon  unterschiedene  Object  derselben  könne  vor- 
gestellt werden,  wenn  sie  unter  einer  Kegel  steht,  welche  sie  von  jeder 
andern  Apprehension  unterscheidet  und  eine  Art  der  Verbindung  des 
Mannigfaltigen  nothwendig  macht.  Da.sjenige  an  der  Erscheinung,  wa.s 
die  Bedingung  dieser  nothwendigen  Kegel  der  Apprehension  enthält,  ist 
das  Object. 

Ntin  lasst  uns  zn  unserer  Aufgabe  fortgehen.  Dass  etwas  geschehe, 
d.  i.  etwas  oder  ein  Zustand  werde,  der  vorher  nicht  war,  kann  nicht 
empirisch  wahrgenommen  werden,  wo  nicht  eine  Erscheinung  vorhergeht, 
welche  diesen  Zustand  nicht  in  sich  enthält;  denn  eine  Wirklichkeit,  die 
auf  eine  leere  Zeit  folgt,  mithin  ein  Entstehen,  vor  dem  kein  Zustand 
der  Dingo  vorhergeht,  kann  eben  so  wenig,  als  die  leere  Zeit  selbst,  ap- 
prehendirt  werden.  Jede  Apprehension  einer  Begebenheit  ist  also  eine 
Wahrnehmung,  welche  auf  eine  andere  folgt.  Weil  dieses  aber  bei  aller 
Bynthesis  der  Apj)rehcnsion  so  beschaffen  ist,  wie  ich  oben  an  der  Er- 
scheinung eines  Hauses  gezeigt  habe,  so  unterscheidet  sie  sich  dadurcli 
noch  nicht  von  andern.  Allein  ich  bemerke  auch,  dass,  wenn  ich  an 
einer  Erscheinung,  welche  ein  Geschehen  enthält,  den  vorhergehenden 
Zustand  der  Wahrnehmung  A,  den  folgenden  aber  B nenne,  dass  B auf 
A in  der  Ajiprehension  nur  folgen,  die  Wahrnehmung  A al>er  auf  B 
nicht  folgen,  sondern  nur  vorhergehen  kann.  Ich  sehe  z.  B.  ein  Schiff 
den  Strom  hinab  treiben.  Meine  Wahrnehmung  seiner  Stelle  unterhalb 
fidgt  auf  die  Wahrnehmung  der  Stelle  desselben  oberhalb  dem  Laufe  des 
Flusses,  und  es  ist  unmöglich,  dass  in  der  Apprehension  dieser  Erschei- 
nung das  Schiff  zuerst  unterhalb,  nachher  aber  oljerhalb  des  Stromes 
wahrgenommen  werden  sollte.  Die  Ordnung  in  der  Folge  der  Wahr- 
nehmung in  der  Apprehension  Lst  hier  also  bestimmt  und  an  dieselbe  i.st 
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die  letztere  gebunden.  In  dem  VDrlgen  13eiR])iele  voti  einem  Hause 
konnten  meine  Walirnehmungon  in  der  Apjtrehension  von  der  Spitze 
desselltcn  anfangen  nnd  beim  Boden  endigen,  aber  auch  von  unten  an- 
fangcn  und  oben  endigen,  imgleicltcn  rechts  oder  links  das  Mannigfaltige 
der  empirischen  Anschauung  apprchendircn.  In  der  Reihe  die.ser  Wahr- 
iiehniungcn  war  also  keine  be.stimnite  Ordnung,  welche  es  nothwendig 
machte,  wenn  ich  in  der  Apprehension  anfangen  müsste,  um  das  Mannig- 
faltige empirisch  zu  verbinden.  Diese  Regel  aber  ist  bei  der  Wahrneh- 
mung von  dem,  was  geschieht,  jederzeit  anziitreften  und  sie  macht  die 
Ordnung  der  einander  folgenden  Wahnichmungen  (in  der  A])prehcnsion 
dieser  Erscheinung)  nothwendig. 

Ich  werde  also,  in  unserem  Fall,  die  subjective  Folge  der  Ap- 
prehensioiv  von  der  objectiveu  Folge  der  Erscheinungen  ableiten 
mü.ssen,  weil  Jene  sonst  gänzlich  unlje.stimint  ist  nnd  keine  Erscheinung 
von  der  andern  unterscheidet.  Jene  allein  beweiset  niclits  von  der  Ver- 
knüpfung des  Mannigfaltigen  am  Object,  weil  sic  ganz  beliebig  i.st. 
Diese  also  wird  in  der  Ordnung  des  Mannigfalligen  der  Erscheinung 
bestehen,  nach  welcher  die  Apprehension  des  Einen,  (was  geschieht,) 
auf  die  des  Andern,  (das  vorhergeht,)  nach  einer  Regel  folgt.  Nur  da- 
durch kann  ich  von  der  Ersclieinung  selbst,  und  nicht  blos  von  meiner 
Apprehension  berechtigt  sein  zu  sagen,  dass  in  jener  eine  Folge  anzu- 
treffen  sei;  welches  so  viel  bedeutet,  aLs  dass  ich  die  Apprehension  nicht 
anders  anstcllen  könne,  als  gerade  in  dieser  Folge. 

Nach  einer  solchen  Regel  also  muss  in  dem,  was  überhaupt  vor 
einer  Begebcnhfeit  vorhergeht,  die  Bedingung  zu  einer  Regel  liegen,  nach 
w^elcher  jederzeit  und  nothwendigerweisc  diese  Begebenheit  folgt;  um- 
gekehrt aber  kann  ich  nicht  von  der  Begebenheit  zurückgehen  und  das- 
jenige bestimmen  (durch  Apprehension),  was  vorhergeht.  Denn  von 
dem  folgenden  Zeitpunkt  geht  keine  Erscheinung  zu  dem  vorigen  zurück, 
aber  bezieht  sich  doch  auf  irgend  einen  vorigen  ; von  einer  gegebenen 
Zeit  ist  dagegen  der  Fortgang  auf  die  bestimmte  folgende  nothwendig. 
Daher,  weil  es  doch  etwas  ist,  was  folgt , so  muss  ich  es  nothwendig  auf 
etwas  Anderes  überhaupt  beziehen,  was  vorhergeht  und  worauf  es  nach 
einer  Regel,  d.  i.  nothwendigerweise  folgt,  so  dass  die  Begebenheit,  als 
das  Bedingte,  auf  irgend  eine  Bedingung  sichere  Anweisung  gibt,  diese 
aber  die  Begebenheit  bestimmt. 

Man  setze,  es  gehe  vor  einer  Begebenheit  nichts  vorher,  worauf  die- 
selbe nach  einer  Regel  folgen  müsste,  so  wäre  alle  Folge  der  Wahrneh- 
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iniiiig  nur  lediglieli  in  der  Ajijjreliension , d.  i,  blns  subjectiv',  aber  da- 
durch gar  nicht  «dyectiv  bestimmt,  welches  eigentlicli  da.s  Vurliergehende 
lind  welches  das  Xachf<dgende  der  AVahrnehinnngen  sein  müsste.  AVir 
würden  auf  solche  AVeise  nur  ein  Spiel  der  A^orstellungen  haben , das 
sich  auf  gar  kein  Object  liezöge,  d.  i.  es  würde  durch  unsere  AA'ahrneh- 
mnng  eine  Erscheinung  von  jeder  andern,  dem  Zeitverhältnisse  nach, 
gar  nicht  untewchieden  werden;  weil  die  Succession  im  A]>prehendiren 
allerwärts  einerlei,  und  also  nichts  in  der  Erscheinung  ist,  was  sie  be- 
stimmt, so  dass  dadurch  eine  gewisse  Folge  als  objectiv  nothwendig  ge- 
macht wird.  Ich  werde  also  nicht  .sagen:  dass  in  der  Erscheinung  zwei 
Zn.stände  auf  einander  folgen;  sondern  nur:  da.ss  eine  Ajiprehension  auf 
die  andre  folgt;  welches  blos  etwas  Subjectives  ist  und  kein  Object 
bestimmt,  mithin  gar  nicht  für  Erkenntniss  irgend  eines  Gegenstandes 
(selbst  nicht  in  der  Erscheinung)  gelten  kann. 

AVenn  wir  also  erfahren,  dass  etwas  geschieht,  so  setzen  wir  dabei 
jederzeit  voraus,  dass  irgend  etwas  vorausgehe,  worauf  es  nach  einer 
Hegel  folgt.  * Denn  ohne  dieses  würde  ich  nicht  von  dem  Object  .sagen, 
dass  es  folge,  weil  die  blose  Folge  in  meiner  Aj)j)rehension , wenn  sie 
nicht  durch  eine  Regel  in  Heziehung  auf  ein  A'orhergehendes  bestimmt 
ist,  zu  keiner  Folge  im  Objecte  berechtiget.  Also  geschieht  es  immer  in 
Rücksicht  auf  eine  Regel , nach  welcher  ilie  Erscheinungen  in  ihrer 
Folge,  d.  i.  so,  wie  sie  geschehen,  durch  den  vorigen  Zustand  l>estimmt 
sind,  dass  ich  meine  subjective  .Synthesis  (der  Aj.jirehension)  objectiv 
mache,  und  nur  lediglich  unter  die.ser  V'oraussetzung  allein  ist  selbst  die 
Erfahrung  von  etwas,  was  geschieht,  möglich. 

Zwar  scheint  es,  als  widcr.spreche  dieses  allen  Bemerkungen,  die 
man  jederzeit  über  den  Gang  unseres  A’erstandesgebrauchs  gemacht  hat, 
nach  welchen  wir  nur  allererst  durch  die  wahrgenommenen  und  vergli- 
chenen übereinstimmenden  Folgen  vieler  Begebenheiten  auf  vorher- 
gehende Erscheinungen  eine  Regel  zu  entdecken  geleitet  worden,  der 
gemäss  gewisse  Begebenheiten  auf  gewisse  Erscheinungen  jederzeit  fid- 
gen,  und  dadurch  zuerst  veranlasst  worden,  uns  den  Begrift’  von  l rsache 
zu  machen.  Auf  solchen  Fuss  würde  dieser  Begriff  blos  empirisch  sein 
und  die  Regel,  die  er  verschafft;  dass  alles,  was  geschieht,  eine  Ursache 
habe,  würde  eben  so  zufällig  sein,  als  die  Erfahrung  selbst;  seine  Allge- 
meinheit und  Nothwendigkeit  wären  alsdcnn  nur  angedichtet  und  hätten 
keine  wahre  allgemeine  Gültigkeit,  weil  sie  nicht  o jirinri,  sondern  nur  auf 
Induction  gi’gründet  wären.  Es  geht  al)cr  hieniit  .so,  wie  mit  andern 
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reinen  Vorstellungen  u priuri  (z.  B.  Kaum  und  Zeit),  die  wir  darum  allein 
aus  der  Krtahrung  als  klare  Begriffe  lierauszielien  können , weil  wir  sie 
in  die  Erfahrung  gelegt  hatten  und  diese  daher  durch  jene  allererst  zu 
Stande  brachten.  Freilich  ist  die  logische  Klarheit  dieser  Vor.stellung 
einer  die  Keihe  der  Begelienheiten  bestimmenden  Kegel,  als  eines  Begriffs 
von  Ursache,  nur  al.sdenn  möglich,  wenn  wir  davon  in  der  Erfahrung 
Gebrauch  gemacht  haben;  aber  eine  Kiicksicht  auf  dieselbe,  als  Beding- 
ung der  synthetischen  Einheit  der  Erscheinungen  in  der  Zeit,  war  doch 
der  Grund  der  Erfahrung  selbst  und  ging  also  <i  primi  vor  ihr  vorher. 

Es  kommt  also  darauf  au,  im  Beispiele  zu  zeigen,  dass  wir  niemals 
.selbst  in  der  Erfahrung  die  Folge  (einer  Begebenheit,  da  etwas  ge.schieht, 
was  vorher  nicht  war,)  dem  Object  beilegen  und  sie,  von  der  subjectiven 
unserer  Api)rehen.sion  unterscheiden , als  wenn  eine  Kegel  zum  Grunde 
liegt,  die  uns  nöthigt,  diese  Ordnung  der  Wahrnehmungen  vielmehr,  als 
eine  andere  zu  beobachten,  ja  dass  die.se  Nöthigung  es  eigentlich  sei, 
was  die  Vorstellung  einer  Succes-sion  im  Object  allererst  möglich  macht. 

AVir  haben  Vorstellungen  in  uns,  deren  wir  uns  auch  bewusst  wer- 
den können.  Dieses  Bewusstsein  aber  mag  so  weit  erstreckt  und  so 
genau  oder  jiiinktlich  sein,  als  man  wolle,  so  bleiben  cs  doch  nur  immer 
Vorstellungen,  d.  i.  innere  Bestimmungen  unseres  Gemüths  in  diesem 
oder  jenem  Zeit  verhältnisse.  Wie  kommen  wir  nun  dazu,  dass  wir  diesen 
Vorstellungen  ein  Object  setzen,  oder  über  ihre  subjective  Kealität,  als 
Modificationen , ihnen  noch,  ich  weiss  nicht  was  für  eine  objcctive  bei- 
legen? Ohjective  Bedeutung  kann  nicht  in  der  Beziehung  auf  eine 
andere  Vorstellung  (von  dem,  was  man  vom  Gegenstände  nennen  w<dlte,) 
Irestehen;  denn  sonst  erneuert  sich  die  Frage:  wie  geht  diese  Vorstellung 
wiederum  aus  sich  .selbst  heraus  upd  bekommt  ohjective  Bedeutung  noch 
über  die  subjective,  welche  ihr,  als  Bestimmung  des  Gemüthszustandes, 
eigen  ist?  Wenn  wir  untersuchen,  was  denn  die  Beziehung  auf  einen 
Gegenstand  unseren  Vorstellungen  für  eine  neue  Beschaffenheit  gebe 
und  welches  die  Dignität  .sei,  die  sie  dadurch  erhalten,  so  finden  wir, 
dass  sie  nichts  weiter  thue,  als  die  Verbindung  der  Vorstellungen  auf 
eine  gewisse  Art  nothwendig  zu  machen  und  sie  einer  Kegel  zu  unter- 
werfen; dass  umgekehrt  nur  dadurch,  da.ss  eine  gewisse  Ordnung  in  dem 
Zeitverhältnisse  unserer  Vorstellungen  nothwendig  ist,  ihnen  objcctive 
Bedeutung  ertheilet  wird. 

In  der  Synthesis  der  Erscheinungen  folgt  das  Mannigfaltige  der 
Vorstellungen  jederzeit  nach  einander.  Hierdurch  wird  nun  gar  kein 
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Object  v'orge.stellt;  weil  durcli  diese  Folge,  die  allen  Appreheiisionen  ge- 
mein ist,  nichts  vom  Andern  unterschieden  wird.  So  Iwld  ich  aber  wahr- 
nehnie  oder  v<jrans  annehnie , das.s  in  dieser  Folge  eine  Beziehnng  aiif 
den  vorhergehenden  Zustand  sei,  ans  welchem  die  Vtirstellnng  nach  einer 
Kegel  folgt;  so  stellt  sieh  etwas  vor  als  Begebenheit,  oder  was  da  ge- 
schieht, d.  i.  ich  erkenne  einen  Gegenstand,  den  ich  in  der  Zeit  auf  eine 
gewisse  bestimmte  Stelle  setzen  muss,  die  ihm  nach  dem  vorhergehenden 
Zustande  nicht  anders  ertheilt  werden  kann.  Wenn  ich  also  wahrnehine, 
dass  etwas  geschieht,  so  ist  in  dieser  Vorstellung  erstlich  enthalten,  dass 
etwas  vorhorgehe,  weil  eben  in  Beziehung  auf  dieses  die  Erscheinung 
ihr  Zcitverhiiltniss  bekommt , nämlich  nach  einer  vorhergehenden  Zeit, 
in  der  sie  nicht  war,  zu  existireii.  Aber  ibre  bestimmte  Zeitstelle  in  die- 
.seih  Verhältnisse  kann  sie  mir  dadurch  bekommen,  dass  im  vorhergehen- 
den Ziustande  etwas  vorausgesetzt  wird , worauf  es  jederzeit , d.  i.  nach 
einer  Kegel  folgt;  woraus  sich  denn  ergibt,  dass  ich  erstlieh  nicht  die 
Keihe  umkehren  und  das,  was  geschieht,  demjenigen  vorausetzen  kann, 
worauf  es  folgt;  zweitens  dass,  wenn  der  Zustand,  der  vorhergeht,  ge- 
setzt wird,  diese  bestimmte  Begebenheit  unausbleiblich  und  nothwendig 
folge.  Dadurch  geschieht  es,  dass  eine  Ordnung  unter  iinscrn  ^'orstel- 
lungeu  wird,  in  welcher  das  Gegenwärtige,  (so  fern  es  geworden,)  auf 
irgend  einen  vorhergehenden  Zustand  Anweisung  gibt,  als  ein,  obzwar 
noch  unbestimmtes  Correlatuin  dieser  Ercigniss,  die  gegeben  ist,  welches 
sich  aber  auf  diese,  als  seine  Folge,  bestimmend  bezieht  und  sie  noth- 
wendig mit  sich  in  der  Zeitreihe  verknüpfet. 

Wenn  es  nun  ein  uothweudiges  Gesetz  unserer  Sinnlichkeit,  mithin 
eine  formale  Bedingung  aller  Wahrnehmungen  ist,  dass  die  vorige 
Zeit  die  folgende  nothwendig  bestimmt,  (indem  ich  zur  fidgenden  nicht 
anders  gelangen  kann,  als  durch  die  vorhergehende,)  so  ist  es  auch  ein 
unentljehrliches  Gesetz  der  empirischen  Vorstellung  der  Zcit- 
reihe,  da.ss  die  Erscheinungen  der  vergangenen  Zeit  jedes  Dasein  in  der 
folgenden  bestimmen,  und  dass  diese,  als  Begebenheiten,  nicht  statt- 
linden,  als  so  fern  jene  ihnen  ihr  Dasein  in  der  Zeit  bestimmen,  d.  i.  nach 
einer  Kegel  festsetzen.  Denn  mir  an  den  Erscheinungen  können 
wir  diese  Continnität  im  Zusammenhänge  der  Zeiten  empi- 
risch e rke  n neu. 

Zu  aller  Erfahrung  und  deren  ^lüglichkeit  gehört  Verstand , und 
das  Erste,  was  er  dazu  thut,  ist  nicht,  dass  er  die  Vorstellung  eines  Ge- 
gen.standes  deutlich  macht,  sondern  dass  er  die  Vorstellung  eines  Gegen- 


Digitized  by  Google 


3.  Alm'lm  Viirntollniijj  allor  «lyiitli  OriiiKlsiitüP  181 

Standes  iibcrliaiipt  niöfrlidi  madit.  Dieses  gesdiiclit  mm  dadnrdi,  dass 
er  die  Zeitordnung  auf  die  Ersdieinuiigen  und  deren  Dasein  überträgt, 
indem  er  jeder  derselben  als  Folge  eine,  in  Ansebung  der  vorbergebonden 
Ersdieinungen  a priori  bostinmite  Stelle  in  der  Zeit  zuerkennt,  ohne 
welche  sic  nicht  mit  der  Zeit  selbst,  die  allen  ihren  Thcilen  u priori  ihre 
Stelle  iKistiramt,  iibereinküininen  würde.  Diese  Rostimmung  der  Stelle 
kann  nun  nicht  von  dem  Yerhiiltniss  der  Erscheinungen  gegen  die  abso- 
lute Zeit  entlehnt  worden,  (denn  die  ist  kein  Gegenstand  der  Wahnieli- 
niiing,)  sondern  umgekehrt,  die  Erscheinungen  müssen  einander  ihre 
Stellen  in  der  Zeit  selbst  bestimmen  und  dieselben  in  der  Zeitordnung 
nothwendig  machen , d.  i.  dasjenige,  was  da  folgt  oder  geschieht , muss 
nach  einer  allgemeinen  Kegel  auf  das,  was  im  vorigen  Zustande  ent- 
halten war,  folgen,  woraus  eine  Reihe  der  Erscheinungen  wird,  die  ver- 
mittelst des  Verstandes  eben  dieselbe  Ordnung  und  stetigen  Zusammen- 
hang in  der  Reihe  möglicher  Wahrnehmungen  hervorbringt  und  noth- 
wendig macht,  als  sie  in  der  Form  der  innern  Anschauung  (der  Zeit), 
darin  alle  Wahrnehmungen  ihre  Stelle  haben  müssten,  a priori  ange- 
troffen wird. 

Dass  also  etwas  geschieht,  ist  eine  Wahrnehmung,  die  zu  einer 
möglichen  Erfahrung  gehört,  die  dadurch  wirklich  wird,  wenn  ich  die 
Erscheinung  ihrer  Stelle  nach  in  der  Zeit  als  bestimmt , mithin  als  ein 
Object  ansche,  welches  nach  einer  Kegel  im  Zusammenhänge  der  Wahr- 
nehmungen jederzeit  gefunden  werden  kann.  Diese  Kegel  aber,  etwas 
der  Zeitfolge  nach  zu  Ijestimmeu,  ist:  dass  in  dem,  3vas  vorhorgeht,  die 
Bedingung  anzutreffen  sei,  unter  welcher  die  Begel)enheit  jederzeit  (d.  i. 
nothwendigerweise)  folgt.  Also  ist  der  Satz  vom  zureichenden  Grunde 
der  Grund  möglicher  Erfahrung,  nämlich  der  objectiven  Erkonntniss  der 
Erscheinungen,  in  Ausehung  des  Verhältnisses  derselben  in  der  Reihen- 
folge der  Zeit. 

Der  Beweisgrund  dieses  Satzes  aber  beruht  lediglich  auf  folgenden 
Momenten.  Zu  aller  empirischen  Erkeimtniss  gehört  die  Synthesis  des 
Mannigfaltigen  durch  die  Einbildimgskraft,  die  jederzeit  succe.ssiv  ist,  d. 
i.  die  Vorstellungen  folgen  in  ihr  jederzeit  auf  einander.  Die  Folge  aber 
ist  in  der  Einbildungskraft  der  Ordnung  nach,  (was  vergehen  und  was 
folgen  müsse,)  gar  nicht  bestimmt,  und  die  Reihe  der  einen  der  fol- 
genden Vorstellungen  kann  eben  so  wobl  rückwärts  als  vorwärts  genom- 
men werden.  Lst  aber  diese  Synthesis  eine  Synthesis  der  Ajjprehension 
(des  Mannigfaltigen  einer  gegebenen  Erscheinung),  so  ist  die  Ordnung 
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im  Ohjoct  iK'Ktiiiiint , oder,  ffoiiatier  zu  reden,  es  ist  darin  eine  Ordnnn!; 
der  snecessiven  Syntliesis,  die  ein  Object  bestimmt,  nacb  welcher  etwas 
nothwendig:  voransgelien,  mid  wenn  dieses  gesetzt  ist,  das  Andre  notb- 
wendig  folgen  mtisse.  Soll  also  meine  AValirnebmnng  die  Krkenntniss 
einer  Begebenheit  enthalten,  da  nämlich  etwas  wirklich  geschieht,  so 
muss  sie  ein  em|)irisches  Urtheil  sein,  in  welchem  man  sich  denkt,  dass 
die  Folge  lH*stimmt  sei,  d.  i.  dass  sie  eine  andere  Krscheinung  der  Zeit 
nach  voraussetzo,  worauf  sie  nolhwendig  oder  nach  einer  Kegel  fidgt. 
AVidrigenfalls,  wenn  ich  das  Vorhergehende  setze,  und  die  Begebenheit 
folgte  nicht  darauf  notliwendig,  so  würde  ich  sic  nur  für  ein  snbjectives 
Spiel  meiner  Finbildnngen  halten  müssen  und,  stellte  ich  mir  darunter 
doch  etwas  Objectives  vor,  sie  einen  blosen  Traum  nennen.  Also  ist 
das  VerliHltniss  der  Erscheinungen  (als  möglicher  Wahrnehmungen), 
nach  welchem  das  Nachfolgende,  (was  geschieht,)  durch  etwas  Vorher- 
gehendes seinem  Da.scin  nach  notliwendig  und  nach  einer  Hegel  in  der 
Zeit  bestimmt  ist,  mithin  das  Verhältniss  der  Ursache  zur  'Wirkung  die 
Bedingung  der  objectiven  Gültigkeit  unserer  empirischen  Urtheile,  in 
Ansehung  der  Keihc  der  Wahrnehmungen,  mithin  der  empirischen 
Wahrheit  derselben,  und  also  der  Erfahrung.  Der  Grundsatz  des  Cau- 
salverhältnisses  in  der  Folge  der  Erscheinungen  gilt  daher  auch  von 
allen  Gegenständen  der  Erfahrung  (unter  den  Bedingungen  der  Suc- 
ce.ssion),  weil  er  selbst  der  Grund  der  Möglichkeit  einer  solchen  Erfah- 
rung ist. 

Hier  änssert  sich  aber ‘noch  eine  Bedenklichkeit,  die  gehoben  wer- 
den muss.  Der  Satz  der  Causalverknüjifung  unter  den  Erscheinungen 
ist  in  unserer  Formel  auf  die  Reihenfolge  derselben  eingeschränkt,  da 
es  sich  doch  bei  dem  Gebrauch  desselben  findet,  dass  er  auch  auf  ihre 
Begleitung  passe  und  Ursache  und  Wirkung  zugleich  sein  könne.  Es 
ist  z.  B.  Wärme  im  Zimmer,  die  nicht  in  freier  Luft  angetroften  wird. 
Ich  sehe  mich  nach  der  Ursache  um  und  finde  einen  geheizten  Ofen. 
Nun  ist  dieser,  als  Ursache,  mit  seiner  Wirkung,  der  Stubenwärme,  zu- 
gleich; also  ist  hier  keine  Reihenfolge,  der  Zeit  nach,  zwischen  Ursache 
und  Wirkung,  .sondern  sie  sind  zugleich,  und  das  Gesetz  gilt  doch.  Der 
grösste  Theil  der  wirkenden  Ursachen  in  der  Natur  ist  mit  ihren  Wir- 
kungen zugleich,  und  die  Zeit  folge  der  letzteren  wird  nur  dadurch  ver- 
anlasst, dass  die  Ursache  ihre  ganze  Wirkung  nicht  in  einem  Augenblick 
verrichten  kann.  Aber  in  dem  Augenblicke,  da  sie  zuerst  entsteht,  ist 
sie  mit  der  Causalität  ihrer  Ursache  jederzeit  zugleich,  weil,  wenn  jene 
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einen  Augenblick  vorher  anfgeliörf  hätte  zu  sein,  diese  gar  nicht  ent- 
standen M'äre.  Hier  muss  man  wolil  bemerken,  dass  cs  auf  die  Ord- 
nung der  Zeit,  und  nicht  den  Ablauf  derselben  angesehen  sei;  das 
Verhältniss  bleibt,  wenn  gleich  keine  Zeit  verlaufen  ist.  Die  Zeit  zwi- 
schen der  Causalitiit  der  Ursache  und  deren  unmittelbaren  Wirkung 
kann  verschwindend  (sie  also  zugleich)  sein;  aber  das  Verhältniss 
der  einen  zur  andern  bleibt  doch  immer  der  Zeit  nach  bestimmbar. 
Wenn  ich  eine  Kugel,  die  avif  einem  au.sgestopflen  Kissen  liegt  und  ein 
Grübchen  darin  drückt,  als  Ursache  betrachte,  so  ist  sie  mit  der  Wir- 
kung zugleich.  Allein  ich  unterscheide  doch  beide  durch  die  Zeitver- 
hältnisse  der  dynamischen  Verknüpfung  beider.  Denn  wenn  ich  die 
Kugel  auf  das  Kissen  lege,  so  folgt  auf  die  vorige  glatte  Gestalt  des- 
selben das  Grübchen;  hat  aber  das  Kissen  (ich  weiss  nicht  woher)  ein 
Grübchen,  so  folgt  darauf  nicht  eine  bleierne  Kugel. 

Demnach  ist  die  Zeitfolge  allerdings  das  einzige  empirische  Krite- 
rimn  der  Wirkung,  in  Beziehung  auf  die  Causalität  der  Ursache,  die 
vorhergeht.  Das  Glas  ist  die  Ursache  von  dem  Steigen  des  Wassers 
über  seine  Ilorizontalflnche,  obgleich  beide  Erscheinungen  zugleich  sind. 
Denn  so  bald  ich  dieses  aus  eitiem  grossem  Gefass  mit  dom  Glase 
schöpfe,  so  erfolgt  etwas,  nämlich  die  Veränderung  des  Horizontal- 
standes, den  es  dort  hatte,  in  einen  concaven,  den  es  im  Glase  an- 
nimnit. 

Diese  Gausalität  führt  auf  den  Begriff  der  Handlung,  diese  auf  den 
Begriff'  der  Kraft,  und  dadurch  auf  den  Begriff’  der  Substanz.  Da  ich 
mein  kritisches  Vorhaben,  welches  lediglich  auf  die  Quellen  der  sjmthe- 
tischen  Erkenntniss  n prinri  geht,  nicht  mit  Zergliederungen  Ijemeiigen 
will,  die,  blos  die  Erläuterung  (nicht  Erweiterung)  der  Begriffe  angehen, 
so  überlasse  ich  die  umständliche  Erörterung  derselben  einem  künftigen 
System  der  reinen  Vernunft;  wicwfiJil  nian  eine  sidche  Analysis  im  rei 
eben  Maa.sse  auch  schon  in  den  bisher  bekannten  Lehrbüchern  dieser 
Art  antrift't.  Allein  das  empirische  Kriterium  einer  Substanz,  so  fern  sie 
sich  nicht  durch  die  Beharrlichkeit  der  Erscheinung,  sondern  besser  und 
leichter  durch  Handlung  zu  offenbaren  scheint,  kÄnn  ich  nicht  unberührt 
lassen. 

Wo  Handlung,  mithin  Thätigkoit  und  Kraft  ist,  da  ist  auch  Sub- 
stanz, und  in  die.ser  allein  muss  der  Sitz  jener  fruchtbaren  Quelle  der 
Erscheinungen  gesiicht  werden.  Das  ist  ganz  gut  gesagt;  aber,  wenn 
man  sich  darüber  erklären  soll,  was  man  unter  Sulistanz  verstehe,  und 
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dabei  den  felilcrliaften  Zirkel  vermeiden  will,  so  ist  es  nicht  so  leicht 
verantwortet.  Wie  will  man  ans  der  Handlung  sogleich  auf  die  Be- 
harrlichkeit des  Handelnden  schliossen,  welches  doch  ein  so  wesent- 
liches und  eigenth(imlichca  Kennzeichen  der  Substanz  (pliamomenoii) 
ist?  Allein  nach  unserem  Vorigen  hat  die  Auflösung  der  Frage  doch 
keine  solche  Schwierigkeit,  ob  sie  gleich  nach  der  gemeinen  Art,  (blos 
analytisch  mit  seinen  Bogrifien  zu  verfahren,)  ganz  nnauflöslich  sein 
würde.  Handlung  bedeutet  schon  das  Verhällniss  des  Snbjects  der 
rausalität  zur  Wirkung.  Weil  nun  alle.  Wirkung  in  dem  besteht , w as 
da  geschieht,  mithin  im  Wandelbaren,  was  die  Zeit  der  Suecession  nach 
l)ezeichue,t,  so  ist  das  letzte  Subject  desselben  das  Beharrliche,  als 
das  Substratum  alles  Wechselnden,  d.  i.  die  Substanz.  Denn  nach  dem 
Grundsätze  der  Cansalitiit  sind  Handlungen  immer  der  erste  Grund  von 
allem  Wechsel  der  Erscheinungen  und  können  also  nicht  in  einem  Sub- 
ject liegen,  was  selbst  wechselt , weil  sonst  andere  Handlungen  und  ein 
anderes  Subject,  welches  diesen  Wechsel  liestimmt,  erforderlich  wären. 
Kraft  des.scn  beweiset  nun  Handlung,  als  ein  hinreichendes  empirisches 
Kriterium,  die  Substantialität,  ohne  dass  ich  die  Beharrlichkeit  dcsscll)en 
durch  verglichene  AVahrnehmungen  allererst  zu  suchen  nöthig  hätte; 
welches  auch  auf  diesem  Wege  mit  der  Ausführlichkeit  nicht  geschehen 
könnte,  die  zu  der  Grös.se  und  strengen  Allgemeingültigkeit  des  Begriffs 
erforderlich  ist.  Denn  dass  das  erste  Subject  der  Causalität  alles  Ent- 
stehens und  Vergehens  selbst  nicht  (im  Felde  der  Erscheinungen)  ent- 
stehen und  vergehen  könne,  ist  ein  sicherer  Schluss,  der  auf  empirische 
Nothwendigkeit  und  Beharrlichkeit  im  Dasein,  mithin  auf  den  Begriff 
einer  Substanz  als  Erscheinung  ausläuft. 

Wenn  etwas  geschieht,  so  ist  das  blose  Entstehen,  ohne  Rücksicht 
auf  das,  was  da  entsteht,  .schon  an  sich  sellTst  ein  Gegenstand  der  Unter- 
suchung. Der  Uebergang  aus  dem  Nichtsein  eines  Zustandes  in  diesen 
Zustand,  gesetzt,  dass  dieser  auch  keine  Qualität  in  der  Erscheinung 
enthielte,  ist  schon  allein  nöthig  zu  untersuchen.  Dieses  Entstehen  trifft, 
wie  in  der  Nummer  .4  gezeigt  worden,  nicht  die  Substanz,  (denn  die 
entsteht  nicht,)  sondern  ihren  Zustand.  Es  ist  also  blos  Veränderung, 
und  nicht  Ursprung  aus  nichts.  Wenn  dieser  Ursprung  als  Wirkung 
von  einer  fremden  Ursache  angesehen  wird,  so  heisst  er  Schöpfung, 
welche  als  Begebenheit  unter  den  Erscheinungen  nicht  zugelassen  wer- 
den kann,  indem  ihre  Möglichkeit  allein  schon  die  Einheit  der  Erfahrung 
anfheben  würde,  obzwar,  wenn  ich  alle  Dinge  nicht  als  Phänomene,  son- 
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dem  als  Dinpje  an  sich  betrachte  und  als  Gef'enstäude  des  blosen  Ver- 
standes, sie,  ohschon  sic  Substanzen  sind , dennoch  wie  abhängig  ihrem 
Dasein  nach  von  fremder  Ursache,  angesehen  werden  können ; welches 
aber  alsdenu  ganz  andere  Wortbedeutungen  nach  sich  ziehen  und  auf 
Erscheinungen,  als  mögliche  Gegenstände  der  Erfahrung,  nicht  |iassen 
würde. 

Wie  nun  überhaujit  etwas  verändert  werden  könne,  wie  es  möglich 
sei,  dass  auf  einen  Zustand  in  einem  Zeit|mnkte  ein  entgegenge.setzter 
im  andern  folgen  könne,  d.avon  haben  wir  n priori  nicht  den  mindesten 
Begriflf.  Hiezu  wird  die  Kenntniss  wirklicher  Kräfte  erfordert,  welche 
nur  empirisch  gegeben  werden  kann,  z.  B.  der  bewegenden  Kräfte,  oder, 
welches  einerlei  ist,  gewisser  successiven  Erscheinungen  (als  Bewegun- 
gen), welche  solche  Kräfte  anzeigen.  Aber  die  Form  einer  jeden  Ver- 
änderung, die  Bedingung,  unter  welcher  sie  als  ein  Entstehen  eines 
andern  Zustandes  allein  Vorgehen  kann,  (der  Inhalt  derselben,  d.  i.  der 
Zustand,  der  verändert  wird,  mag  sein,  w'clcher  er  wolle,)  mithin  die 
Succession  der  Zustände  selbst  (das  Geschehene)  kann  doch  nach  dem 
Gesetze  der  Uainsalität  und  den  Bedingungen  der  Zeit  a priori  erwogen 
werden.  * 

Wenn  eine  Substanz  aus  einem  Zustande  a in  einen  andern  b über- 
geht, so  ist  der  Zeitpunkt  des  zweiten  vom  Zeitpunkte  des  ersteren  Zu- 
standes unterschieden  und  folgt  demselben.  Eben  so  ist  auch  der  zweite 
Zustand  als  Realität  (in  der  Erscheinung)  vom  ersteren,  darin  diese  nicht 
war,  wie  h vom  Zero  unterschieden , d.  i.  wenn  der  Zustand  h sich  auch 
von  dem  Zustande  « nur  der  Grösse  nach  unterschiede,  so  ist  die  Verän- 
derung ein  Entstehen  von  b — a,  welches’ im  vorigen  Zustande  nicht  war, 
und  in  Ansehung  dessen  er  = 0 ist. 

Es  fragt  sich  also:  w'ie  ein  Ding  aus  einem  Zustande  =n  in  einen 
andern  =4  übergehe?  Zwischen  zween  Augenblicken  ist  immer  eine 
Zeit,  und  zwischen  zwei  Zuständen  in  denselben  immer  ein  Unterschied, 
der  eine  Grösse  hat;  (denn  alle  Tlieile  der  Erscheinungen  sind  immer 
wiederum  Grössen.)  Also  geschieht  jeder  Uebergang  aus  einem  Zu- 
stande in  den  andern  in  einer  Zeit , die  zwischen  zween  Augenblicken 


* Man  merke  wohl,  dass  ich  nicht  von  der  VerändcrniiK  Relationen 

überhaupt,  soudern  von  Veränderung  des  Zustandes  rede.  Daher,  wenn  ein  Körper 
sich  gleichförmig  bewegt,  so  verändert  er  seinen  Zustand  (der  Bewegung)  gar  nicht; 
aber  wohl,  wenn  seine  Bewegung  zu-  oder  abnimmt. 


Digitized  by  Google 


Kl^'iiicnUrlolirf*.  II  Tli.  1.  Abtli.  II  Hiu-li  2.  IlHupKt 


piitlmUfiu  ist,  deron  der  erste  den  Zustand  bestiinnit,  aus  welclieni  das 
TJing  lierausgeht,  der  zweite  den,  in  wolcheu  es  gelangt.  Beide  also  sind 
(rrenzen  der  Zeit  einer  Veriindernng,  niitliin  de.s  Zwi8chenznsfande.s 
zwisfhen  beiden  Zuständen,  und  geliöreu  als  solcbe  mit  zu  der  ganzen 
\'cränderung.  Nun  hat  jede  Veränderung  eine  Ursache,  welche  in  der 
ganzen  Zeit,  in  welcher  jene  vorgeht,  ihre  Causalifät  beweiset.  Also 
bringt  diese  Ursache  ihre  Veränderung  nicht  plötzliidi  (auf  einmal  oder 
in  einem  Augenblicke)  hervor,  sondern  in  einer  Zeit,  so  dass,  wie  die 
Zeit  vom  Anfangsaugenblicko  a bis  zu  ihrer  ^'ollendnng  in  h wächst, 
auch  die  Grösse  der  Realität  {b  — u)  durch  alle  kleinere  Grade,  die 
zwischen  dem  ersten  und  letzten  enthalten  sind,  erzeugt  wird.  Alle 
Veränderung  ist  also  nur  durch  eine  continuirliche  Handlung  der  Cauwi- 
lität  möglich,  welche,  so  fern  sie  glcichrörmig  ist,  ein  Moment  heisst. 
Aus  diesen  Momenten  besteht  nicht  die  Veränderung,  sondern  wird  da- 
durch ei-zeugt  als  ihre  "Wirkung. 

Uasistnun  das  Gesetz  der  Continuität  aller  Veränderung,  de.ssen 
Grund  dieser  ist,  dass  weder  die  Zeit,  noch  auch  die  Erscheinung  in  der 
Zeit  aus  Theilon  liesteht,  die  die  kleinsten  sind,  und  das.s  doch  der  Zu- 
stand des  Dinges  bei  seiner  Veränderung  durch  alle  diese  Theile,  als 
Elemente,  zu  seinem  zweiten  Zustande  übergehe.  Es  ist  kein  Untcr- 
Hchiwl  des  Realen  in  der  Erscheinung,  so  wie  kein  Unterschied  in  der 
Grösse  der  Zeiten,  der  kleinste,  und  so  erwäch.st  der  neue  Zustand 
der  Realität  von  dem  ersten  an,  darin  diese  nicht  war,  durch  alle  unend- 
liche Grade  derselben,  deren  Unterschiede  von  einander  insge.sammt 
kleiner  sind,  als  der  zwischen  0 und  a. 

Welchen  Nutzen  dieser  Satz  in  der  Naturforschung  haben  möge, 
das  geht  uns  hier  nichts  an.  Aljer  wie  ein  solcher  Satz,  der  nnsere  Er- 
kenntniss  der  Natur  so  zu  erweitern  scheint,  völlig  a priori  möglich  sei, 
das  erfordert  gar  sehr  un.sere  Prüfung,  wenn  gleich  der  Augenschein 
beweiset , dass  er  wirklich  und  richtig  sei , und  man  also  der  Frage,  wie 
er  möglich  gewesen , uberholKjn  zu  sein  glauben  möchte.  Denn  es  gibt 
so  mancherlei  nngegründeto  Anmassungen  der  Erweiterung  unserer 
Erkenntniss  durch  reine  Vernunft,  dass  es  zum  allgemeinen  Grundsatz 
angenommen  werden  muss,  deshalb  durchaus  misstrauisch  zu  .sein  und 
ohne  Documente,  die  eine  gründliche  Deduction  verschaffen  können, 
selbst  auf  den  klarsten  dogmatischen  Bewei.s  nichts  dergleichen  zu  glau- 
ben und  anznnehmen. 

Aller  Zuwachs  des  empirischen  Erkenntnisses  und  jeder  Fortschritt 
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der  Walirnelmning  ist  nichts,  als  eine  Enveitening  der  Bestiminmip  des 
imicni  Sinnes,  d.  i.  ein  Fortfrang  in  der  Zeit,  die  (Jegen.stände  iniigen 
sein,  welche  sie  wollen,  Pirscheinmigeii  <ider  reine  Anschauungen.  Diejier 
Fortgang  in  der  Zeit  be.stiinint  alles  nnd  ist  an  sich  selbst  durch  nichts 
w^eiter  bestimmt,  d.  i.  die  Theile  desselben  sind  nur  in  der  Zeit  und  durch 
die  Synthesis  derselben,  sic  aber  nicht  vor  ihr  gegelien.  Fm  deswillen 
ist  ein  jeder  Febergang  in  der  Wahrnehmnng  zu  etwas,  was  in  der  Zeit 
folgt,  eine  Bestimmung  der  Zeit  durch  die  Erzeugung  dieser  Wahrneh- 
mung, und  da  jene  immer  und  in  allen  ihren  Theilen  eine  Griis.se  ist, 
die  Erzeugung  einer  Wahrnehmung  als  einer  Grösse  durch  alle  Grade, 
deren  keiner  der  kleinste  ist,  von  dem  Zero  an  bis  zu  ihrem  Iwstimmten 
Grad.  Hieraus  erhellet  nun  die  Möglichkeit,  ein  Gesetz  der  Verände- 
rungen ihrer  Form  nach  a priori  zu  erkennen.  Wir  anticijiiren  nur 
unsere  eigene  Apprehension , deren  formale  Bedingung,  da  sie  uns  vor 
aller  gegebenen  Erscheinung  selbst  beiwohnt,  allerdings  a priori  muss 
erkannt  werden  können. 

So  ist  demnach,  eben  so,  wie  die  Zeit  die  sinnliche  Bedingung  <( 
priori  von  der  Möglichkeit  eines  continuirlichen  Fortganges  des  Existi- 
renden  zu  dem  Folgenden  enthält,  der  Verstand , vermittelst  der  Einheit 
der  Appercejäion , die  Bedingung  a priori  der  Möglichkeit  einer  conti- 
nnirlichen  Bestimmung  aller  Stellen  für  die  Erscheinungen  in  dieser 
Zeit,  durch  die  Reihe  von  Frsachen  und  Wirkungen,  deren  die  erstereu 
der  letzteren  ihr  Dasein  unausbleiblich  nach  sich  ziehen  und  dadurch  die 
empirische  Erkenntniss  der  Zeitverhältnisse  für  jede  Zeit  (allgemein), 
mithin  objectiv  gültig  machen. 

C.  Dritte  Analogie. 

Grundsatz  des  Zugleichseins,  nach  dein  Gesetze  der  Wechsel- 
wirkung oder  Gemeinschaft. 

Alle  Substanzen,  sofern  sic  im  Raume  als  zugleich  wahr- 
genommen werden  können,  sind  in  du rc hgängige r Wechsel- 
wirk u n g. ' 


* 1.  Aiisg.:  ,,  G runds atz  der  G e m eins c!» aft.  — Alle  Snbstanzon,  sofern  sic 
zugleich  sind,  stehen  in  durchgängiger  Gemeinschaft  (d.  I.  Wechselwirkung  unter  ein- 
ander) “ 
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Beweis. 

Zugleich  sind  Dingo,  wenn  in  der  cnipirisclion  Ansclmming  die 
Wahrncliinung  des  einen  nnf  die  AValirnehmnng  des  andern  wechselseitig 
folgen  kann,  (welches  in  der  Zeitfolge  der  Erscheinungen,  wie  lieini 
zweiten  Grnndsatzo  gezeigt  worden,  nicht  geschehen  kann.)  So  kann 
ich  meine  Wahrnehmung  zuerst  am  Mtmdo  und  nachher  an  der  Erde, 
oder  auch  timgekehrt  zuerst  an  der  Erde  und  dann  am  Monde  anstellen, 
und  darum , weil  die  Wfihrnehmnngen  dieser  Gegenstände  einander 
wechselseitig  folgen  können , sageich,  sie  existiren  zugleich.  Nun  ist 
das  Zugleichsein  die  Existenz  des  Mannigfaltigen  in  derselWii  Zeit. 
Man  kann  nl>er  die  Zeit  seihst  nicht  wahrnehmen,  um  daraus,  dass  Dinge 
in  derselben  Zeit  gesetzt  sind,  ahznnehmen,  dass  die  Wahrnehmungen 
derselben  einander  wechselseitig  folgen  können.  Die  Synthesis  der  Einbil- 
dungskraft in  der  Apprehension  würde  also  nur  eine  jede  dieser  Wahrneh- 
mungen als  eine  solche  angeben,  die  im  Subjcctc  da  ist,  wenn  die  andere 
nicht  ist,  und  wcchsel.sweisc,  nicht  al>er  dass  die  Objecte  zugleich  seien, 
d.  i.  wenn  das  eine  ist,  das  andere  auch  in  derselben  Zeit  sei,  und  dass 
dieses  nothwendig  sei,  damit  die  Wahrnehmungen  wechselseitig  auf  ein- 
ander folgen  können.  Folglich  wird  ein  VerstandesliegriflF  von  der 
wechselseitigen  Folge  der  Bestimmungen  dieser  ausser  einander  zugleich 
existirenden  Dinge  erfordert,  um  zu  sagen,  dass  die  wechselseitige  Folge 
der  Wahrnehmungen  im  Objecte  gegründet  sei,  und  das  Zugleich- 
sein  dadurch  als  objectiv  vorzustellen.  Nun  ist  aber  das  Verhältniss 
der  Substanzen,  in  welchem  die  eine  Bestimmungen  enthält,  wovon  der 
Grund  in  der  anderen  enthalten  ist,  das  Verhältniss  des  KinHusses,  und 
wenn  wechselseitig  dieses  den  Grund  der  Bestimmungen  in  dem  anderen 
enthält,  das  Verhältniss  der  Gemeinschaft  oder  Wechselwirkung.  Also 
kann  das  Zugleichsein  der  Substanzen  im  Baume  nicht  anders  in  der 
Erfahrung  erkannt  werden,  als  unter  Voraussetzung  einer  Wechsel- 
wirkung dcrsell>en  unter  einander;  diese  ist  also  auch  die  Bedingung  der 
Möglichkeit  der  Dinge  selbst  als  Gegenstände  der  Erfahrung.' 

Dinge  sind  zugleich , so  fern  sie  in  einer  und  derselben  Zeit  exi- 
stiren. Woran  erkennt  man  aber,  dass  sie  in  einer  und  derselben  Zeit 
sind?  Wenn  die  Ordnung  in  der  Synthesis  der  Aj)prehension  dieses 
Mannigfaltigen  gleichgültig  ist,  d.  i.  von  A durch  Jf,  C,  l>  auf  /•’,  oder 


' Oer  Ahsntz : ..Zugleich  sind  Dinge  — OegenstKude  der  Krfshrung.“  ist  in  der 
2 Au.sg.  hinzugekommen. 
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auch  umgekehrt  von  /•,’  zu  A gehen  kann.  Denn  wäre  sie  in  der  Zeit 
nach  einander,  (in  der  Ordnung,  die  von  A anlicht  und  in  I-J  endigt,)  so 
ist  es  unnuiglich,  die  Apprehen.sion  in  der  Wahrnehmung  von  /C  auzu- 
helicn  und  rückwärts  zu  A fortzugchen,  weil  A zur  vergangenen  Zeit 
gehört  und  also  kein  Gegenstand  der  Apprehension  mehr  sein  kann. 

Nehmet  nun  an:  in  einer  Mannigfaltigkeit  von  Sulistanzen  als  Kr- 
scheinungcn  wäre  jede  derselben  völlig  isolirt,  d.  i.  keine  wirkte  in  die 
andere  und  empfinge  von  die.ser  wechselseitig  EinUiisse,  so  sage  ich,  dass 
•das  Zuglcichsein  derselben  kein  Gegenstand  einer  möglichen  Wahrneh- 
mung sein  würde,  und  dass  das  Dasein  der  einen  durch  keinen  Weg  der 
empirischen  Synthesis  auf  das  Dasein  der  andern  führen  könnte.  Denn 
wenn  ihr  euch  gedenkt,  sie  wären  durch  einen  völlig  leeren  Kaum  ge- 
trennt, so  würde  die  Wahrnehmung,  die  von  der  einen  zur  andern  in  der 
Zeit  fortgeht,  zwar  dieser  ihr  Dasein  vermittelst  einer  folgenden  Wahr- 
nehmung bestimmen,  aber  nicht  unterscheiden  können,  ob  die  Erschei- 
nung objectiv  auf  die  er.stere  folge  oder  mit  jener  vielmehr  zugleich  sei. 

Es  roass  also  noch  ausser  dem  bloseu  Dasein  etwas  sein,  wodurch 
A dem  li  seine  Stelle  in  der  Zeit  bestimmt  und  umgekehrt  auch  wie- 
derum Ji  dem  .1 , well  nur  unter  dieser  Bedingung  gedachte  Substanzen 
als  zugleich  existirend  empirisch  vorgestellt  werden  können.  Nun  be- 
stimmt nur  dasjenige  dem  Andern  seine  Stelle  in  der  Zeit,  was  die  Ur- 
sache von  ihm  oder  seinen  Bestimmungen  ist.  Also  muss  jede  Substanz, 
(da  sie  nur  in  Ansehung  ihrer  Bestimmungen  Folge  sein  kann,;  die  Can- 
salltät  gewisser  Bestimmungen  in  der  andern  und  zugleich  die  Wirkun- 
gen von  der  Gausalität  der  andern  in  sieh  enthalten,  d.  i.  sie  müssen  in 
dynamischer  Gemeinschaft  (unmittelbar  oder  mittelbar)  stehen,  wenn  das 
Zngleichsein  in  irgend  einer  möglichen  Erfahrung  erkannt  werden  soll. 
Nun  ist  aber  alles  dasjenige  in  Ansehung  der  Gegenstände  der  Erfah- 
rung notliwcndig,  ohne  welches  die  Erfahrung  von  diesen  Gegen.ständen 
selbst  unmöglich  sein  würde.  Also  ist  es  in  allen  Substanzen  in  der 
Erscheinung,  so  fern  sie  zugleich  sind,  nothwendig,  in  durchgängiger  Ge- 
meinschaft der  Wechselwirkung  unter  einander  zu  stehen. 

Das  Wort  Gemeinschaft  ist  in  unserer  Sprache  zweideutig  und 
kann  so. viel  als  commuuio,  aber  auch  als  couinurdiim  bedeuten.  AVir  be- 
dienen uns  hier  desselben  im  letzteren  Sinn,  als  einer  dynamischen 
Gemeinschaft,  ohne  welche  selbst  die  locale  (cmiimtniiu  spitii)  niemals 
empirisch  erkannt  werden  könnte.  Unseren  Erfahrungen  i.st  es  leicht 
anzumerken , dass  nur  die  continuirlichen  EinHüsse  in  allen  Stellen  des 
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Raumes  unseren  Sinn  von  einem  Ge^^enstandc  zum  andern  leiten  können, 
dass  das  Liclit,  wek-hes  zwischen  unserem  Auge  und  den  Wcltkörj)ern 
spielt,  eine  inittelliaro  Gemeiuscliaft  zwischen  uns  und  diesen  bewirken 
und  dadurcli  das  Zugleichscin  der  letzteren  licweisen,  dass  wir  keinen 
Ort  empirisch  verändern  (diese  Veränderung  wahrnehinen)  können,  ohne 
dass  uns  ullerwärts  Materie  die  Wuhrnehinung  unserer  Stelle  möglicli 
mache,  und  diese  nur  vermittelst  ihres  wechselseitigen  Kintlusses  ihr  Zu- 
gleichsein, und  dadurch  bis  zu  den  entlegensten  Gegenständen  die  Go- 
e.vistenz  derselben  (ol>zwar  nur  mittelbar)  darthun  kann.  Ohne  Gemein- 
schaft ist  jede  'Wahrnehmung  (der  Erscheinung  im  Raume)  von  der 
andern  abgebrochen,  und  die  Kette  empirischer  Vorstellungen,  d.  i.  Er- 
fahrung, würde  l)ei  einem  neuen  Object  ganz  von  vorne  anfangen,  ohne 
da.s8  die  vorige  damit  im  geringsten  Zusammenhängen  oder  im  Zeitver- 
hältnisse stehen  könnte.  Den  leeren  Raum  will  ich  hiedurch  gar  nicht 
widerlegen;  denn  der  mag  immer  sein,  wohin  Wahrnehmungen  gar  nicht 
reichen  und  also  keine  empiri.sshe  Erkeuntniss  des  Zugleichsoins  stattliudet ; 
er  ist  aber  alsdcnn  für  alle  unsere  mögliche  Erfahrung  gar  kein  Object. 

Zur  Erläuterung  kann  Folgendes  dienen,  ln  unserm  Gemüthe 
müssen  alle  Erscheinungen,  als  in  einer  möglichen  Erfahrung  enthalten, 
in  Gemeinschaft  (communio)  der  Apperception  stehen,  und  so  fern  die 
Gegenstände  als  zugleich  e.xistireud  verknüpft  vorgestellt  werden  sollen, 
so  müssen  sie  ihre  Ktelle  in  einer  Zeit  w’cchsclseitig  bestimmen  und  da- 
durch ein  Ganzes  ausmachen.  Soll  diese  subjectivo  Gemeinschaft  auf 
einem  objectiven  Grunde  beruhen  oder  auf  Erscheinungen  als  Substan- 
zen bezogen  werden , so  muss  die  Wahrnehmung  der  einen,  als  Grund, 
die  Walirnehmung  der  andcni,  und  so  umgekehrt,  möglich  machen,  da- 
mit die  Succession,  die  jederzeit  in  den  Wahrnehmungen  als  Apprehen- 
sionen  ist,  nicht  den  Objecten  beigelegt  werde,  sondern  diese  als  zugleich 
existirend  vorgestellt  werden  können.  Dieses  ist  aber  ein  wechselseitiger 
Einfluss,  d.  i.  eine  reale  Gemeinschaft  (comiiuvrium)  der  Substanzen,  ohne 
welche  also  das  emjiirische  Verhältniss  des  Zugleichseins  nicht  in  der 
Erfahrung  .stattfinden  könnte.  Durch  dieses  Commercium  maclien  die 
Erscheinungen , so  fern  sie  ausser  einander  und  doch  in  Verknüpfung 
stehen,  ein  Zusammengesetztes  aus  (cumpositum  real«),  und  dergleichen 
Composita  werden  agf  mancherlei  Art  möglich.  Die  drei  dynamischen 
Verhältnisse,  daraus  alle  übrige  entspringen,  sind  daher  das  der  Inhärcnz, 
der  Consequenz  und  der  Composition. 
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Dies  sind  denn  also  die  drei  Analogien  der  Erfalirnng.  Sie  sind 
nichts  Anderes,  als  tirundsätze  der  Hestimnning  dos  Daseins  der  Er- 
sfheinnugen  in  der  Zeit,  nach  allen  drei  inniU.i  derselben,  dem  Verliült- 
nlsse  zu  der  Zeit  selbst,  als  einer  firiisse  (die  Grösse  des  Divseius,  d.  i. 
die  Dauer),  dein  Verhältnisse  in  der  Zeit,  als  einer  Keihe  (nach  einan- 
der), endlitdi  auch  in  ihr,  als  einem  Inbegriff  alles  Daseins  (zugleich). 
Diese  Einheit  der  Zeitbestimmung  ist  durch  und  durch  dynamisch,  d.  i. 
die  Zeit  wird  nicht  als  dasjenige  angesehen,  worin  die  Erfahrung  un- 
mittelbar jedem  Dasein  seine  Stelle  bestiininto,  welches  unmöglich  ist, 
well  die  absolute  Zeit  kein  Gegenstand  der  Wahrnehmung  ist,  womit 
Erscheinungen  könnten  zusainmengehaltcu  werden;  sondern  die  Kegel 
des  Verstandes,  durch  welche  allein  das  Dasein  der  Erscheinungen  syn- 
thetische Einheit  nach  Zcitverhältnis.scn  bekommen  kann,  bestimmt  jeder 
derselben  ihre  Stelle  in  der  Zeit,  mithin  a und  gültig  für  alle  und 

jede  Zeit. 

U^nter  N’atur  (im  empirischen  Verstände)  verstehen  wir  den  Zusam- 
menhang der  Erscheinungen  ihrem  Dasein  nach , nach  noihwendigen 
Kegeln,  d.  i.  nach  Gesetzen.  Es  sind  also  gevrisse  Gesetze  und  zwar 
« priori,  welche  allererst  eine  Natur  möglich  macheu  ; die  empiri.schen 
können  nur  vermittelst  der  Erfahruug  und  zwar  zufolge  jener  ursprüng- 
lichen Gesetze,  nach  welchen  selbst  Erfahrung  allcrei'st  möglich  wird, 
stattiinden  und  gefunden  werden.  Unsere  Analogien  stellen  also  eigent- 
lich die  Natureinheit  im  Zusammenhänge  aller  Erscheinungen  unter  ge- 
wissen Expoi\enten  dar,  welche  nichts  Anderes  ausdrücken,  als  das 
Verliältniss  der  Zeit,  \,so  fern  sie  alles  Dasein  in  sich  begreift,)  zur  Ein- 
heit der  Apperception , die  nur  in  der  Synthesis  nach  Regeln  stattfinden 
kann.  Zusammen  sagen  sie  also:  alle  Erscheinungen  liegen  in  einer 
Natnr  und  müssen  darin  liegen,  weil  ohne  diese  Einheit  n priori  keine 
Einheit  der  Erfahrung,  mithin  auch  keine  Bestimmung  der  Gegenstände 
in  derselben  möglich  wäre. 

UelH'r  die  Beweisart  aber,  deren  wir  uns  bei  diesen  transscenden- 
taleii  Naturgesetzen  bedient  haben,  und  die  Eigenthümlichkeit  derselben 
ist  eine  Anmerkung  zu  machen , die  zugleich  als  Vorschrift  für  jeden 
andern  Versuch , intellectuelle  und  zugleich  synthetische  Sätze  n priori 
zu  beweisen,  sehr  wichtig  sein  mu.ss.  Hätten  wir  diese  Analogien  dog- 
matisch, d.  i.  aus  Begriffen,  beweisen  wollen;  dass  nämlich  alles,  was 
existirt,  nur  in  dem  angetroffen  werde,  was  beharrlich  ist,  dass  jede  Be- 
gebenheit etwas  im  vorigen  Zustande  voraussetze,  worauf  sie  nach  einer 
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Regel  folgt,  endlich  in  dem  Mauuigfiiltigcu,  das  zugleich  ist,  die  Zustände 
in  Bczieliung  auf  einander  nach  einer  Regel  zugleich  seien  (in  Geniein- 
scliaft  stehen),  so  wäre  alle  Bemühung  gänzlich  vergeblich  gewesen. 
Denn  man  kann  von  einem  Gegenstände  und  dessen  Dasein  auf  das 
Dasein  des  andern  oder  seine  Art  zu  e.xistiren  durch  blose  Begriffe  dieser 
Dinge  gar  nicht  kommen,  man  mag  dieselben  zergliedern,  wie  man 
wolle.  Was  blieb  uns  nun  übrig?  Die  Möglichkeit  der  Erfahrung,  als 
einer  Erkenntniss,  Vlarin  uns  alle  Gegenstände  zuletzt  müssen  gegeljen 
werden  können,  wenn  ihre  Vorstellung  für  uns  objective  Realität  haben 
soll,  ln  diesem  Dritten  nun,  dessen  wesentliche  Form  in  der  .syntheti- 
schen Einheit  der  Ajiperccption  aller  Erscheinungen  besteht,  fanden  wir 
Bedingungen  n priori  der  durchgängigen  und  nothwendigen  Zeitl>cstim- 
mung  alles  Daseins  in  der  Erscheinung,  ohne  welche  selbst  die  emjii- 
rische  Zeitbestimmung  unmöglich  sein  würde,  und  fanden  Regeln  der 
sjnithetischen  Einheit  a priori,  vermittebst  deren  wir  die  Erfahrung  anti- 
cipiren  konnten,  ln  Ermangelung  dieser  Methode  und  bei  dem  Wahne, 
synthetische  Sätze,  welche  der  Erfahrungsgebrauch  des  Verstandes  als 
seine  Principien  empfiehlt,  dogmatisch  beweisen  zu  wollen,  ist  es  denn 
ge.schehen,  dass  von  dem  Satze  des  zureichenden  Grundes  so  oft,  aber 
immer  vergeblich  ein  Beweis  ist  versucht  worden.  An  die  beiden  übri- 
gen Analogien  hat  Niemand  gedacht;  ob  man  sich  ihrer  gleich  immer 
stillschw'cigend  bediente,*  weil  der  Leitfaden  der  Kategorien  fehlte,  der 
allein  jede  Lücke  des  Verstandes,  sowohl  in  Begriffen,  als  Grundsätzen 
entdecken  und  merklich  machen  kann.  . 

4)  Die  Postulato  des  empirischen  Denkens  überhaupt. 

1.  Was  mit  den  formalen  Bedingungen  der  Erfahrung  (der  An- 
schauung und  den  Begriffen  nach)  iibereinkomnit,  ist  möglich. 

* Die  Einheit  des  Weltganzen , in  welchem  alle  Erscheinungen  verknüpft  sein 
sollen,  i^t  ofTcnhar  eine  bloso  Folgerung  des  ingeheim  angenomineuen  Grundsatzes 
der  GetniMiiseliaft  aller  Substanzen,  die  zugleich  sind;  denn  wftren  sie  isulirt,  so  wür- 
den sie  nicht  als  Theilc  ein  Ganze.«»  ausmachen,  und  wäre  ihre  Verknüpfung  (Wechsel- 
wirkung des  Maunigfultigen)  nicht  schon  um  des*  Zugleich.^eiiis  willen  iiothwendlg,  so 
könnte  man  aus  diesem,  als  einem  blos  idealen  Verhältnis^,  auf  jene,  als  ein  reales, 
nicht  schliesseii  Wiewohl  wir  an  seinem  Ort  gezeigt  haben,  dass  die  Gemeinschaft 
eigentlich  der  Grund  der  Möglichkeit  einer  enipirisehcn  Erkenntniss,  der  C'oexistenz 
sei,  utni  dass  man  r1m>  eigeutiieh  nur  aus  dieser  auf  jene,  als  ihre  Bedingung,  zurUck- 
scliliesse 
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2.  Was  mit  den  matorinleii  Hediii<;imgeu  der  Erfiilining  (der  Eiii- 
ptindinig)  zusaninienliäiigt,  ist  wirklich. 

3.  Dessen  Zusjunnicnhang  mit  dem  Wirklicdien  nacli  allgemeinen 
Bedingungen  der  Erlahrnng  licstimmt  ist,  ist  (existirt)  nothwendig. 

Erlänferung. 

Die  Kategorien  der  Modalität  lial>en  das  Besondere  an  sich,  dass 
sie  den  Begrifl',  dem  sie  als  Prädicate  beigefügt  werden,  als  Bestimmung 
des  Objects  nicht  im  mindesten  vermehren,  sondern  nur  das  Yerhältniss 
zum  Erkcnnti>issvcrmögen  ansdrücken.  Wenn  der  Bcgrift'  eines  Dinges 
schon  ganz  v(dlständig  ist,  so  kann  ich  doch  noch  von  diesem  Gegen- 
.stande  fragen,  ob  er  blos  möglich,  oder  auch  wirklich,  oder,  wenn  er  das 
letztere  ist,  ob  er  gar  auch  nothwendig  seil'  Hiedurch  werden  keine 
Bestimmungen  mehr  im  Ohjccte  selbst  gedacht,  sondern  es  fragt  sich 
nur,  wie  es  sich  (sammt  allen  seinen  Bestimmungen)  zum  Verstände  und 
dessen  cm})iri.sclien  Gebrauche,  zur  empirischen  Urtheilskraft  und  zur 
Vernunft  (in  ihrer  Anwendung  auf  Erfahrung)  verhalte? 

Eben  um  deswillen  sind  auch  die  Grundsätze  der  Modalität  nichts 
weiter,  als  Erklärungen  der  Begriffe  der  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und 
Nothwendigkeit  in  ihrem  empirischen  Gebrauche,  und  hiemit  zugleich 
Kestrictionen  aller  Kategorien  auf  den  blos  empirischen  Gebrauch,  ohne 
den  transscendentnlcn  zuzulassen  und  zu  erlauben.  Denn  wenn  die.se 
nicht  eine  blos  logische  Bedeutung  haben  und  die  Form  des  Denkens 
analytisch  ausdrücken  sollen,  sondern  Dinge  und  deren  Möglichkeit, 
Wirklichkeit  oder  Nothwendigkeit  betreffen  sollen,  .so  müssen  sie  auf  die 
mögliche  Erfahrung  und  deren  synthetische  Einheit  gehen,  in  welcher 
allein  Gegenstände  der  Erkenntniss  gegeben  werden. 

Das  Postulat  der  Möglichkeit  der  Dinge  fordert  also,  dass  der  Be- 
griff derselben  mit  den  formalen  Bedingungen  einer  Erfahrung  über- 
haupt zusammenstimme.  Diese,  nämlich  die  objective  Form  der  Erfah- 
rung überhaujit,  enthält  aber  alle  Synthesis,  welche  zur  Erkenntniss  der 
Objecte  erfordert  wird.  Ein  Begriff,  der  eine  Synthesis  in  sich  fasst,  ist 
für  leer  zu  halten  und  bezieht  sich  auf  keinen  Gegenstand,  wenn  diese 
Synthesis  nicht  zur  Erfahrung  gehört,  entweder  als  von  ihr  erborgt,  und 
dann  heisst  er  ein  empirischer  Begriff,  oder  als  eine  solche,  auf  der, 
als  Bedingung  o priori,  Erfährung  überhaujit  (die  Form  derselben)  be- 
ruht, und  dann  ist  es  ein  reiner  Begriff,  der  dennoch  zur  Erfahrung 
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gehört,  weil  sein  Ohjeet  nur  in  dieser  angetruften  werden  kann.  Denn 
wo  will  man  den  Cliaraklor  der  Möglichkeit  eines  Gegen.standes,  der 
durch  einen  synthetischen  Begriff  a priori  gedacht  worden,  hernehnien, 
wenn  es  nicht  von  der  Synthesis  geschieht,  welche  die  Form  der  empiri- 
schen Frkenntniss  der  Ühjecte  ausmacht?  l>ass  in  einem  solchen  Be- 
griff’ kein  Widersjiruch  enthalten  .sein  müsse,  ist  zwar  eine  nothwendige 
logische  Bedingung;  aber  zur  ohjeetiven  Bealität  des  Begriffs,  d.  i.  der 
Möglichkeit  eines  milchen  Gegenstandes,  als  durch  den  Begriff  gedacht 
wird,  hei  weitem  nicht  genug.  So  ist  in  dem  Begriffe  einer  Figur,  die 
in  zwei  geraden  Linien  eingeschlossen  ist,  kein  Widei-spruch,  denn  die 
Begriffe  von  zwei  geraden  Linien  und  deren  Zusamineiistossung  ent- 
halten keine  Verneinung  einer  Figur;  .sondern  die  Unmöglichkeit  beruht 
nicht  auf  dem  Begriff'e  an  sich  selbst,  scmdern  der  Gonstruction  derselben 
im  Raume,  d.  i.  den  Bedingungen  dos  Kaumcs  und  der  Bestimmungen 
desselben;  diese  haben  aber  wiederum  ihre  objective  Realität,  d.  i.  sie 
gehen  auf  mögliche  Dinge,  weil  sie  die  Form  der  Erfahrung  übi*rhanpt 
II  priori  in  sich  enthalten. 

Und  nun  wollen  wir  den  ansgebreiteten  Nutzen  und  Einfluss  dieses 
1‘ostulats  der  Möglichkeit  vor  Augen  legen.  Wenn  ich  mir  ein  Ding 
vorstelle,  das  l>charrlich  ist,  .so  dass  alles,  was  da  wechselt,  blos  zu  seinem 
Zustande  gehört,  so  kann  ich  niemals  aus  einem  solchen  Begriffe  allein 
erkennen,  dass  ein  dergleichen  Ding  möglich  sei.  Oder  ich  stelle  mir 
etwas  vor,  welches  so  beschaff’en  sein  soll,  dass,  wenn  es  gesetzt  wird, 
jederzeit  und  unausbleiblich  etw.as  Anderes  darauf  erfolgt,  so  mag  dieses 
allerdings  ohne  Widerspruch  so  gedacht  wi-rden  können;  ob  aber  der- 
gleichen Eigenschaft  (als  Causalität)  an  irgend  einem  möglichen  Dinge 
angetroffen  werde,  kann  dadurch  nicht  geurtheilt  werden.  Endlich 
kann  ich  mir  verschiedene  Dinge  (Substanzen)  vorstellen,  die  so  l)o- 
schaffen  sind,  dass  der  Zustand  des  einen  eine  Folge  iin  Zustande  des  an- 
dern nach  sich  zieht,  und  .so  wechselsweisp;  aber  ob  dergleichen  Verhält- 
niss  irgend  Dingen  zukommen  könne,  kann  a>is  diesen  Begriffen,  welche 
eine  blos  willkührliclie  Synthesis  enthalten,  gar  nicht  abgenommen  wer- 
lien.  Nur  il.iran  also,  dass  diese  Begriffe  die  Verhältnisse  der  Wahrneh- 
mungen in  jeder  Erfahrung  u firiori  ansdrücken,  erkennt  man  ihre  ob- 
jective Realität,  d.  i.  ihre  transscendentale  Wahrheit,  und  zwar  freilich 
unabhängig  von  der  Erfahrung,  aber  doch  nicht  unabhängig  von  aller 
Beziehung  auf  die  Form  einer  Erfahrung  überhaupt  und  die  synthetische 
Einheit,  in  der  allein  Gegenstände  empiri.sch  können  erkannt  werden. 
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Wenn  man  sich  aber  gar  neue  Begriffe  von  Substanzen , von  Kräf- 
ten, von  Wechselwirkungen  aus  dem  Stoffe,  den  uns  die  Wahrnehmung 
darbietet,  maclicn  wollte,  ohne  von  der  Erfahrung  selbst  das  Beispiel 
ihrer  Verknüpfung  zu  entlehnen,  so  würde  mau  in  lauter  Ilirngespinnste 
gerathen,  deren  Möglichkeit  ganz  und  gar  kein  Kennzeichen  für  sich 
hat,  weil  mau  bei  ihnen  nicht  Erfahrung  zur  Lehrerin  annimmt,  noch 
diese  Begriffe  von  ihr  entlehnt.  Dergleichen  gedichtete  Begriffe  können 
den  Charakter  ihrer  Möglichkeit  nicht  so,  wie  die  Kategorien  a 
als  Bedingungen,  von  denen  alle  Erfahrung  abhängt,  sondern  nur  « 
posteriori,  als  solche,  die  durch  die  Erfahrung  selbst  gegeben  werden,  be- 
kommen, und  ihre  Möglichkeit  muss  entweder  n posteriori  und  empirisch, 
oder  sie  kann  gar  nicht  erkannt  werden.  Eine  Substanz,  welche  be- 
harrlich im  Räume  gegenwärtig  wäre,  doch  ohne  ihn  zu  erfüllen,  (wie 
dasjenige  Mittelding  zwischen  Materie  und  denkenden  Wesen,  welches 
Einige  haben  einfüliren  wollen,)  oder  eine  besondere  Grumlkraft  unseres 
Gemüths,  das  Künftige  zum  voraus  anzuschaucn , (nicht  etwa  blos  zu 
folgern,)  oder  endlich  ein  Vermögen  desselben,  mit  andern  Menschen  in 
Gemeinschaft  der  Gedanken  zu  stehen,  (so  entfernt  sie  auch  sein  mögen,) 
das  sind  Begriffe,  deren  Möglichkeit  ganz  grundlos  ist,  weil  sie  nicht  auf 
Erfahrung  und  deren  bekannte  Gesetze  gegründet  werden  kann  und 
ohne  sie  eine  willkührliche  Gedankenverbindung  ist,  die,  ob  si6  zwar 
keinen  Widerspruch  enthält,  doch  keinen  Anspruch  auf  objective  Reali- 
tät, mithin  auf  die  Möglichkeit  eines  solchen  Gegenstandes,  als  man  sich 
hier  denken  will,  machen  kann.  Was  Realität  betrifft,  so  verbietet  es 
sich  wohl  von  selbst,  sich  eine  solche  i»  concreto  zu  denken,  ohne  die  Er- 
fahrung zu  Hülfe  zu  nehmen;  weil  sie  nur  auf  Empfindung,  als  Materie 
der  Erfahrung,  gehen  kann  und  nicht  die  Form  des  Verhältnisses  lietrifl'l, 
mit  der  man  allenfalls  in  Erdichtungen  spielen  könnte. 

Aber  ich  lasse  alles  vorbei,  dessen  Möglichkeit  nur  aus  der  AVirk- 
lichkeit  in  der  Erfahrung  kann  abgenommen  werden,  und  erwäge  hier 
nur  die  Möglichkeit  der  Dinge  durch  Begriffe  a jmori,  von  denen  ich 
flirtfahre  zu  behaupten,  dass  sie  niemals  aus  solchen  Begriffen  für  sich 
allein,  sondern  jederzeit  nur  als  formale  und  objective  Bedingungen  einer 
Erfahrung  überhaupt  stattfinden  können. 

Es  hat  zwar  den  Anschein , als  wenn  die  Möglichkeit  eines  Tri- 
angels aus  seinem  Begriffe  an  sieh  selUst  könne  erkannt  werden , (von 
der  Erfahrung  ist  er  gewiss  unabhängig;)  denn  in  der  That  können  wir 
ihm  gänzlich  a jo'hri  einen  (Tpgenstand  geben,  d.  i.  ihn  coustmiren. 

l;l* 
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Weil  diese*  aber  nur  die  Form  von  einem  Gegenstände  ist,  so  würde  er 
doch  immer  nur  ein  Froduet  der  Einbildung  bleiben,  von  dessen  Gegen- 
stand die  Mögliflikeit  iioeh  zweifelhaft  bliebe,  als  wozu  noch  etwas  mehr 
erfordert  wird,  nämlich  dass  eine  solche  Figur  unter  lauter  Bedingungen, 
auf  denen  alle  Gegenstände  der  Erfahrung  beruhen  , gedacht  sei.  Dass 
nun  der  Raum  eine  formale  Bedingung  u priuri  von  äusseren  Erfahrun- 
gen ist,  dass  eben  dieselbe  bildende  Synthesis,  wodurch  wir  in  der  Ein- 
bildungskraft einen  Triangel  construiren,  mit  derjenigen  gänzlich  einerlei 
sei,  welche  wir  in  der  Apprehensinn  einer  Erscheinung  ausüben,  um  uns 
davon  einen  Erfahrungsbegritt'  zu  machen;  das  ist  es  allein,  was  mit 
diesem  Begriffe  die  Vorstellung  von  der  Möglichkeit  eines  solchen  Dinges 
verknüjift.  Und  so  ist  die  Möglichkeit  continuirlicher  Grössen,  ja  sogar 
der  Grössen  ül)erhaupt,  weil  die  Begriffe  davon  insgesammt  synthetisch 
sind,  niemals  aus  den  Begriffen  selbst,  sondern  aus  ihnen  als  formalen 
Bedingungen  der  Bestimmung  der  Gegenstände  in  der  Erfahrung  über- 
haupt allererst  klar;  und  wo  sollte  man  auch  Gegenstände  suchen  widlcn, 
die  den  Begriffen  eorresjmndirten,  wäre  es  nicht  in  der  Erfahrung,  durch 
die  uns  allein  Gegenstände  gegeben  werden?  wiewohl  wir,  ohne  eiten 
Erfahrung  selbst  voranzuschieken , blos  in  Beziehung  auf  die  formalen 
Bedingungen,  unter  welchen  in  ihr  überhaupt  etwas  als  Gegenstand  be- 
stimmt wird,  mithin  völlig  « priori,  aber  doch  nnr  in  Beziehung  auf  sie 
und  innerhalb  ihrer  Grenzen,  die  Möglichkeit  der  Dinge  erkennen  und 
charakterisiren  können. 

Das  Fostulat,  die  W i rk lichke i t der  Dinge  zu  erkennen , fordert 
Wahrnehmung,  mithin  Empfindung,  deren  inan  sich  bewusst  ist,  zwar 
nicht  eben  unmittellmr  von  dem  Gegenstände  selbst,  dessen  Dasein  er- 
kannt werden  soll,  aber  doch  Zusammenhang  desselben  mit  irgend  einer 
wirklichen  Wahrnehmung,  nach  den  Analogien  der  Erfahrung,  welche 
alle  reale  Verknüpfung  in  einer  Erfahrung  überhaupt  darlegen. 

ln  dem  blosen  Begriffe  eines  Dinges  kann  gar  kein  Charakter 
seines  Da.seins  angetroffen  worden.  Denn  ob  derselbe  gleich  noch  so 
vollständig  sei,  dass  nicht  das  Mindeste  ermangele,  um  ein  Ding  mit 
allen  .seinen  innern  Bestimmungen  zu  denken,  so  hat  das  Da.sein  mit 
allem  die.sein  doch  gar  nichts  zu  thun,  sondern  nur  mit  der  Frage:  ob 
ein  solches  Ding  uns  gegeben  sei;  so  dass  die  Wahrnehmung  desselben 
vor  dem  Begriffe  allenfalls  vorhergehen  könne.  Denn  dass  der  Begrifl 
vor  der  Wahrnehmnng  vorhergeht,  bedeutet  des.sen  blose  Möglichkeit; 
die  Wahrnehmung  aber,  die  den  Stoff  zum  Begriff  hergilit.  ist  der  einzige 
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(’liaraktor  der  Wirklichkeit.  Man  kann  arbor  auch  vor  der  Walirneh- 
mun;!^  des  Diiiffcs,  und  also  coni[)arativ  o priori  das  Dasein  desselben 
erkennen , wenn  cs  nur  mit  einigen  AVahrnclitmmgen  nach  den  Grund- 
sätzen der  empirischen  Verknüpfung  dei*selben  (den  Analogien)  zusam- 
menhängt. Denn  alsdenn  hängt  doch  das  Dasein  des  Dinges  mit  unsern 
VVahrnchmungen  in  einer  möglichen  Erfahrung  ziisammen,  und  wir  kön- 
nen nach  dem  Leitfaden  jener  Analogien  von  unserer  wirklichen  Wahmeh- 
mung  zu  dem  Dinge  in  der  Reihe  möglicher  Wahrnehmungen  gelangen. 
Öo  erkennen  wir  das  Dasein  einer  alle  Körj)Cr  durchdringenden  magnn- 
ti.schen  Materie  ans  der  Wahrnehmung  des  gezogenen  Eisenfeiligs,  ob- 
zwar eine  unmittelbare  Wahniehmung  dieses  Stoffs. uns  nach  der  Be- 
schaffenheit un.serer  Organe  unmöglich  ist.  Denn  überhaujü  würden 
wir,  nach  Gesetzen  der  Sinnlichkeit  und  dem  Gontext  unserer  AVahr- 
nehmungon , in  einer  Erfahrung  auch  auf  die  unmittelbar  empirische 
Anschauung  derselben  stossen,  wenn  unsere  Sinnen  feiner  wären,  deren 
Grobheit  die  Form  möglicher  Erfahrung  überhaupt  nichts  angeht.  AVo 
also  AVahrnehniuug  und  deren  Anhang  nach  empirischen  Gesetzen  hin- 
reicht, dahin,  reicht  auch  unsere  Erkenntniss  vom  Da.sein  der  Dingo. 
Fangen  wir  nicht  von  Erfahrnug  an  oder  gehen  wir  nicht  nach  Gesetzen 
des  empirischen  Zusammenhanges  der  Erscheinnugen  fort,  so  machen 
wir  uns  vergeblich  Staat,  das  Dasein  irgend  eines  Dinges  errathen  oder 
erforschen  zu  wollen.  Einen  mächtigen  Einwurf  aber  wider  diese  Ke- 
geln, das  Dasein  mittelbar  zu  lieweisen,  macht  der  Idealismus,  dessen 
AA’iderlegung  hier  an  der  rechten  Stelle  ist.  * 


Widerlegung  des  Idealismus. 

Der  Idealismus,  (ich  verstehe  den  materialen,)  ist  die  Theorie, 
welche  das  Dasein  der  Gegenstände  im  Raum  an.sser  uns  entweder  blos 
für  zweifelhaft  und  uncrwcislich,  oder  für  fälsch  und  unmöglich  erklärt; 
der  crstcrc  ist  der  problematische  des  G.ujtf.sivs,  der  nur  eine 
empirische  Behauptung  (nsstTlio),  nämlich:  ich  bin,  für  ungczweifelt 
erklärt;  der  zweite  ist  der  dogmatische  des  BEnKEi.KV,  der  den 


' Der  Satz:  „Kincn  mächtigen  Einwurf  — an  der  rechten  Stelle  ist,“  so  wie  der 
ganze  .\bschnitt  mit  der  llehcrschrift:  „Widcrlcgnug  dos  Idcalismoi“  (bis  lum  Ende 
der  Anmerkung  3)  sind  in  der  2 Aiisg.  hiuziigckommen 
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Kaum,  mit  allen  (Ion  Dingen,  welchen  er  als  unabtrenuliche  Bedingung 
anliiingt,  l'ür  etwas,  was  an  sich  selbst  unmöglich  sei,  und  darum  auch 
die  Dinge  im  Kaum  für  blose  Einbildungen  erklärt.  Der  dogmatische 
Idealismus  ist  unvermeidlich,  wenn  man  den  Kaum  als  Eigenschaft,  die 
den  Dingen  an  sich  .selbst  zukomiuen  soll,  ansieht;  denn  da  ist  er  mit 
allem,  dem  er  zur  Bedingung  dient,  ein  Unding.  Der  Grund  zu  diesem 
Idetilismus  aber  ist  von  uns  in  der  transsccndentalen  Aesthetik  gehoben. 
Der  i)roblematische,  der  nichts  hierüber  behauptet,  sondern  nur  das  Un- 
vermögen, ein  Dasein  ausserdem  unsrigen"  durch  unmittelbare  Erfah- 
rung zu  beweisen,  vergibt,  i.st  vernünftig  und  einer  gründlichen  philo- 
sophi.schen  Deukpiigsart  gemäss;  nämlich,  licvor  ein  hinreichender 
Beweis  gefunden  worden,  kein  entscheidendes  Urfheil  zu  erlauben.  Der 
verlangte  Beweis  muss  also  durthun,  dass  wir  von  äusseren  Dingen  auch 
Erfahrung  und  nicht  blos  P]inbildung  haben;  welches  wohl  nicht 
anders  wird  geschehen  können,  als  wenn  man  beweisen  kann,  dass  selbst 
unsere  innere,  dem  Gaktesius  unbezweifelte,  Erfahrung  nur  unter  Vor- 
aussetzung äusserer  Erfahrung  möglich  sei. 

L e h r s a t z. 

Das  blose,  aber  empirisch  bestimmte,  Bewusstsein  mei 
nes  eigenen  Daseins  beweiset  das  Dasein  der  Gegenstände 
im  Kaum  ausser  mir. 

Beweis. 

Ich  hin  mir  meines  Daseins  als  in  der  Zeit  bestimmt  bewu.sst.  Alle 
Zeitliestinimnng  setzt  etwas  Beharrliches  in  der  Wahrnehmung  vor- 
aus. Dieses  Beharrliche  aber  kann  nicht  etwas  in  mir  sein;  weil  eben 
mein  Dasein  in  der  Zeit  durch  dieses  Beharrliche  allererst  bestimmt 
werden  kann.  Also  ist  die  Wahrnehmung  dieses  Beharrlichen  nur 
durch  ein  Ding  ausser  mir  und  nicht  durch  die  blose  Vorstellung 
eines  Dinges  ausser  mir  möglich.  Folglich  ist  die  Bestimmung  meines 
Daseins  in  der  Zeit  nur  durch  die  Existenz  wirklicher  Dinge,  die  ich 
ausser  mir  w'ahrnehme,  möglich.  Nun  ist  das  Bewusstsein  in  der  Zeit 
mit  dem  Bewusstsein  der  Möglichkeit  dieser  Zeitbestimmung  nothwendig 
verbunden;  also  ist  es  auch  mit  der  Existenz  der  Dinge  ausser  mir,  als 
Bedingung  der  Zeitbestimmung,  nothwendig  verbunden,  d.  i.  das  Be- 
wusstsein meines  eigenen  Daseins  ist  zugleich  ein  unmittelbares  Bewusst- 
sein des  Daseins  anderer  Dinge  ausser  mir. 
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Anmerkunjr  J.  Man  wird  in  dem  vorhcrgeliendenBcweisege- 
wahr,  das«  das  .Spiel,  welclies  der  Idcalisnins  triet),  ilim  mit  mehrerem 
Hechte  umgekelirt  vergolten  wird.  Dieser  nahm  an,  dass  die  einzige 
unmittelbare  Erfahrung  die  innere  sei  und  daraus  auf  iiussere  Dinge  nur 
geschlossen  werde,  aber,  wie  allemal,  wenn  man  ans  gegebenen  Wir- 
kungen auf  bestimmte  Ursachen  schliesst,  nur  unzuverlässig,  weil  auch 
in  uns  selbst  die  Ursache  der  Vorstellungen  liegen  kann,  die  wir  äusseren 
Dingen,  vielleicht  fälschlich,  zuschreiben.  Allein  hier  wird  bcw'ieseu, 
dass  äussere  Erfahrung  eigentlich  unmittelbar  sei,*  dass  nur  vermittelst 
ihrer  zwar  nicht  das  Bewusstsein  unserer  eigenen  Existenz,  aber  doch 
die  Bestimmung  dersellten  in  der  Zeit,  d.  i.  innere  Erfahrung  miiglich 
sei.  Freilich  ist  die  Vorstellung:  ich  bin,  die  das  Bewusstsein  aus- 
(iriiekt,  welches  alles  Denken  Wgleiton  kann,  das,  was  nnmittelhar  die 
Existenz  eines  8ubjects  in  sich  .schliesst,  aber  noch  keine  Erkenntniss 
de.sseUwn,  mithin  auch  nicht  empirisch,  d.  i.  Erfahrung;  denn  dazu  ge- 
hört ausser  dem  Gedanken  von  etwas  Existirendem  noch  Ansehauung, 
und  hier  innere,  in  Ansehung  deren,  d.  i.  der  Zeit,  das  Subject  l)cstimmt 
werden  muss,  wozu  durchaus  äiisscrc  Gegenstände  erforderlich  sind,  so 
dass  folglich'  innere  Erfahrung  selbst  nur  mittelbar  und  nur  durch  äussere 
möglich  ist. 

Anmerkung  2.  Hiemit  stimmt  nun  aller  Erfahrungsgebrauch 
unseres  Erkenntnissvermögens  in  Bestimmung  der  Zeit  vollkommen 
iil>ereiu.  Nicht  allein,  diuss  wir  alle  Zeithestimmuug  nur  durch  den 
Wechsel  in  äu.sseren  Verhältnissen  (die  Bewegung)  in  Beziehung  auf  das 
Beharrliche  im  Haumc  (z.  B.  Sonneubewegung  in  Ansehung  der  Gegen- 
stände der  Erde)  wahmehmeu  können,  so  haben  wir  sogar  nichts  Beharr- 
liches, was  w'ir  dem  Bcgrifle  einer  Substanz,  als  Anschauung,  unterlegen 
konnten, als  blos  die  Materie,  und  selbst  diese  Beharrlichkeit  wird  nicht 
aus  äusserer  Erfahrung  geschöpft,  sondern  <i  prhri  als  nothwendige  Be- 

* I>as  uiimitlolbarc  Urwusstsein  des  Daseins  iiussercr  Dinge  wird  in  dem 
vorstehenden  Lehrsätze  nieht  vorausgesetzt,  'sondern  bewiesen,  die  Mögliehkcit  dieses 
Bewnsstseiiis  mögen  wir  einsehen  oder  nicht.  Die  Frage  wegen  der  letzteren  würde 
sein:  oh  wir  nur  einen  inneren  Sinn,  aber  keinen  Husscren,  sondern  blos  äussere  Kin- 
bilduiig  hättenV  Es  ist  aber  klar,  dass,  um  iin.s  auch  nur  etwas  als  äusserlich  einzu- 
bilden,  d.  i.  dem  Sinne  in  der  Aiuscbauung  darzustellen , wir  schon  einen  äusseren 
Sinn  haben,  und  dadurch  die  hhise  Receptivität  einer  äusseren  Anschauung  von  der 
Spontaneität,  die  jede  Einbildung  charakterisirt,  unmittelbar  unterscheiden  müssen 
Denn  sieb  auch  einen  äusseren  Sinn  blos  eiuzubilden,  würde  das  Anschauungsver- 
mögen,  welches  durch  die  Kiuhildungskraft  bestimmt  werden  soll,  seihst  vernichten. 
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rliiipjnnfr  aller  Zeitbcstiiminm^,  mithin  aueli  als  Ik'stiiiimuiif'  des  inneren 
Hinnes  in  Ansehnnj'  unseres  eigenen  Da.seins  dtirch  die  Existenz  iiusscrer 
Diiif'e  vorausf'esctzt.  Das  IJewns.stsein  meiner  seihst  in  der  Vorstellmis; 
Ich  ist  gar  keine  Anschauung,  sondern  eine  bhisc  intellectuelle  Vor- 
stellung der  Öelbstthiitigkeit  eines  denkenden  Subjeets.  Daher  hat  diese.s* 
Ich  auch  nicht  das  mindeste  Prädient  der  Anschauung,  welches,  als  lic- 
harrlich,  der  Zeitbestimmung  im  inneren  Sinne  zum  Correlat  dienen 
könnte,  wie  etwa  rndurchdringlichkeit  an  der  Materie,  als  empi- 
rischer Anschauung,  ist. 

Anmerkung  3.  Daraus,  dass  die  Existenz  äusserer  Gegen- 
stände zur  Möglichkeit  eines  bestimmten  Bewusstseins  unserer  selbst  er- 
fiirdert  wird,  folgt  nicht,  dass  jede  anschauliche  Vorstellung  äusserer 
Dinge  zugleich  die  Existenz  derselben  einschliesse;  denn  jene  kann  gar 
wohl  die  blosc  Wirkung  der  Einbildungskraft  (^in  Träumen  so  wohl,  als 
im  Wahnsinn)  sein ; sie  ist  es  aber  blos  durch  die  Ueproduction  ehe- 
maliger äusserer  AVahrnehmungen,  welche,  wie  gezeigt  worden,  nur  durch 
die  AA’irklichkcit  äusserer  Gegenstände  möglich  sind.  Es  hat  hier 
nur  bcwie.seu  werden  aollen,  dass  innere  Erfahrung  überhaupt  nur  durch 
äussere  Erfahrung  üborhau])t  möglich  sei.  Oh  diese  oder  jene  vermeinte 
Erfahrung  nicht  blose  Einbildung  sei,  muss  nach  den  Iwsondern  Bestim- 
mungen derselljen  und  durch  Zusammeuhaltung  mit  den  Kriterien  aller 
wirklichen  Erfahrung  ausgemittelt  worden. 


AA’as  endlich  das  dritte  Postulat  betrifft,  so  geht  es  auf  die  materiale 
Nothwendigkeit  im  Dasein,  und  nicht  die  blos  formale  und  logische  in 
Verknüpfung  der  Begriffe.  Da  nun  keine  Existenz  der  Gegenstände 
der  Sinne  völlig  « jmori  erkannt  werden  kann,  aber  doch  coruparative 
</  i>riori  rclativisch  auf  ein  anderes  schon  gegebenes  Dasein,  gleichwohl 
aber  man  auch  alsdenn  nur  auf  diejenige  Existenz  kommen  kann,  die 
irgendwo  in  dom  Zusammenhänge  der  Erfahrung,  davon  die  gegebene 
\\’'ahruehmung  ein  Theil  ist,  enthalten  sein  muss;  so  kann  die  Nothwen- 
digkeit  der  Existenz  niemals  aus  Begriffen,  sondern  jederzeit  nur  aus  der 
Verknüj)fung  mit  demjenigen,  was  wahrgenommen  wird,  nach  allge- 
meinen Gesetzen  der  Erfahrung  erkannt  werden.  Du  i.st  nun  kein  Da- 
sein, was  unter  der  Bedingung  anderer  gegebener  Erscheinungen  als 
nothwondig  erkannt  könnte,  als  das  Dasein  der  AA'irkungen  aus  gege- 
benen Ursachen  nach  Gesetzen  der  Causalität.  Also  ist  cs  nicht  das 
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DaHciii  der  Diupe  (^Sulwtanzcn) , soiulern  ilires  Zustandes,  wovon  wir 
allein  die  Notliwendipkeit  erkennen  können,  und  zwar  aus  andern  Zii- 
st<änden,  die  in  der  Wahruelunnng  gegeben  sind,  nach  enniirisehen  Ge- 
setzen der  Causalität.  Hieraus  folgt,  dass  das  Kriterinin  der  Notliwen- 
digkeit  lediglich  in  dem  Gesetze  der  möglichen  Erfahrung  liege:  dass 
alles,  was  geschieht,  durch  seine  Ursache  in  der  Erscheiniuig  a prinri  be- 
stimmt sei.  Daher  erkennen  wir  nur  die  Nothwendigkeit  der  Wirkun- 
gen in  der  Natur,  deren  Ursachen  uns  gegeben  sind,  und  das  Merkmal 
der  Nothwendigkeit  im  Dasein  reicht  nicht  weiter,  als  das  Feld  mög- 
licher Erfahrung;  und  selbst  in  diesem  gilt  es  nicht  von  der  Existenz 
der  Dinge  als  Substanzen,  weil  diese  niemals  als  empirische  Wirkungen, 
oder  etwas,  das  geschieht  und  entsteht,  können  angesehen  werden.  Die 
Nothwendigkeit  betrifft  also  nur  die  Verhältnisse  der  Erscheinungen  nach 
dem  dynamischen  Gesetze  der  Causalität  und  die  darauf  sich  gründende 
Möglichkeit,  aus  irgend  einem  gegebenen  Dasein  (einer  Ursache)  a priuri 
auf  ein  anderes  Dasein  (der  Wirkung)  zu  schlicssen.  Alles,  was  geschieht, 
ist  hypothetisch  nothwendig;  das  ist  eiti  Grundsatz,  welcher  die  Verän- 
derung in  der  Welt  einem  Gesetze  unterwirft,  d.  i.  einer  liegel  des  noth- 
wendigen  Daseins,  ohne  welche  gar  nicht  einmal  Natur  statttinden  würde. 
Daher  ist  der  Satz:  nichts  geschieht  durch  ein  blindes  Uhngetahr  (tu 
mundo  nun  Jalur  cttsiis)  ein  Naturgesetz  a priori;  iingleichcn:  keine  Noth- 
wendigkeit in  der  Natur  ist  blinde,  sondern  bedingte,  mithin  verständliche 
Nothwendigkeit  (non  dutur  fatum).  Beide  sind  solche  Gesetze,  durch 
welche  das  tipiel  der  Veränderungen  einer  Natur  der  Dinge  (als  Er- 
scheinungen) unterworfen  wird,  oder,  welches  einerlei  ist,  der  Einheit 
des  Vorstandes,  in  welchem  sie  allein  zu  einer  Erfahrung,  als  der  syu- 
thctischcn  Einheit  der  Erscheinungen,  gehören  können.  Diese  beiden 
Grundsätze  gehören  zu  den  dynamischen.  Der  erstere  ist  eigentlich 
eine  Folge  des  Grundsatzes  von  der  Causalität  (unter  den  Analogien  der 
Erfahrung).  Der  zweite  gehört  zu  den  Grundsätzen  der  Modalität, 
welche  zu  der  Causalbestimmung  noch  den  Begriff  der  Nothwendigkeit, 
die  aber  unter  einer  Kegel  des  Verstandes  steht,  hinzu  thut.  Das  Priucip 
der  Continuität  verbot  in  der  Reihe  der  Erscheinungen  (Veränderungen) 
allen  Absprung  (in  mundo  non  dutur  saUus),  aber  auch  in  dem  Inbegriff 
aller  empirischen  Anschauungen  im  Raume  alle  Lücke  oder  Kluft  zwi- 
schen zwei  Erscheinungen  (non  dutur  hiulus) ; denn  so  kann  man  den 
Satz  ausdrücken:  dass  iu  die  Erfahrung  nichts  hineinkommen  kann, 
was  ein  cavuum  bewiese  oder  auch  nur  als  einen  Theil  der  empirischen 
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Syntlie.sis  ziilicsse.  Denn  wa.s  das  Leere  IxJtrifl't,  welclies  man  sicli  ausser- 
halb dem  Felde  miiplielicr  Erfahrung  (der  Welt)  denken  mag,  so  gehört 
dieses  nicht  vor  die  Gerichtsbarkeit  des  blosen  Verstandes,  wclclier  nur 
über  die  Fragen  entscheidet,  die  die  Nutzung  gegebener  Erscheinungen 
zur  om[iirischen  Erkenntniss  Ixjtreffen,  und  ist  eine  Aufgabe  für  die  idea- 
lischc  Vernunft,  die  noch  Uber  die  Sphäre  einer  möglichen  Erfahrung 
hinausgeht  und  von  dem  urtheilen  will,  was  diese  selbst  umgibt  und  lic- 
grenzt;  muss  daher  in  der  transsceudentalen  Dialektik  erwogen  werden. 
Diese  vier  Sätze,  (in  mundu  tion  tlaliir  hintns,  non  tlatur  soltus,  non  ihitur 
rimts,  non  datnr  fiitum,)  könnten  wir  leicht,  so  wie  alle  Grundsätze  trans- 
scciidentalen  Ursprungs,  nach  ihrer  Grdnung,  gemäss  der  Ordnung  der 
Kategorien  vorstellig  machen  und  jedem  seine  Stelle  anweisen;  allein 
der  schon  geübte  Leser  wird  dieses  von  selltst  thun  oder  den  Leitfaden 
dazu  leicht  entdecken.  Sie  vereinigen  sich  aber  alle  lediglich  dahin, 
um  in  der  empirischen  Synthesis  nichts  zuzulassen,  was  dem  Verstände 
und  dem  coiitinuirlichen  Zusammenhänge  aller  Erscheinungen,  d.  i.  der 
Einheit  seiner  Ilegriffe,  Abbruch  oder  Eintrag  thun  konnte.  Denn  er 
ist  cs  allein,  worin  die  Einheit  der  Erfahrungen,  in  der  alle  Wahrneh- 
mungen ihre  Stelle  haben  müssen,  möglich  wird. 

Ob  das  Feld  der  Möglichkeit  grösser  sei,  als  das  Feld,  was  alles 
Wirkliche  enthält,  dieses  aber  wiederum  grösser,  als  die  Menge  desjeni- 
gen, was  nothwendig  ist,  diis  sind  artige  Fragen,  und  zwar  von  synthe- 
tischer Autlösung,  die  aber  auch  nur  der  Gerichtsbarkeit  der  Vernunft 
anheim  fallen;  denn  sic  wollen  ungetahr  so  viel  sagen,  als:  ob  alle 
Dinge  als  Erscheinungen  iusgesammt  in  den  Inbegrifl'  und  den  ('ontext 
einer  einzigen  Erfahrung  gehören,  von  der  jede  gegebene  Wahrnehmung 
ein  Theil  ist,  der  also  mit  keinen  andern  Erscheinungen  könne  verbun- 
den werden,  oder  ob  meine  Wahrnehmungen  zu  mehr  als  einer  mög- 
lichen Erfahrung  (in  ihrem  allgemeinen  Zusammenhänge)  gehön-n 
können?  Der  V'^erstand  gibt  a priori  der  Erfahrung  überhaupt  nur  die 
Kegel , nach  den  subjectiven  und  formalen  Bedingungen  sowohl  der 
«Sinnlichkeit  als  der  Appcrceptiou , welche  sie  allein  möglich  machen. 
Andere  Formen  der  Anschauung,  (als  Kaum  und  Zeit,)  imgleichen  an- 
dere Formen  des  Verstandes,  (als  die  discursive  des  Denkens  oder  der 
Erkenntniss  durch  Begriffe,)  ob  sie  gleich  möglich  wären,  können  wir 
uns  doch  auf  keinerlei  Weise  erdenken  und  fasslich  machen;  aber  wenn 
wir  es  auch  könnten,  so  würden  sie  doch  nicht  zur  Erfahrung,  als  dem 
einzigen  Erkenntniss  gehören,  worin  uns  Gegenstände  gegeben  werden. 
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Ob  andere  VVahmehmmifjon,  als  überhaupt  zu  uuserer  {'esammten  mög- 
lichen Erfahrung  gehören , und  also  ein  ganz  anderes  Feld  der  Materie 
nach  stattfindon  könne,  kann  der  Vorstand  nicht  entscheiden;  er  hat  es 
nur  mit  der  Synthesis  dessen  zu  thun , was  gegeben  ist.  Sonst  ist  die 
Armseligkeit  unserer  gewöhnlichen  Schlüsse,  wodurch  wir  ein  grosses 
Heich  der  Möglichkeit  horausbriugen , davon  alles  Wirkliche  (aller  Ge- 
genstand der  Erfahrung)  nur  ein  kleiner  Theil  sei , sehr  iii  die  Augen 
fallend.  Alles  Wirkliche  ist  möglich;  hieraus  folgt  möglicherweise, 
nach  den  logischen  Regeln  der  Umkehrung,  der  blos  particulare  Satz: 
einiges  Mögliche  ist  wirklich,  welches  denn  so  viel  zu  bedeuten  scheint, 
als;  es  ist  Vieles  möglich,  was  uicht  wirklich  ist.  Zwar  hat  es  den  An- 
schein, als  könne  man  auch  geradezu  die  Zahl  des  Möglichen  über  die 
des  Wirklichen  dadurch  hinaussetzen,  weil  zu  jener  noch  etwas  hinzu- 
kommen muss,  um  diese  auszuinachen.  Allein  dieses  Hinzukommen 
zum  Möglichen  kenne  ich  nicht.  Denn  was  über  djissclbe  noch  zugesetzt 
werden  sollte,  wäre  unmöglich.  Es  kann  nur  zu  meinem  Verstände 
etwas  Uber  die  Ziisainmenstiinmung  mit  den  formalen  Kedingungeu  der 
Erfahrung,  nämlich  die  Verknüpfung  mit  irgend  einer  Wahrnehmung 
hinzukommen;  was  aber  mit  dieser  nach  empirischen  Gesetzen  verknüpft 
ist,  ist  wirklich,  ob  es, gleich  unmittelbar  nicht  wahrgouommen  wird. 
Dass  aber  im  durchgängigen  Zusammenhänge  mit  dem,  was  mir  in  der 
Wahrnehmung  gegeben  ist,  eine  andere  Reihe  von  Erscheinungen,  mit- 
hin mclu*  als  eine  einzige  alles  befassende  Erfahrung  möglich  sei,  lässt 
sich  aus  dem,  was  gegeben  ist,  nicht  schliesseu,  und  ohne  dass  irgend 
etwas  gegeben  ist,  noch  viel  weniger;  weil  ohne  Stoflf.  sich  überall  nichts 
denken  lässt.  Was  unter  Bedingungen,  die  selbst  blos  möglich  sind, 
allein  möglich  ist,  ist  es  nicht  in  aller  Absicht.  In  dieser  aber  wird 
die  Frage  genommen,  wenn  man  wissen  will,  ob  die  Möglichkeit  der 
Dinge  sich  weiter  erstreckt,  als  Erfahrung  reichen  kann. 

Ich  habe  dieser  Fragen  nur  Erwähnung  gethan , um  keine  Lücke 
in  demjenigen  zu  lassen,  was  der  gemeinen  Meinung  nach  zu  den  Ver- 
standesbegrififen  gehört.  In  der  That  ist  aber  die  absolute  Möglichkeit, 
(die  in  aller  Absicht  gültig  ist,)  kein  hloser  Verstandesbegriif  und  kann 
auf  keinerlei  Weise  von  empirischem  Gebrauche  sein,  sondern  er  gehört 
allein  der  Vernunft  zu,  die  über  allen  möglichen  empirischen  Verstandes- 
gebrauch  hinausgeht.  Daher  haben  wir  uns  hiebei  mit  einer  blos  kriti- 
schen Anmerkung  begnügen  müssen,  übrigens  aber  die  Sache  bis  zum 
weiteren  künftigen  Verfahren  in  der  Dunkelheit  gelassen. 
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Dil  icli  eljoti  diese  vierte  Nummer,  imd  mit  ihr  zugleich  das  System 
aller  GrundsÄtze  des  reinen  Verstandes  schliossen  will,  so  muss  ich  noch 
Grund  angeljen,  warum  ich  die  l'rincipicn  der  Modalität  göradc  l’ostu- 
latc  genannt  habe.  Ich  will  diesen  Ausdruck  hier  nicht  in  der  Bedeu- 
tung nehmen,  welche  ihm  einige  neuere  philosophische  Verfasser  wider 
den  Sinn  der  Mathematiker,  denen  er  doch  eigentlich  angehört,  gogelxm 
haben,  nämlich:  dass  Postuliren  so  viel  heissen  solle,  als  einen  Satz  für 
unmittelbar  gewiss,  ohne  Kechtfortigung  oder  Beweis,  ausgclxin;  denn 
wenn  wir  das  bei  synthetischen  Sätzen,  so  evident  sie  auch  sein  mögen, 
einräumen  sollten,  dass  man  sie  ohne  Deduction,  auf  das  Ansehen  ihres 
eigenen  Ausspruchs,  dem  unbedingten  Bcifalle  aufheften  dürfe,  so  ist 
alle  Kritik  des  Veratandes  verloren;  und  da  es  an  dreisten  Anmnssnngen 
nicht  fehlt,  deren  sich  auch  der  gemeine  Glaube,  i der  aller  kein  f'reditiv 
ist,)  nicht  weigert,  so  wird  unser  Verstand  jedem  Wahne  offen  stehen, 
ohne  dass  er  seinen  Beifall  denen  Aussprüchen  versagen  kann,  die,  ob- 
gleich unrechtmässig,  doch  in  eben  demselben  Tone  der  Zuversicht  als 
wirkliche  Axiomen  eingelassen  zu  werden  verlangen.  Wenn  also  zu 
dem  Begriffe  eines  Dinges  eine  Bestimmung  <i  priori  synthetisch  hinzu- 
konimt,  .so  muss  von  einem  solchen  Satze,  wo  nicht  ein  Beweis,  doch 
wenigstens  eine  Deduction  der  Hcchtmässigkeit  seiner  Behatiptung  nn- 
naclilasslich  hinzugefügt  werden. 

Die  Grundsätze  der  Modalität  sind  aber  nicht  objectiv-synthetisch, 
weil  die  l’rädicate  der  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Nothwendigkeit 
den  Begrift',  von  dem  sie  gesagt  werden , nicht  im  mindesten  vermehren, 
dadurch  dass  sie  der  Vorstellung  des  Gegenstandes  noch  etwas  hinzu- 
setzten. Da  sie  aber  gleichwohl  doch  immer  synthetisch  sind,  so  sind  sie 
es  nur  subjectiv,  d.  i.  sie  fügen  zu  dem  Begriffe  eines  Dinges  (Realen), 
von  dem  sie  sonst  nichts  sagen,  die  Erkenntnisskraft  hinzu,  worin  er 
entspringt  und  seinen  Sitz  hat,  so  dass,  wenn  er  blos  im  Verstände  mit 
den  formalen  Bedingungen  der  Erfahrung  in  Verknüpfung  ist,  sein  Ge- 
genstand möglich  heisst;  ist' er  mit  der  Wahrnehmung  (Emptindung, 
als  Materie  der  Sinne,)  im  Zusammenhänge  und  durch  dieselbe  vermit- 
telst dos  Verstandes  bestimmt,  so  ist  das  Object  wirklich;  ist  er  durch 
den  Zusammenhang  der  AVahrnehmungen  nach  Begriffen  bestimmt,  so 
heisst  der  Gegenstand  nothwendig.  Die  Grundsätze  der  Modalität 
also  sagen  von  einem  Begrifte  nichts  Anderes,  als  die  Handlung  des  Er- 
kenntuissvermögens,  dadurch  er  erzeugt  wird.  Nun  heisst  ein  Postulat 
in  der  Mathematik  der  praktische  Satz,  der  nichts  als  die  Synthesis  eut- 
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liält,  wodurch  wir  einen  Gegenstand  uns  zuerst  geben  und  dessen  Begrifl' 
erzeugen,  z.  B.  mit  einer  gegebenen  Linie  aus  einem  gegebenen  Punkt 
auf  einer  Ebene  einen  Zirkel  zu  beschreiljcn;  und  ein  dergleichen  Satz 
kanu  darum  nicht  bewiesen  werden,  weil  das  Verfahren,  was  er  fordert, 
gerade  das  ist,  wodurch  wir  den  Begriff  von  einer  solchen  Figur  zuerst 
erzeugen.  So  können  wir  demnach  mit  eben  dcin.selben  liechte  die 
Grundsätze  der  Modalität  postuliren,  weil  .sie  ihreu  Begriff  von  Dingen 
überhaupt  nicht  vermehren,*  sondern  nur  die  Art  anzeigen,  wie  er  iil)er- 
haupt  mit  der  Erkenutnisskraft  verbunden  wird. 

Allgemeine  Anmerkung  zum  System  der  Grundsätze.  ‘ 

Es  ist  etwas  sehr  Beinerkungswürdiges,  dass  wir  die  Mögliclikeit 
keines  Dinges  nach  der  blosen  Kategorie  eimsehen  können,  sondern  im- 
mer eine  Anschauung  bei  der  Hand  haben  müssen,  um  an  derselben  die 
objective  Realität  des  reinen  Verstandesl>egrifts  darzulegen.  Man  nehme 
z.  B.  die  Kategorien  der  Relation.  Wie  1)  etwas  nur  als  Suliject, 
nicht  als  blose  Bestimmung  anderer  Dinge  existiren,  d.  i.  Substanz 
sein  könne,  oder  wie  2)  darum,  weil  etwas  ist,  etwas  Anderes  sein  müsse, 
mithin  wie  etwas  überhaupt  Ursache  sein  könne,  oder  3)  wie,  wenn  meh- 
rere Dinge  da  sind,  daraus,  dass  eines  derselben  da  ist,  etwas  auf  die 
übrigen  und  .so  wechselseitig  folge  und  auf  diese  Art  eine  Gemein.schaft 
von  Substanzen  statthaben  könne,  lässt  sich  gar  nicht  aus  blosen  Be- 
griflen  einsehen.  Eben  dieses  gilt  auch  von  den  übrigen  Kategoriein 
z.  B.  wie  ein  Ding  mit  vielen  zusammen  einerlei,  d.  i.  eine  Grösse  sein 
könne  u.  s.  w.  Bo  lange  cs  also  an  Anschaunng  fehlt,  weiss  man  nicht, 
ob  inan  dnrcli  die  Kategorien  ein  Object  denkt  und  ob  ihnen  auch  überall 
gar  irgend  ein  Object  zukommen  könne,  und  so  liestütigt  sich , dass  sie 
für  .sich  gar  keine  Erkenntnisse,  sondern  blose  G edankenforni en 
sind,  um  ans  gegebenen  Anschanungen  Erkenntnisse  zu  machen.  — 
Ellen  daher  kommt  es  auch,  dass  aus  blosen  Kategorien  kein  syntlieti- 


* Ilurdi  die  Wirklichkeit  eines  Dinges  setze  ich  freilich  mehr,  sIs  die  Mög- 
liehkeit,  «her  nicht  in  dem  Uiiige;  denn  das  kann  niemals  mehr  in  der  Wirklichkeit 
enthalten,  als  was  in  dessen  vnllständi|;er  Müitlichkeit  enthalten  war  Sondern  da  die 
Muitlichkeit  hlos  eine  Position  des  Uinites  in  iteziehunx  auf  den  t'erstand  fdessen  eni- 
pirisehen  Uebraueh)  war,  so  i»t  die  Wirklichkeit  zujtleich  eine  \'erknnt*öiii|t  desselben 
mit  der  U'ahrnehniuni; 

' Diese  allgemeine  Anmerkung  bis  znni  Schluss  des  zweiten  llanptstücks  ist  Zu- 
satz der  2 Ausg. 
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üclier  Satz  gemacht  werden  kann.  Z.  B.  in  allem  Dasein  ist  Sul)stanz, 
d.  i.  etwas,  wa.s  nur  als  Siibject  und  inelit  als  hluses  Prädicat  cxi.stircn 
kann;  oder:  ein  jedes  Dinjr  ist  ein  Quantum  u.  s.  w.,  wo  gar  nichts  ist, 
was  uns  dienen  könnte,  über  einen  gegebenen  Begriff  hinauszu- 
gehen  und  einen  andern  damit  zu  verknüpfen.  Daher  es  auch  nie- 
mals gelungen  ist,  aus  bloscn  reinen  Verstandesbegriffen  einen  syn- 
thetischen Satz  zu  beweisen,  z.  B.  den  Satz:  alles  zufiillig  Existirende 
hat  eine  Ursache.  Man  konnte  niemals  weiter  kommen,  als  zu  lieweisen, 
dass  ohne  diese  Beziehung  wir  die  Existenz  des  Zufälligen  gar  nicht 
begreifen,  d.  i.  « priori  durch  den  Verstand  die  Existenz  eines  solchen 
Dinges  nicht  erkennen  könnten;  woraus  al)cr  nicht  folgt,  da.ss  eben  die- 
.selbe  auch  die  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Sachen  selbst  sei.  Wenn 
man  daher  nach  unserem  Beweise  des  Grundsatzes  der  ( 'ausalität  zurück 
sehen  will,  so  wird  man  gewahr  werden,  dass  wir  denselben  nur  von  Ob- 
jecten nvöglicher  Erfahrung  beweisen  konnten:  alles,  was  geschieht, 
(eine  jede  Begebenheit,)  setzt  eine  Ursache  voraus;  und  zwar  so,  dass 
wir  ihn  auch  nur  als  Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung » mithin  der 
Erkenn  tniss  eines  in  der  empirischen  Anschauung  gegelienen 
Objects,  und  nicht  aus  blosen  Begriffen  beweisen  konnten.  Dass  gleich- 
wohl der  Satz:  alles  Zufällige  müsse  eine  Ursache  haben,  doch  Jeder- 
mann aus  blosen  Begriffen  klar  einleuchte,  ist  nicht  zu  leugnen;  aber 
alsdenn  ist  der  Begriff  des  Zufälligen  schon  so  gefasst,  dass  er  nicht  die 
Kategorie  der  Modalität,  (als  etwas,  dessen  Nichtsein  sich  denken  lässt,) 
sondern  die  der  Relation,  (als  etwas,  das  nur  als  Folge  von  einem  Andern 
existiren  kann,)  enthält,  und  da  ist  es  freilich  ein  identi.scher  Satz:  was 
nur  als  Fidge  existiren  kann,  hat  seine  Ursache.  In  der  That,  wenn 
wir  Beispiele  vom  zufälligen  Dasein  geben  sollen,  berufen  wir  uns  immer 
auf  Veränderungen  und  nicht  blos  auf  die  Möglichkeit  des  Gedan- 
kens vom  Gegentheil. * Veränderung  aber  ist  Begebenheit,  die  als 


* Man  kann  sich  «las  Nichtsein  der  Materie  leicht  «lenken,  aber  die  Alten  fnlper- 
len  darann  doch  nicht  ihre  ZunUlif^keit.  Allein  selbst  der  Weclisel  des  Heins  und 
Nichtseins  eines  (fegohonen  Zustandes  eines  Dinges,  darin  alle  Veränderung  he.steht, 
beweiset  >'ieht  die  Zufälligkeit  dieses  Zustandes,  gleichsam  aii.s  der  Wirklichkeit 
seines  Oegentheits,  x.  H.  die  Kühe  eines  Küq)ers,  welche  auf  Bewegung  folgt,  iu»ch 
nicht  die  Zufälligkeit  der  Bewegung  dess«*lben  daraus,  w^il  die  erstere  das  Oegentheil 
der  letzteren  ist.  Benu  dieses  Oegentheil  ist  hier  nur  logisch,  nicht  realiter  dem 
andern  entgegengesetzt  Man  müsste  beweisen,  dass,  anstatt  der  Bewegung 
im  v«»rliergeheiideii  Zeitpunkte . es  inöglicb  gewesen , dass  der  Kdrper  damals  ge- 
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solche  nur  durch  eijie  Ursache  möglich , deren  Nichtsein  also  für  sich 
niöglicli  ist,  und  so  erkennt  man  die  Zufälligkeit  daraus,  dass  etwas  nur 
als  Wirkung  einer  Ursache  existiren  kann;  wird  daher  ein  Ding  als  zu- 
fällig angenommen,  so  ist ’s  ein  analytischer  Satz,  zu  sagen : es  habe  eine 
Ursache. 

Noch  merkwürdiger  aber  ist,  dass  wir,  um  die  Möglichkeit  der 
Dinge  zufolge  der  Kategorien  zu  verstehen  und  also  die  objective 
Kealität  der  letzteren  darzuthun,  nicht  blos  Anschauungen,  sondern 
sogar  immer  äussere  Anschauungen  bedürfen.  Wenn  wir  z.  11.  die 
reinen  Begriffe  der  Relation  nehmen,  so  finden  wir,  dass  1)  um  dem 
Begrifte  der  Substanz  correspondirend  etwas  Beharrliches  in  der 
An.schauung  zu  geben  (und  dadurch  die  objective  Realität  dieses  Begriffs 
darzuthun),  wir  eine  Anschauung  im  Raume  (der  Materie)  bedürfen,  weil 
der  Raum  allein  beharrlich  bestimmt,  die  Zeit  aber,  mithin  alles,  was  im 
inneren  Sinne  ist,  beständig  Hiesst.  2)  Um  Veränderung,  als  die  dem 
Begriffe  der  Causalität  correspondirende  Anschauung  darzustellen, 
müs.sen  wir  Bewegung,  als  Veränderung  iin  Raume,  zum  Beispiele  neh- 
men, ja  sogar  dadurch  allein  können  wir  uns  Veränderungen,  deren 
Möglichkeit  kein  reiner  Verstand  begreifen  kann,  anschaulich  machen. 
Veränderung  ist  Verbindung  contradictorisch  einander  entgegengesetzter 
Bestimmungen  im  Dasein  eines  und  desselben  Dinges.  Wie  es  nun 
möglich  ist,  dass  aus  einem  gegebenen  Zustande  ein  ihm  entgegenge.setzter 
desselben  Dinges  folge,  kann  nicht  allein  keine  Vernunft  sich  ohne  Bei- 
spiel begreiflich,  sondern  nicht  einmal  ohne  Anschauung  verständlich 
machen,  und  diese  Anschauung  ist  die  der  Bewegung  eines  Punkts  im 
Raume,  dessen  Dasein  in  verschiedenen  Oerterii  (als  eine  Folge  ent- 
gegengesetzter Bestimmungen)  zuerst  uns  allein  Veränderung  anschau- 
lich macht;  denn  um  uns  nachher  selbst  innere  Veränderungen  denkbar 
zu  machen,  müssen  wir  die  Zeit,  als  die  Form  des  inneren  Sinnes,  figür- 
lich durch  eine  Linie  und  die  innere  Veränderung  durch  das  Ziehen 
dieser  Linie  (Bewegung),  mithin  die  successive  Kxistenz  unser  selbst  in 
verschiedenem  Zustande  durch  äussere  Anschauung  uns  fasslich  machen ; 
wovon  der  eigentliche  Grund  dieser  ist,  dass  alle  Veränderung  etwas 
Beharrliches  in  der  Anschauung  voraussetzt,  um  auch  selbst  nur  als  Ver- 
änderung wahrgenommen  zu  werden,  im  inneren  Sinn  aber  gar  keine 


ruht  hütte,  um  ilic  ZunilÜK^t'it  meiner  zu  bowoispii,  iiu'lit  «lass  er  lieruHch 

ruhp;  denn  ija  könnon  b«»ifle  gar  wohl  mit  einandor  bfslohMi 
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belmrrliclie  AuBchaiiunp  aiifretrofteii  wird.  — Endlirli  ist  die  Kategorie 
der  G eineinscliaf't , ilirer  Mögliciikeil  iiacli,  gar  nicht  durch  die  hlose 
Vernunft  zu  hegreifen , und  also  die  ohjective  Kealitiit  dieses  Begrifl's 
ohne  Anschauung,  und  zwar  äussere  ini  Itauiii,  nicht  einzuseheii  inüg- 
licli.  Denn  wie  will  man  sich  die  Jlöglichkeit  denken,  dass,  wenn  meh- 
rere Siihstanzen  c.xistiren,  aus  der  Existenz  der  einen  auf  die  Existenz 
der  andern  wechselseitig  etwas  (als  Wirkung)  folgen  könne,  und  also, 
weil  in  der  ersteren  etwas  ist , darum  auch  in  den  andern  etwas  sein 
müsse,  was  aus  der  Existenz  der  letzteren  allein  nicht  verstanden  werden 
kulin  ? denn  dieses  wird  zur  Gemeinschaft  erfordert,  ist  aber  unter  Din- 
gen, die  sich  ein  jedes  durch  seine  Subsistenz  völlig  isoliren,  gar  nicht 
hegreillich.  Daher  Leimnttz,  indem  er  den  Substanzen  der  Welt,  nur 
wie  sie  der  Verstand  allein  denkt,  eine  Gemeinschaft  beilegte,  eine  Gott- 
heit zur  Vermittelung  brauchte,  denn  aus  ihrem  Dasein  allein  schien  sie 
ihm  mit  Kecht  unbegreiflich.  Wir  können  aber  die  Möglichkeit  der 
Gemeinschaft  (der  Substanzen  als  Erscheinungen)  uns  gar  wohl  fasslich 
machen,  wenn  wir  sie  uns  im  liaume,  al.so  in  der  äusseren  Anschauung 
vorstellen.  Denn  dieser  enthalt  schon  n priori  formale  äussere  Verhält- 
nisse, als  Hedingungen  der  Möglichkeit  der  realen  (in  Wirkung  und  Ge- 
genwirkung, mithin  der  Gemeinschaft)  in  sich.  ■ — Eben  so  kann  leicht 
dargethan  werden,  dass  die  Möglichkeit  der  Dinge  als  Grössen,  und 
also  die  ohjective  Uealität  der  Kategorie  der  Grösse  auch  nur  in  der 
äusseren  Anschauung  könne  dargelegt  und  vermittelst  ihrer  allein  her- 
nach auch  auf  den  inneren  Sinn  angewandt  werden.  Allein  ich  muss, 
um  Weitläufigkeit  zu  vermeiden,  die  Beispiele  davon  dem  Nachdenken 
des  l^sers  überlassen. 

Die  ganze  Bemerkung  ist  von  grosser  Wichtigkeit,  niclrt  allein  um 
unsere  vorhergehende  Widerlegung  des  Idealismus  zu  bestätigen,  sondern 
vielmehr  noch,  um,  wenn  vom  Selbsterkenntnisse  aus  dem  blo.sen 
innei-en  Bewus.st.sein  und  der  Bestimmung  unserer  Natur  ohne  Beihülfe 
äusserer  empirischer  Anschauungen  die  Bede  sein  wird,  uns  die  Schran- 
ken der  Möglichkeit  einer  solchen  Erkenntniss  anzuzeigen. 

Die  letzte  Eolgerung  aus  diesem  ganzen  Abschnitte  i.st  also:  alle 
Grundsätze  des  reinen  Verstandes  sind  nichts  weiter  als  J’rincijjien 
a pruiri  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  und  auf  die  letztere  allein  be- 
ziehen sich  auch  alle  synthetische  Sätze  « priori.  Ja  ihre  Möglichkeit  be- 
ruht selbst  gänzlich  auf  dieser  Beziehung. 
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Der  transscendentalen  Doctrin  der  Urtheilskraft 
(oder  Analytik  der  Grundsiitze) 
ilrittos  Itftuntstück 

Von  (loiii  Oniiule  der  Unterscheidung  aller  Gegenstände  Überhaupt 
in  Pliaenomeiin  und  Nonmena. 

Wir  haben  jetzt  das  T>and  des  reinen  Verstandes  nicht  allein  dimdi- 
reiset  und  jeden  'nieil  davon  sorgfältig  in  Augenschein  genommen,  son- 
dern es  auch  durchmessen  und  jedem  Uinge  auf  demselben  seine  Stelle 
bestimmt.  Dieses  Land  alwr  ist  eine  Insel  und  durch  die  Natur  selbst 
in  nnveränderliche  Grenzen  eingcschlossen.  Es  ist  das  Land  der  Wahr- 
heit (ein  reizender  N.ame),  nmgeben  von  einem  weiten  und  stürmischen 
Occane,  dem  eigentlichen  Sitz  des  Scheins,  wo  manche  Nel3elbauk  und 
manches  bald  wegschmelzende  Eis  neue  Länder  lügt,  und  indem  es  den 
auf  Entdeckungen  herumschwärmenden  Seefahrer  unaufhörlich  mit  lee- 
ren Hoffnungen  täuscht,  ihn  in  Abenteuer  verflechtet,  von  denen  er  nie- 
mals ablasscn  und  sie  doch  auch  niemals  zu  Ende  bringen  kann.  Ehe 
wir  uns  aber  auf  dieses  Meer  wagen,  um  es  nach  allen  Breiten  zn  durch- 
suchen und  gewiss  zn  werden,  ob  etwas  in  ihnen  zu  hoffen  sei,  so  wird 
es  nützlich  sein,  zuvor  noch  einen  Blick  auf  die  Karte  des  Landes  zu 
werfen,  das  wir  eben  verlassen  wollen,  und  erstlich  zn  fragen,  ob  wir 
mit  dem,  was  es  in  sich  enthält,  nicht  allenfalls  zufrieden  sein  könnten 
oder  auch  aus  Noth  zufrieden  sein  müssen,  wenn  es  sonst  überall  keinen 
B<Klen  gibt,  auf  dem  wir  uns  anbiuien  könnten?  zweitens  unter  welchem 
Titel  wir  denn  sell)st  dieses  I^and  besitzen,  und  uns  wider  alle  feindselige 
Ansprüche  gesichert  halten  können?  Obschon  wir  diese  Fragen  in  dem 
Lauf  der  Analytik  schon  hinreichend  beantwortet  hal)Cn,  so  kann  doch 
ein  summarischer  Ucberschlag  ihrer  Auflösungen  die  Ueberzeugting  da- 
durch verstärken,  dass  er  die  Momente  derselben  in  einem  Punkt  ver- 
einigt. 

Wir  haben  nämlich  gosöhen,  alles,  was  der  Vorstand  aus  sich  selbst 
schöpft,  ohne  es  von  der  Erfahrung  zu  borgen,  das  habe  er  dennoch  zn 
keinem  andern  Behuf,  als  lediglich  zum  Erfahrungsgebraueh.  Die 
Grundsätze  dos  reinen  Verstandes,  sie  mögen  nun  a pi-inri  constitutiv 
sein  (wie  die  mathematischen),  oder  Idos  regulativ  (wie  die  dynamischen), 
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enthalten  nichts,  als  gleichsam  nur  das  reine  Schema  zur  möglichen  Kr- 
tahrung;  denn  diese  hat  ihre  Einheit  nur  vun  der  synthetischen  Einheit, 
M'elche  der  Verstand  der  Synthesis  der  Einbildungskraft  in  Beziehung 
auf  die  Appercoption  ursprünglich  und  von  selbst  ertheilt,  und  auf  welche 
die  Erscheinungen,  als  lUiIu  zu  eineiii  möglichen  Erkenntnisse,  schon 
a priuri  in  Beziehung  und  Einstimmung  stehen  müssen.  Ob  nun  aber 
gleich  diese  Verstandesregeln  nicht  allein  u priori  wahr  sind,  sondern 
sogar  der  Quell  aller  Wahrheit,  d.  i.  der  IJebereinstimmung  unserer  Er- 
kenntniss  mit  Objecten,  dadurch,  dass  sie  den  Grund  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung  als  des  Inbegrifles  aller  Erkenntni.ss,  darin  uns  Objecte 
gegeben  werden  mögen,  in  sich  enthalten,  so  scheint  es  uns  doch  nicht 
genug,  sich  blos  dasjenige  vortragen  zu  lassen,  was  wahr  ist,  sondern, 
was  man  zu  wissen  begehrt.  Wenn  wir  also  durch  diese  kritische  Un- 
tersuchung nichts  Mehreres  lernen,  als  was  wir  iin  blos  empirischen  Ge- 
brauche des  Verstandes,  auch  ohne  so  subtile  Nachforschung  von  sellwt 
wohl  würden  ausgeübt  hal>en,  so  scheint  es,  sei  der  Vortheil.  den  man 
aus  ihr  zieht,  den  Aufwand  und  die  Zurüstung  nicht  werth.  Nun  kann 
man  zwar  hierauf  antworten,  da.ss  kein  Vorwitz  der  Erweiterung  unserer 
Erkenntni.ss  nnchtheiligor  sei,  als  der,  so  den  Nutzen  jederzeit  zum  voraus 
wissen  will,  ehe  man  sich  auf  Nachforschungen  cinliisst  und  ehe  man 
noch  sich  den  mindesten  Bcgrifl’  von  diesem  Nutzen  machen  könnte, 
wenn  derselbe  auch  vor  Augen  gestellt  würde.  Allein  es  gibt  doch  einen 
Vortheil,  der  auch  dem  schwierigsten  und  unlustigsten  Lehrlinge  s<dcber 
transscendcntalen  Nachforschung  begreiflich  und  zugleich  angelegentlich 
gemacht  werden  kann,  nämlich  diesen:  dass  der  blos  mit  seinem  empiri- 
schen Gebrauche  beschäftigte  Veratand,  der  über  die  Quellen  seiner 
eigenen  Erkenntniss  nicht  nachsinnt,  zwar  sehr  gut  fortkommen.  Eines 
aber  gar  nicht  leisten  könne,  nämlich  sich  selbst  die  Grenzen  .seines  Ge- 
brauchs zu  l)estimmen  und  zu  wissen,  was  innerhalb  oder  ausserhalb 
seiner  ganzen  .Sphäri'  liegen  mag;  denn  dazu  werden  eben  die  tiefen  Un- 
tersuchungen erfordert,  die  wir  angestcllt  haben.  Kann  er  aber  nicht 
unterscheiden,  <dj  gewisse  Fragen  in  seinem  Horizonte  liegen  oder  nicht, 
so  ist  er  niemals  seiner  Ansprüche  und  seines  Besitzes  sicher,  sondern 
darf  sich  nur  auf  vielfältige  beschämende  Zurechtweisungen  Kechnung 
machen,  wenn  er  die  Grenzen  seines  Gebiets,  (wie  es  unvermeidlich  i.st,) 
unaufhörlich  überschreitet  und  sich  in  Wahn  und  Blendwerke  verirrt. 

Guss  also  der  Verstand  von  allen  seinen  Grundsätzen  u pr/on,  ja 
von  allen  seinen  Begritfcn  keinen  andern  als  empiri, sehen,  niemals  aber 
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inen  transscemlentalen  Oelmincl]  ninchen  könne,  ist  ein  Satz,  der,  wenn 
r mit  Ueberzeu^uiifT  erkannt  werden  kann,  in  wiclitiffe  Folgen  liinaus- 
ielit.  Der  transscendentale  Gebrauch  eines  Beg;rifts  in  irf!;end  einem 
Jrnndsatze  ist  dieser:  dass  er  auf  DiiiffC  nberhaujit  und  an  sich 
olbst,  der  emjiirisclie  aber,  wenn  erblos  aut' Krscheinunj'en,  d.  1. 
iegenstände  einer  möglichen  Krt'ahrnnp:,  la'zogen  wird.  Dass  aber 
l>erall  nur  der  letztere  statttindeu  könne,  ersieht  man  daraus.  Zn 
»dem  Bexrift’  wird  erstlich  die  lo}:fische  Form  eines  Bej'rift's  (des  Den- 
ens)  überhaupt,  und  dann  zweitens  auch  die  Älöglichkeit,  ihm  einen 
Jegenstand  zu  gelam,  darauf  er  sich  beziehe,  erfordert.  Ohne  diesen 
•t/.tereu  hat  er  keinen  Sinn  und  ist  völlig  leer  air  Inhalt,  ob  er  gleich 
och  immer  die  logische  Function  enthalten  mag,  aus  etwanigen  dn/i.v 
inen  Begrift’  zu  machen.  Nun  kann  der  Gegenstand  einem  Bcgrift'e 
icht  anders  gegeben  werden,  als  in  der  Anschauung,  mul  wenn  eine, 
eine  Anschauung  noch  vor  dem  Gegenstände  n prinri  möglich  ist,  so 
ann  doch  auch  diese,  selbst  ihren  Gegenstand,  mithin  die  ohjective  flül- 
igkeit  nur  durch  die  eni|iirische  Anschauung  Ix;kommen,  wovon  sie  die 
lose  Form  ist.  Also  beziehen  sich  alle  Begriffe  und  mit  ihnen  alle 
JrundsHtze,  so  sehr  sie  auch  a priori  möglich  sein  mögen , dennoch  auf 
mpirische  Anschauungen,  d.  i.  auf  thUa  zur  möglichen  Erfahrung.  ( >hne 
iesea  haben  sie  gar  keine  objective  Gültigkeit,  sondern  sind  ein  bloses 
ipiel,  es  sei  der  Einbildung.skraft  oder  des  Verstandes,  respective  mit 
iren  Vorstellungen.  Man  nehme  nur  die  Begriffe  der  Mathematik  zum 
teispiele,  und  zwar  erstlich  in  ihren  reinen  Anschauungen.  Der  Raum 
at  drei  Abmassungen,  zwischen  zwei  l’unkteu  kann  nur  eine  gerade 
anie  sein  u.  s.  w.  Obgleich  alle  diese  Grundsätze  und  die  Vorstellung 
es  Gegenst.andcs,  womit  sich  jene  Wissenschaft  be.schäftigt,  völlig  a priori 
in  (xemüth  erzeugt  werden,  so  würden  sic  doch  gar  nichts  bedeuten, 
•önnten  wir  nicht  immer  an  Erscheinungen  (empirischen  Gegen.ständen) 
lire  Bedeutung  darlegen.  Daher  erfordert  man  auch,  einen  abgeson- 
erten  Begriff  sinnlich  zu  machen,  d.  i.  das  ihm  corre.spondirende 
thject  in  der  Anschauung  darzulegen,  weil  ohne  dieses  der  Begriff,  (wie 
inn  sagt,)  ohne  »Sinn,  d.  i.  ohne  Bedeutung  bleiben  würde.  Die  Ma- 
hematik  erfüllt  diese  Forderung  durch  die  •C'onstruction  der  Gc.stalt, 
reiche  eine  den  Binnen  gegenwärtige,  (obzwar  a priori  zu  Staude  ge- 
irachte,)  Erscheinung  ist.  Der  Begriff  der  Grösse  sucht  in  eben  der 
Vissenschaft  seine  Haltung  und  Sinn  in  der  Zahl,  diese  aber  an  den 
'ingern,  den  Korallen  des  Rechenbrets  oder  den  Strichen  und  Funkten. 

11- 
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die  vor  Augen  gestellt  werden.  Der  Begriff  bleibt  immer  n ]>rwri  er 
zeugt,  sainmt  den  syntlietiseben  Grundsätzen  oder  Formeln  aus  solchen 
Begriffen  ; aber  der  Gebrauch  derselben  und  Beziehung  auf  angebliche 
Gegenstände  kann  am  Ende  doch  nirgends,  als  in  der  Erfahrung  gesucht 
werden,  deren  Möglichkeit  (der  Form  nach)  jene  a jmori  enthalten. 

Dass  dieses  aber  auch  der  Fall  mit  allen  Kategorien  und  den  dar- 
aus gesponnenen  Grundsätzen  sei,  erhellt  auch  daraus,  dass  wir  sogar 
keine  einzige  derselben  real  definiren,  d.  i.  die  Möglichkeit  ihres  Objects 
verständlich  machen  können,*  ohne  uns  sofort  zu  Bedingungen  der 
Sinnlichkeit,  mithin  der  Form  der  Er.scheinungen  herabzulassen,  als  auf 
welche,  als  ihre  einzigen  Gegenstände,  sie  folglich  eingeschränkt  sein 
müssen,  weil,  wenn  man  diese  Bedingung  wegnimmt , alle  Bedeutung, 
d.  i.  Beziehung  aufs  Object  wegfnllt,  und  man  durch  kein  Beispiel  sich 
•selbst  fasslich  machen  kann,  was  unter  dergleichen  Begriffen  denn  eigent- 
lich für  ein  Ding  gemeint  sei. 

* Die  Worte:  ,,d.  i.  die  MüglichkoU  — mftclion  können,“  sind  erst  in  der  2.  Ans- 
«nbe  hiiir.ngekoinmen 

* Zwischen  den  Worten:  , .gemeint  sei.“  und  ».Don  BegrifT  der  Grösse“  !»at  die 
1 Ansg.  noch  folgende  Sätze:  ,,Oben  l»ci  Dnrstcllung  der  Tafel  der  Kateg«)rieii  über- 
hoben  wir  uns  der  Dctiiiitioncu  einer  jeden  derselben  dmlurcli,  dass  unsere  Absicht, 
die  lediglich  auf  den  synthetischen  Oebrnueh  derselben  geht,  sie  nicht  nöthig  mnebe 
niid  man  sich  mit  unnöthigen  Unternehmiingen  keiner  Verantwortung  nussetzen  müsse, 
deren  inan  überboben  sein  kann  Das  war  keine  Ausrede,  sondern  eine  iiiebt  uner- 
lii'bliehe  Kliigheitsregel,  sich  nicht  sofort  ans  Detinircii  zu  wagen  und  V'oll.Htäudigkcit 
oder  Präcisbm  in  der  Bestimmung  des  Begriffs  zu  versuchen  oder  voncugebeii , wenn 
inan  mit  irgend  einem  oder  andeni  Merkmale  desselben  nuslangen  kann,  ohne  eben 
tiazu  eine  vollständige  llerzäblung  aller  derselben,  die  den  ganzen  BegritT ausmneben, 
zu  bedürfen,  detzt  aber  zeigt  sieh,  dass  der  Grund  dieser  Vorsicht  noch  tiefer  liege, 
nämlich  dass  wir  sie  nicht  definiren  konnten,  wenn  wir  auch  wollten,*  sondern,  wenn 
man  alle  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  wegschafft,  dio  sie  als  Begrific  eines  mög- 
lichen empirischen  Gehrnuchs  auszeichnen,  und  sie  für  Begriffe  von  Diiigou  überhaupt 
(mithin  von  transscendentalein  Gebrauch)  nimmt,  bei  ilincn  gar  nichts  weiter  zu  tliun 
sei,  als  die  logische  Function  in  Urthcilcn  als  die  Bedingung  der  Möglichkeit  der 
Sachen  seihst  anzuschen,  ohne  doch  iin  mindesten  anzcigon  zu  können,  wo  sie  denn 
ihre  Atiwcndiing  und  ihre  Object,  mithin  wie  sie  im  reinen  Verstünde  oline  Sinnlich- 
keit irgend  eine  Bedeutung  und  objcctivc  Gültigkeit  haben  können.“ 

* ,,Ich  verstehe  hier  die  Kcnldcfinition , welche  nicht  blos  dem  Namen  einer 
Sache  andere  und  verständlichere  Wörter  unterlegt,  sondern  die,  so  ein  klares 
Merkmal,  daran  der  Gegenstand  {deßnitum)  jederzeit  sicher  erkannt  wurden  kann 
und  den  erklärten  BegritT  zur  Anw  endung  brauchbar  macht , in  sich  enthalt.  Die 
Kealerklärung  würde  also  diejenige  sein,  welche  nicht  hlos  einen  Begriff,  sondern 
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Den  Begriff’ (1er  Grösse  überlinnj)t  kann  Niemand  erklären,  als 
vva  so:  dass  sie  die  Bestiimuung  (dnes  Dinges  sei,  dadurch,  wie  vielmal 
incs  in  ihm  gesetzt  ist,  gedacht  werden  kann.  Allein  dic.ses  Wieviel- 
al  gründet  sich  auf  die  successive  Wiederholung,  mithin  auf  die  Zeit 
id  die  »Synthesis  (des  Gleichartigen)  in  derselben.  Kealität  kann  man 
1 Gegensätze  mit  der  Negation  nur  alsdonn  erklären,  wenn  man  sieh 
ne  Zeit  (als  den  Inl)ogriff  von  allem  »Sein)  gedenkt,  die  entweder  womit 
■füllt  oder  leer  ist.  Lasse  ich  die  Beharrlichkeit,  (welche  ein  Dasein  zu 
1er  Zeit  ist,)  weg,  so  bleibt  mir  zum  Begriffe  der  Substanz  nichts  übrig, 
s die  logische  Vorstellung  vom  Subject,  welche  ich  dadurch  zu  rcali- 
ren  vermeine,  da.ss  ich  mir  etwas  vorstellc,  welches  blos  als  Subject, 
ihnc  wovon  ein  l’rädicat  zu  sein,)  stattlindcn  kann.  Aber  nicht  allein, 
ISS  ich  gar  keine  Bedingungen  weiss,  unter  welchen  denn  die.ser  logische 
orzug  irgend  einem  Dinge  eigen  sein  werde;  so  ist  auch  gar  nichts 
eiter  daraus  zu  machen  und  nicht  die  mindeste  Folgerung  zn  ziehen, 
eil  dadurch  kein  Object  des  Gebrauchs  dieses  Begritfos  bestimmt  wird 
nd  man  also  gar  nicht  weiss,  ob  dieser  überall  irgend  etwas  bedeute, 
dm  Begriffe  der  Ursache  würde  ich,  (wenn  ich  die  Zeit  wegla.sse,  in 
er  etwas  auf  etwas  Anderes  nach  einer  Regel  folgt,)  in  der  reinen  Ka- 
jgoric  nichts  weiter  finden,  als  dass  es  so  etwas  sei,  wrjraus  sich  auf  das 
>asein  eines  Andern  .schliessen  lässt,  und  cs  würde  dadurch  nicht  allein 
'rsache  und  Wirkung  gar  nicht  von  einander  unterschieden  werden 
önnen,  sondern  weil  dieses  Bchlicsscnkönnen  doch  bald  Bedingungen 
(•fordert,  von  denen  ich  nichts  weiss,  so  würde  der  Begriff  gar  keine 
testiinnning  haben  , wie  er  auf  irgend  ein  Object  passe.  Der  vermeinte 
Trundsatz:  alles  Zufällige  hat  eine  Ursache,  tritt  zwar  ziemlich  gravi- 
ätisch  auf,  als  habe  er  seine  eigene  Würde  in  .sich  selb.st.  Allein  frage 
ch:  was  versteht  ihr  unter  zufällig?  und  ihr  antwortet:  dessen  Nicht.sein 
noglich  ist,  so  möchte  ich  gern  wissen,  woran  ihr  die.se  Möglichkeit  des 
Nichtseins  erkennen  wollt,  wenn  ihr  euch  nicht  in  der  Reihe  der  Erschei- 
nmgen  eine  »Sncccssion  und  in  dieser  ein  Dasein,  welches  auf  das  Nicht- 
icin  folgt  (oder  umgekehrt),  mithin  einen  Wechsel  vorstellt;  denn  dass 
las  Nichtsein  eines  Dinges  sich  selbst  nicht  widerspreche,  ist  eine  lahme 
Iferuftmg  auf  eine  logische  Bedingung,  diezwar  zum  Begriff  uothwendig. 


zugleich  die  objoctive  Realitiit  desselben  deutlich  macht  l>ie  niHtheuiatisrhrii 
Erklärungen,  welche  den  Oegenstaiid  dem  Uegriffe  gemäss  in  der  An.schnunng  d.ar- 
stcllcn,  sind  von  der  letzteren  .\rt.“ 
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alM?r  zur  rcHl(.*n  Möglichkeit  Iwi  weitem  nicht  hiiireiclieml  ist;  gleich 
denn  eine  jede  existireiulc  Suhstanz  in  Gedaiiken  aufheben  kann,  rihiie 
mir  selbst  zu  widersprechen,  daraus  aber  aui*  die  objective  Zufälligkeit 
dcrsell>en  in  ihrem  Dasein,  d.  i.  die  Mögliclikcit  sciiieH  Nichtseins  an  sich 
selbst  gar  nicht  schlicssen  kann.  Was  den  Bcgrift’  der  Gemeinschaft 
Ix^triftt,  so  ist  leicht  zu  ermessen,  dass,  da  die  reinen  Kategorien  der 
Substanz  sowohl,  als  Causalität,  keine  das  Object  bestimmende  Erklä- 
rung zulasson,  die  wechselseitige  Causalität  in  der  Beziehung  der  Sub- 
stanzen auf  einander  (commen’wm)  el)en  so  wenig  derselben  fähig  .sei. 
^löglichkeit,  Dasein  und  Nothwendigkeit  hat  noch  Niemand  anders  als 
durch  offenbare  Tautologie  erklären  können,  wenn  man  ihre  Definition 
lediglich  aus  dem  reinen  Verstände  schöjifen  wollte.  Denn  das  Blend- 
werk, die  logische  Möglichkeit  des  Begriffs,  (da  ersieh  seihst  nicht 
widerspriclit,)  der  trans.scendentalen  Möglichkeit  der  Dinge,  (da  dom 
Begriff  ein  Gegenstand  correspondirt,)  unterzuschiehen,  kann  nur  Un- 
versuchte hintergehen  und  zufrieden  stellen.* 

* Mi!  einem  Wortr,  alle  diese  He^riffe  las>cii  ^iell  durc!»  nichts  heloj^cn,  und 
diidurcli  ihre  reale  Möglichkeit  dartliun.  >venii  alle  sinnliche  Anschauung  (die  einzige, 
die  wir  haben, ) weggciiomineo  wird,  uud  es  bleibt  denn  nur  nuch  die  logische  Mög- 
lichkeit übrig,  d.  i.  da.ss  der  llcgriflf  \(rcdanke)  möglich  sei,  wovon  aber  nicht  die 
Hede  ist,  sondern  oh  er  sich  auf  ein  Object  beziehe  und  also  irgcml  etwas  bedeute.  * 

^ Statt  dieser  Ainnerkuiig  tiudet  sich  iui  Texte  der  1.  Ausg.  nach:  ,, zufrieden 
stellen.“  Folgendes:  ,,Es  hat  etwas  Hcfrcuidliches  mul  sogar  Widersinnisches  an  sich, 
dass  ein  Begriff  sein  soll,  dem  doch  eine  Bedeutung  zukommen  muss,  der  aber  keiner 
Erklärung  fähig  wäre.  Allein  hier  bat  es  mit  den  Kategorieu  diese  besondere  Bc- 
w'andtnis.^,  dass  sic  vennittejst  der  allgemeiueu  siniilicliun  Bedingung  eine  be- 
stimmte Bedeutung  und  Beziehung  auf  irgend  einen  (fcgeiistHud  haheu  köimeii,  diese 
Bedingung  aber  aus  der  reinen  Kategorie  weggelassen  worden,  da  diese  denn  nichts, 
als  die  logische  Function  enthalten  kann,  das  Mannigfaltige  unter  eilten  Begriff  zu 
hriiigeu.  Aus  dieser  Function,  d.  i.  der  Form  des  Begriffs  allein  kann  aber  gar  nichts 
erkannt  und  unterschieden  werden,  w'clches  Object  darunter  gehöre,  weil  eben  von 
der  sinulicheu  Bedingung,  unter  der  Überhaupt  Gegenstände  unter  sie  gehören  kön- 
nen. ahstrahirt  wurden.  Daher  bedürfen  die  Kategorien  noch  über  den  reinen  V'er- 
staiidoshegriff  Bestiimmingen  ihrer  Anwendung  auf  Siiiiiliehkeit  überhaupt  (Schemale) 
und  -ind  ohne  diese  keine  Begriffe,  W(»durch  ein  OegenstaiMl  erkannt  und  von  andern 
unterschieden  würde,  .sondern  nur  so  viel  Arten,  einen  Gegenstand  zu  mögUehen  Aii- 
sehauuiigcit  zu  denken  uud  ihm  nach  irgend  einer  Function  des  VerstAiides  setue  Be- 
deutung (unter  noch  crfoi dcrliclien  Bedingungen)  zu  gehen,  d.  i.  ihn  zu  defiiürcn; 
selbst  können  sie  also  uielit  «leÜnirt  werden.  Die  logischen  Functionen  der  Crtheile 
überhaupt:  Einheit  und  Viellieit . Bejahung  und  Vcrnelnmig.  Suhject  und  Prädicat. 
können  idine  einen  Zirk«d  zu  hegidicn  nicht  dcHnirt  werden,  weil  diese  Detinitiou  doch 
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Hieraus  fliesst  iniii  unwiders|irt‘dilicli , dass  die  reineu  Vcrstaiides- 
efjrifle  niemals  von  transscondciitalcm,  sondern  jederzeit  nur  von 
in piriscliem  Gebrauche  sein  können,  und  dass  die  Grundsätze  des 
’erstandos  nur  in  Beziehung  auf  die  allgemeinen  Bedingungen  einer 
löglichen  Erfahrung,  auf  GegenstJinde  der  .Sinne,  niemals  aber  auf 
)iuge  üherhanpt,  (ohne  Rücksicht  auf  die  Art  zu  nehmen,  wie  wir  sie 
nschauen  mögen,)  bezogen  werden  können. 

Die  tran8.sccndentalc  Analytik  hat  demnach  dieses  wichtige  Resnl- 
it,  dass  der  V'crstand  n jirioti  niemals  inelir  leisten  könne,  als  die  Form 
Iner  möglichen  Erfahrung  überhaupt  zu  anticipiren,  und,  da  dasjenige, 
as  nicht  Erscheinung  ist,  kein  Gegenstand  der  Erfahrung  sein  kann, 
a.ss  er  die  Bchranken  der  .Sinnlichkeit,  innerhalb  deren  uns  allein  Ge- 
enstände  gegelien  werden,  niemals  überschreiten  könne.  Seine  Grund- 
itze  sind  blos  Principien  der  E.xposition  der  Erscheinungen,  und  der 
olze  Name  einer  Ontologie,  welche  sich  aunia.sst,  von  Dingen  über- 
aupt  synthetische  Erkenntnisse  <t  j>riori  in  einer  systematischen  Doctrin 
ii  geben,  (z.  E.  den  Grundsatz  der  Cansalitiit,)  muss  dem  bescheidenen 
iner  blosen  Analytik  des  reinen  Verstandes  I’latz  machen. 

Das  Denken  ist  die  Handlung,  gegelienc  Anschauung  auf  einen 
•egenstand  zu  beziehen.  Ist  die  Art  dieser  Anschauung  auf  keinerlei 
Teise  gegeben,  seist  der  Gegenstand  blos  trausscendental , und  der 
erstandesbegriff  hat  keinen  andern,  als  transscendentalen  Gebrauch, 
iimlich  die  Einheit  des  Denkens  eines  Mannigfaltigen  üliorhaupt. 
üirch  eine  reine  Kategorie  nun,  in  welcher  von  aller  Bedingung  der 
nnlichen  Anschauung,  als  der  einzigen,  die  uns  möglich  ist,  abstrahirt 
ird,  wird  also  kein  Object  bestimmt,  sondern  nur  das  Denken  eines 
'bjects  überhaupt  nach  verschiedenen  my./w  ausgedrflekt.  Nun  gehört 

V 

Ibst  ein  Urtheil  sein  und  also  diese  Functionen  schon  enthalten  müsste,  I>io  reinen 
ategorien  sind  aber  nicht**  Anderes,  als  Vorstellungen  der  Dinge  überhaupt  * so  feru 
IS  Mannigfaltige  ihrer  Ausclmutiiig  durch  eine  oder  andere  dieser  logischen  F'unctio- 
’ii  gedacht  worden  muss;  Grösse  ist  die  Restiiniiiung,  welche  nur  durch  ein  Urtheil, 
IS  Quantität  hat  (Judicium  commune)^  Realität  diejenige,  die  nur  durch  ein  bejahend 
rtheil  gedacht  werden  kann,  Sub.stanst,  was  in  Beziehung  auf  die  Anschauung  das 
tzte  Suhject  aller  andern  Restiminungen  sein  muss.  Was  das  nun  aber  für  Dinge 
ieii,  in  Ansehung  deren  inan  sich  dieser  Kuiiclion  viel  mehr,  als  einer  andern  be- 
euen  müsse,  bleibt  hiebei  ganz  unbestimmt;  mithin  haben  die  Kategorien  ohne  die 
cdiiigung  der  sinnlichen  Anschauung,  dazu  sic  die  Synthesis  enthalten,  gar  keine 
ßziehung  auf  irgend  ein  bestimmtes  Object,  können  al.so  keines  dcßDireii  und  haben 
Iglich  an  sich  «elbst  keine  Gültigkeit  objectivor  Begriffe.“ 
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zum  Gebrauche  eines  Bepriffs  noch  eine  Function  der  l.'rtheilbknit'I, 
worauf  ein  Gepenstand  unter  ihm  subsuinirt  wird , mithin  die  weuipstens 
formale  Bedinpuiip,  unter  der  etwas  in  der  Anscliauunp  pepeben  werden 
kann.  Fehlt  diese  Bediupung  der  Urtheilskratl  (Schema),  so  lallt  alle 
Subsumtion  weg;  denn  es  wird  nichts  gogeben,  was  unter  den  Begrifl' 
subsuinirt  worden  könne.  Der  blos  transscendentale  Gebrauch  also  der 
Kategorieu  ist  in  der  That  gar  kciis  Gebrauch  und  hat  keinen  licstimni- 
ten,  oder  auch  nur  der  Form  nach  bestimmbaren  Gegenstand,  llieraus 
fidgt,  dass  die  reine  Kategorie  auch  zu  keinem  synthetischen  Grundsatz 
II  jiriori  zulange  und  dass  die  Grundsätze  des  reinen  V'crstandcs  nur  von 
cmidrischem,  niemals  alxir  von  transscendentalem  Gebrauche  sind,  über 
das  Feld  möglicher  Erfahrung  hinaus  aber  es  überall  keine  synthetischen 
Grundsätze  a priuri  geben  könne. 

Es  kann  daher  rathsam  sein,  sich  also  auszudrücken:  die  reinen 
Kategorien,  ohne  formale  Bedingungen  der  Sinnlichkeit,  halien  blos 
transscendentale  Bedeutung,  sind  aber  von  keinem  transscendentaleu 
Gebrauch,  weil  dieser  an  sich  selbst  unmöglich  ist,  indem  ihnen  alle 
Bedingungen  irgend  eines  Gebrauchs  (in  Urtheilon)  abgehen,  nämlich 
die  formalen  Bedingungen  der  Subsumtion  irgend  eines  angebliclien  Ge- 
genstandes unter  diese  Bogrifl'e.  Da  sie  also  (als  blos  reine  Kategorien) 
nicht  von  cmjiirischem  Gebrauche  sein  sollen  und  von  transscendentalem 
nicht  sein  können , so  sind  sie  von  gar  keinem  Gebrauche,  wenn  man  sie 
von  aller  Sinnlichkeit  alisondcrt,  d.  i.  sic  können  auf  gar  keinen  angeb- 
lichen Gegenstand  angewandt  werden;  vielmehr  sind  sie  blos  die  reine 
Form  des  Verstandesgebrauchs  in  Ansehung  der  Gegcn.Htändc  iibcrlmujit 
und  des  Denkens,  ohne  doch  durch  sic  allein  irgend  ein  Object  denken 
oder  bestimmen  zu  können. 

• Es  liegt  indessen  hier  eine  schwer  zu  vermeidende  Täuschung 
zum  Grunde.  Die  Kategorien  gründen  sich  ihrem  Ursprünge  nach  nicht 

' StHtl  der  fulgcndoii  vier  Absiitzo  bis  zu  den  Worten;  ,,nur  in  iiei;ntivcr  Ile- 
dpiiliinir  verstniideii  werden.“  biit  die  I.  Aus(f  folKcnde  Oednnkenreihe: 

,,Krsebeinuii(;eii,  sofern  sie  als  tlegenstäiide  nneb  der  Kinhe.it  der  Kateirorten  tie- 
ilailit  werden,  heissen  1‘hatnomcnu.  Wenn  ieli  aber  Dini^e  aunehine,  die  blos  Gejjen- 
stnndu  des  Verstandes  sind  und  ttlciehwohl  als  solche  einer  Anschauunjr,  objjleirh 
niebt  einer  sinnliehoii,  (als  ewam  intnilv  inItlUctHali)  (texcben  werden  können,  so 
würden  dergleichen  Dinge  Soumtnn  {JiUclliyibilüif  lieisscn. 

Nun  sollte  man  denken,  dass  der  durch  diu  transscendentale  Acsthetik  eiiige- 
srbritukte  Ilegriff  der  Krscheiniingeii  schon  von  selbst  die  objcctive  Kcalitat  der  A'ok- 
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Siimlichkeit,  wie  die  Auscbauungst'ormcii,  Kaum  und  Zeit^ 
eiueu  also  eine  über  alle  Gegenstände  der  Sinne  erweiterte  Auweii- 

uruM  an  die  Hand  gebe  und  die  Eiutheilun^  der  Gegenstände  in  PkacHvmcha  und 
meim,  mithin  luici)  der  Welt  in  eine  Sinnen-  und  Vcr>tAiideswc!t  (mumhM  sen^iihiiia 
berechtige,  und  zwar  so,  dass  der  Unterschied  hier  nicht  hios  die  lo- 
he Form  der  undeutlichen  oder  deutlichen  Krkciintniss  eines  und  desselben  Dinges, 
dem  die  Verschiedenheit  trelTe,  wie  sie  miserer  Krkeniitniss  gegeben  worden  koii- 
mid  nach  welcher  sic  an  sich  selbst,  derGuttniig  nach,  von  einander  unterschieden 
II  Denn  wenn  uns  die  Sinne  etwas  blo»  vorstolleii,  wie  cs  crs<*boiut,  so  muss 
ics  Kiwas  doch  auch  an  sich  selbst  ein  Ding  und  ein  Gegenstand  einer  nicht  siiin« 
ou  Anschauung,  d.  i.  dos  Verstandes  sein,  d.  i.  es  muss  eine  Krkonntniss  indglieh 
I,  darin  keine  Sinnlichkeit  aiigctroffon  wird  und  welche  allein  schloehthin  ohjective 
dität  hat,  dadurch  uns  nämlich  Gegenständü  vorgestellt  werden , wie  sic  sind, 
'lingegon  im  ein|nrischcn  Gohrnuclio  unseres  Verstandes  Dinge  nur  erkannt  wei- 
, wie  sic  erscheinen.  Also  würde  cs  ausser  dem  cinpirischen  Gebrauche  der 
egorieii,  (welcher  auf  siunliche  Uedingungoii  eingeschränkt  ist,)  noch  einen  reinen 
doch  objectivgüUigen  geben,  und  wir  könnten  nicht  behaupten , wie  wir  bisher 
gegeben  haben,  dass  unsere  reinen  VerstHndos«irkeimtnissc  überall  nichts  weiter 
eil,  als  Friucipieii  der  Exposition  der  Erscheiiuiiig,  die  auch  a pnWi  nicht  weiter, 
auf  die  fonnale  Möglichkeit  der  Erfahrung  gingen;  denn  hier  stände  ein  ganz  an- 
cs  Feld  vor  uns  offen,  gleichsam  eine  Welt  im  Geiste  gedacht,  (vielleicht  auch  gar 
esehaut,)  die  nicht  minder,  ja  noch  weit  edler  unscrii  reinen  V’erstand  hcschaf- 
II  könnte 

Alle  unsere  Vorstellungen  werden  in  der  That  durch  den  Verstand  auf  irgend 
Object  bezogen  und,  da  Erscheinungen  nichts,  als  Vorstellungen  sind,  so  bezieht 
der  Verstand  auf  ein  Etwas,  als  den  Gegenstand  der  sinnlichen  Anschauung; 
r dieses  Etwas  ist  in  so  fern  nur  das  truusscendcntalc  Object.  Dieses  bedeutet 
r ein  Etwas  =x,  wovon  wir  gar  nichts  wissen,  noch  Überhaupt  (nach  der  jetzigen 
richtung  unseres  Verstandes)  wissen  können,  sondern  welches  nur  als  ein  Uorrc- 
m der  Einheit  der  Appcrceptioii  zur  Einheit  des  Mamiigfaltigeii  in  der  slniilicheti 
cliauuiig  dienen  kann,  vermittelst  deren  der  V'crstand  dasselbe  in  den  Hegi  iff  eiues 
[onstaudes  vereinigt.  Dieses  transsceudcntale  Object  lässt  sich  gar  nicht  von  den 
■liehen  Datia  absondern,  weil  nlsdami  nichts  übrig  bleibt,  wodurch  es  gedacht 
de.  Es  ist  also  kein  Gegenstand  der  Erkcuntniss  au  sich  selbst,  sondern  nur  die 
Stellung  der  Erscheinungen,  unter  dem  Begriffe  eines  Gegenstandes  überhaupt,  der 
ch  das  Mannigfaltige  derselben  bcstiimnbnr  ist. 

Eben  um  deswillen  stellen  nun  auch  die  Kategorien  kein  besoudercs,  dem  Vor- 
tdc  allein  gegebenes  Object  vor,  soudcni  dieucn  nur  dazu , das  transscciidenlale 
cct  (den  Begriff  von  Etwas  überhaupt)  durch  das,  was  in  der  Hinnlichkeit  gegeben 
i,  zu  bestiTumen , um  dadurch  Erscheinungen  unter  Begriffen  von  Gegenständen 
drisch  zu  erkennen 

Was  aber  die  Ursaclie  betrifft,  weswegen  man,  durch  das  Suhstrntum  der  Sinn- 
keit  noch  nicht  befriedigt,  den  Phoftumtnta  noch  A’oamena  zugegeben  hat,  die  nur 
reine  Verstand  denken  kann , so  beruhet  sic  lediglich  darauf.  Die  l^iuulichkcit 
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(lung  ZU  vci*8tatten.  Allein  sie  simllhrorseits  wiederum  niclits  als  Ge- 
(lankeuforincn,  die  blos  das  lo^^ischc  Vermögen  enthalten,  das  man- 
nigfaltige in  der  Anschauung  Geg'obenc  in  ein  lk*wusst«ein  a }>rv>ri  zu 
vereinigen,  und  da  können  sie,  wenn  man  ihnen  die  uns  allein  mögliche 
Ansciuiuung  wogniiiiiut,  nocli  weniger  Bedeutung  haben,  als  jene  reinen 


und  ilir  Feld,  nHinluh  das  der  Krsehciimiijron , wird  selbst  durch  den  V'crstaiid  dahin 
cineeschräukt,  dass  sie  nicht  auf  Dtiigv  an  sich  selbst,  sondern  nur  nuf  die  Art  jeehe,  wie 
uns  vermöge  unserer  subjeetivon  Besehaffenhoit  Dinge  erscheinen  Dies  war  das  Uc- 
siiltat  der  ganzen  tran.vu‘endentalen  Aestbetik,  und  cs  folgt  auch  iiatürlicherweise  aus 
dein  Begriffe  einer  Er.'»eheiming  nherhnupt,  dass  ihr  etwas  entsi>recheu  intisse,  w*s  an 
sieh  nicht  Erscheiming  ist,  weil  Krscheiiiung  nichts  fiir  sich  selbst  und  ausser  unserer 
Vor-^tellnngsart  sein  kann,  intLhiii,  wo  niclit  ein  bestüudiger  Zirkel  berauskommeii 
soll,  das  Wort  Erseheinung  schon  eine  Beziebung  auf  etwas  anzeigt,  dessen  unmittel- 
bare V(»rstellung  zwar  sinnlich  ist,  was  aber  an  sich  selbst,  auch  ohne  diese  Beschaf- 
fenheit unserer  Sinnlichkeit,  (worauf  sicli  die  Form  unserer  Anschauung  gründet,) 
etwas,  d.  i.  ein  von  der  8iiinUehkeit  unabhängiger  Gegenstand  sein  muss. 

Hieraus  entspringt  iiiiii  der  Begriff  von  einem  A'owmcnon,  der  aber  gar  nicht  |M»i- 
tiv  ist  und  eine  bestimmte  Krkeuntniss  von  einem  Dinge,  simdeni  nur  das  Denken  von 
etwas  überhaupt  bedeutet,  bei  welchem  ich  von  aller  Fonn  der  sinnlichen  Anschau- 
ung abstrahirc  Damit  aber  ein  Noumeuon  einen  wahren,  von  allen  Phänomenen  zu 
iiuterseheideiideii  Gegenstand  bedeute,  so  ist  es  nicht  genug,  dass  ich  meinen  Gedan- 
ken von  allen  Bedingungen  sinnlicher  Auschaiuing  befreie,  ich  muss  noch  nberdeiii 
Gniud  dazu  haben,  eine  niulerc  Art  der  Anschauung,  als  die  siuiiHche  ist,  anzunch- 
men  , unter  der  ein  solcher  Gegenstand  gegeben  werden  könne ; denn  sonst  ist  mein 
Gedanke  doch  leer,  obzwar  ohne  Widerspruch.  Wir  haben  zwar  olicu  nicht  beweisen 
können « dass  die  sinnliche  Anschauung  die  einzige  mögliche  Anscliaunng  überhaupt, 
sondeni  da^is  sic  cs  nur  für  uns  sei;  wir  konnten  aber  auch  nicht  beweisen,  dass  noch 
eine  andere  Art  der  Anschauung  möglich  sei,  und  obgleich  unser  Denken  von  jeder 
SinnUchkeit  abstrahiren  kann,  so  bleibt  doch  die  Frage,  ob  cs  uldemi  nicht  eine 
blose  Form  eines  Begriffs  sei  niid  bei  dieser  Abtremiuiig  überall  ein  Object  übrig 
bleibe? 

Das  Object,  worauf  ich  die  Erscheinung  überhaupt  beziehe,  ist  der  transM*eudcn- 
tale  Gegenstand , d.  I.  der  gänzlich  unbestimmte  Gedanke  von  Etwas  uberhau|>t. 
Dieser  kann  uieht  das  Noumenon  heissen;  denn  ich  weiss  von  ihm  nicht,  was  er  an 
sich  selbst  sei,  und  habe  gar  kciueii  Begriff  von  ihm,  als  blos  von  dem  Gegenstände 
einer  sinnlichen  Anseh.'iuung  überhaupt,  der  also  für  alle  Erscheinungen  einerlei  ist. 
Ich  kann  ihn  durch  keine  Kategorien  denken;  denn  diese  gilt  von  der  omplriseheu 
Ausehaunng,  um  sie  unter  einen  Begriff  vom  Gegenstände  zu  bringen.  Ein  reiner 
GebrRiich  der  Kateg<jrieii  ist  zwar  möglich,  d.  i.  ohne  Widerspruch,  aber  bat  gar 
keine  objeetive  Gültigkeit,  weil  sie  auf  keine  Anschauung  geht,  die  dadurch  Einheit 
dos  Objects  bekommen  s<dlte;  denn  die  Kategorie,  ist  doch  eine  blose  Function  des 
Dciikcus,  wodurch  mir  kein  GegensUmd  gegeben,  sondern  nur,  was  in  der  Anschau- 
ung gegeben  worden  mag,  gedacht  wird  “ 
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iuiilic-hen  Formen,  <hire!i  die  docli  weiiifjsteiis  ein  Olijoct  fregeben  wird, 
nstatt  dass  eine  un^icrcIn  Vei'Ntiuide  eifjene  Verl)induti{,'sart  des  Mannip- 
altipeii,  wenn  diejenige  Anselianung,  darin  dieses  allein  gegeben  werden 
;anti,  nicht  hinzu  kommt,  gar  nichts  lx?dentet.  - — Gleicli wohl  liegt  es 
loch  scluiu  in  unserem  Begrifl'e,  wenn  wir  gewisse  Gegenstände,  als  Er- 
cheinnngen,  .Sinnenwesen  (Pkn'tinmi;iiii)  nennen,  indem  wir  die  Art,  wie 
vir  sic  anschauen,  von  ihrer  Beschaft'cnheit  an  sich  seihst  unterscheiden, 
ass  wir  entweder  eben  dieselben  nach  dieser  Beschaffenheit,  wenn  wir 
ie  gleich  in  derselben  nicht  ansclmiien,  oder  auch  andere  inögliclie 
)iuge,  die  gar  nicht  Objecte  unserer  Sinne  sind,  als  Gegenstände  blos 
urcli  den  Verstand  gedacht,  jenen  gleichsam  gegenüber  stellen  und  sic 
’erstandeswesen  (A'oiinieHoj  nennen.  Nun  fragt  sich : ob  unsere  reinen 
’erstandesbegriffe  nicht  in  Ansehung  dieser  letzteren  Bedeutung  haben, 
nd  eine  Erkenntnissart  derselben  sein  könnten. 

Gleich  Anfangs  aber  zeigt  sich  hier  eine  Zweideutigkeit,  welche 
rossen  Missverstand  vcranlasseri  kann,  dass,  da  der  Verstund,  wenn  er 
inen  Gegenstand  in  einer  Beziehung  blos  Phänomen  nennt,  er  sich  zu- 
leich  ausser  dieser  Beziehung  noch  eine  Vorstellung  von  einem  Gegen- 
tandc  an  sich  sei  bst  macht  und  sich  dalier  verstellt,  er  könne  sich 
uch  von  dergleichen  Gegenstand  Begriffe  machen,  und  da  der  Ver- 
’.and  keine  anderen,  als  Kategorien  liefert,  der  Gegenstand  in  der  letz- 
ten Bedeutung  wenigstens  durch  diese  reinen  Verstandeslwgriffe  müsse 
edacht  werden  können,  dadurch  aber  verleitet  wird,  den  ganz  uube- 
t i mm  teil  Begriff  von  einem  Verstandesw'esen,  als  einem  Etwas  über- 
aujit  aus.ser  unserer  Sinnlichkeit  für  einen  bestimmten  Begriff  von 
mein  Wesen,  welches  wir  durch  den  V' erstand  auf  einige  Art  erkennen 
önnten,  zu  halten. 

Wenn  wdr  unter  Noumeuon  ein  Uing  verstehen,  so  fern  cs  nicht 
'bject  unserer  sinnlichen  Anschauung  ist,  indem  wir  von  un- 
■rer  Anschuuuugsart  desselben  abstrahiren,  so  ist  dieses  ein  Noumeuon 
n negativen  Verstände.  Verstehen  wir  aber  darunter  ein  Ubjcct 
ncr  uichtsinnlichen  Anschauung,  so  nehmen  wir  eine  besondere 
nschauungsart  an,  nämlich  die  intellectuellc,  die  aber  nicht  die  uusrige 
t,  von  welcher  wir  auch  die  Möglichkeit  nicht  eiuschen  können,  und 
»s  wäre  das  Noumeuon  in  positiver  Bedeutung. 

Die  Lehre  von  der  Sinnlichkeit  ist  nun  zugleich  die  Lehre  von  den 
oumenen  im  negativen  Verstände,  d.  i.  von  Dingen,  die  der  Verstand 
ch  ohne  diese  Beziehung  auf  unsere  Anschauungsart,  mithin  nicht  blos 
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iil.s  Hi-sdieiiiuiigcn,  somlorii  aln  I)iiif;e  an  sich  seihst  denken  iniiss,  von 
denen  er  alxir  in  dieser  Ab.sonderung  zugleich  begreift,  dass  er  von  sei- 
nen Kategorien  in  dieser  Art,  sie  zu  erwägen,  keinen  Gebrauch  machen 
könne,  weil  diese  nur  in  Beziohung  auf  die  Einheit  der  Anschauungen 
in  Kaum  und  Zeit  Bedeutung  haben,  sie  eben  diese  Einheit  auch  nur 
wegen  der  blosen  Idealität  dos  Raums  und  der  Zeit  durch  allgemeine 
VcrbindungslH'griffe  a priori  bestimmen  können.  Wo  diese  Zeiteinheit 
nicht  angetroflen  werden  kann,  mithin  beim  Nounicuoii,  da  hört  der 
ganze  Gebrauch,  ja  selbst  alle  Bedeutung  der  Kategorien  völlig  auf;  denn 
selbst  die  Möglichkeit  der  Dinge,  die  den  Kategorien  entsprechen  sollen, 
lä.sst  sich  gar  nicht  einsehen;  weshalb  ich  tnich  nur  auf  das  berufen  darf, 
was  ich  in  der  allgemeinen  Anmerkting  zum  vorigen  Ilanptstücke  gleich 
zu  Anfang  anführtc.  Nun  kann  aber  die  Möglichkeit  eiires  Dinges  nie- 
mals blos  aus  dem  Nichtwidersprechen  eines  Begrifls  desselben , sondern 
nur  dadurch,  dass  man  diesen  durch  eine  ihm  corresjmndirende  Anschau- 
ung lielegt,  bewiesen  werden.  Wenn  wir  also  die  Kategorien  auf  (Je- 
geustände,  die  nicht  als  Erscheinungen  betrachtet  werden,  auwenden 
wollten,  so  müssten  wir  eine  andere  Au.scliauung,  als  die  sinnliche,  zum 
Grunde  legen  , und  alsdenn  wäre  der  Gegenstand  ein  Noumenon  in  po- 
sitiver Bedeutung.  Da  nun  eine  sidchc,  nämlich  die  intellectiielle 
.Anschauung,  schlechterdings  ausser  unserem  Erkenntnissvermögen  liegt, 
.so  kann  auch  der  Gebrauch  der  Kategorien  keineswegs  über  die  Grenze 
der  Gegenstände  der  Erfahrung  hinausreichen,  und  den  Sinneuwesen 
correspondircu  zwar  freilich  Verstandeswesoii , auch  mag  es  Verstandes- 
wesen  geben,  auf  welche  unser  sinnliches  Anschauungsvermögen  gar 
keine  Beziehung  hat,  aber  un.serc  Venstandesbcgriffc,  als  blose  Gedanken- 
formen  für  unsere  sinnliche  Anschauung,  reichen  nicht  im  mindesten  auf 
diese  hinaus;  w'as  also  von  uns  Noumenon  genannt  wird,  muss  als  ein 
solches  nur  in  negativer  Bedeutung  verstanden  worden. 

Wenn  ich  alles  Denken  (durch  Kategorien)  aus  einer  empirischen 
Erkenntuiss  weguehme,  so  bleibt  gar  keine  Erkenntniss  irgend  eines 
Gegenstandes  übrig ; denn  durch  blose  Anschauung  wird  gar  nichts  ge- 
dacht, und  dass  diese  Affectiou  der  Sinnlichkeit  in  mir  ist,  macht  gar 
keine  Beziehung  von  dergleichen  Vorstellung  auf  irgend  ein  Ubject  aus. 
Lasse  ich  aber  hingegen  alle  Anschauung  weg,  so  bleibt  doch  noch  die 
Form  des  Denkens,  d.  i.  die  Art,  dem  Mannigfaltigen  einer  möglichen 
Anschauting  einen  Gegenstand  zu  bestimmen.  Daher  erstreckcti  sich 
die  Kategorien  so  fern  weiter,  als  die  sinnliche  Anschauung,  weil  sie 
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)hjectc  Wberhnu]it  denken,  ohne  noch  anf  die  t)osondero  Art  (der  Sinii- 
iclikeit)  zu  sehen , in  der  sie  gegeben  werden  mögen.  Sie  bestimmen 
•her  dadurcli  nicht  eine  grössere  Sphäre  von  Gegenständen,  weil,  das.s 
<dcbe  gegeben  werden  können,  man  nicht  annchmen  kann,  ohne  dass 
nan  eine  andere , als  sinnliche  Art  der  Anschauung  als  möglich  vorans- 
etzt;  wozu  wir  al)cr  keinesweges  berechtigt  sind. 

Ich  nenne  einen  Begriff  problematisch,  der  keinen  Widerspruch 
■nthält,  der  auch  als  eine  Begrenzung  gegebener  Begriffe  mit  andern 
iürkenntuisseu  znsammenhängt,  dessen  objcctive  Realität  aber  auf  keine 
iV'eise  erkannt  werden  kann.  Der  Begriff  eines  Noumenon,  d.  i.  eines 
Dinges,  welches  gar  nicht  als  Gegenstand  der  Sinne,  sondern  als  ein 
Ding  an  sich  selbst  (lediglich  durch  einen  reinen  Verstand)  gedacht 
.verden  soll,  ist  gar  nicht  widersprechend ; denn  man  kann  von  der  Sinn- 
iclikeit  doch  nicht  behaupten,  dass  sie  die  einzige  mögliche  Art  der  An- 
ichauuiig  sei.  Ferner  ist  dieser  Begriff  nothwendig,  um  die  sinnliche 
\nschauung  nicht  bis  über  die  Dinge  an  sich  selbst  auszudebnen,  und 
ilso  um  die  objective  Gültigkeit  der  sinnlichen  Erkenntniss  einzuschrän- 
<en;  (denn  das  L'ebrige,  worauf  jene  nicht  reicht,  heissen  eben  darum 
Vonmena,  damit  man  dadurch  anzeige,  jene  Erkenntnisse  können  ihr 
Gebiet  nicht  über  alles,  was  der  Verstand  denkt,  erstrecken.)  Am  Ende 
liier  ist  doch  die  Möglichkeit  solcher  Aoumetiormn  gar  nicht  einzuseheu, 
lind  der  Umfang  ausser  der  Sphäre  der  Erscheinungen  ist  (für  nns)  leer, 
1.  i.  wir  hallen  einen  Verstand,  der  sich  problematisch  weiter  er- 
üreckt,  als  jene,  aber  keine  Anschauung,  ja  auch  nicht  einmal  den  Be- 
griff von  einer  möglichen  Anschauung,  wodurch  uns  ansser  dem  Felde 
lor  Sinnlichkeit  Gegenstände  gegeben  und  der  Verstand  über  dieselbe 
linaus  assertorisch  gebraucht  werden  könne.  Der  Begriff  eines 
N'oumenon  ist  also  blos  ein  Grenzbegriff,  um  die  Anmassungen  der 
Sinnlichkeit  einznschräuken , und  also  mir  von  negativem  Gebrauche. 
Kr  ist  aber  gleichwohl  nicht  willkührlich  erdichtet,  sondern  hängt  mit 
1er  Einschränkung  der  Sinnlichkeit  zusammen , ohne  doch  etwas  l’osi- 
ives  ausser  dem  l'infange  dersellien  setzen  zu  können. 

Die  Eintheilnng  der  Gegenstände  in  Phaemmeun  und  Nmmemi, 
ind  der  Welt  in  eine  Sinnen-  und  Verstandeswelt  kann  daher  in  posi- 
iver  Bedeutung  gar  nicht  zugelassen  werden,  obgleich  Begriffe 
illerdings  die  Eintheilnng  in  sinnliche  und  intellectuelle  znlassen;  denn 
nan  kann  den  letzteriüi  keinen  Gegenstand  liestimmen  und  sie  also  auch 
licht  für  objeefiv  gültig  ansgeben.  Wenn  man  von  den  Sinnen  abgebt, 
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wio  w ill  man  liegreiflicli  maclien,  das«  unsre  Katefforien,  fweli-lie  die  oin- 
zifien  iilirifr  lileihcnden  He>jritte  für  Noiiinena  sein  würden,)  noch  ül>er- 
all  etwas  hedenten,  da  zn  ihrer  Bcziohnnfr  auf  irpond  einen  Gefrenstnnd 
noch  etwas  mehr,  als  hlns  die  Einheit  des  Denkens,  niimlieh  überdem 
eine  mögliche  Anschaunng  gegeben  sein  muss,  darauf  jene  angewandt 
werden  können?  Der  Hegrift'  eines  Xouneiii,  blos  |iroblematisch  genom- 
men, bleibt  demnngeachtet  nicht  allein  zulässig,  sondern  auch  als  ein  die 
Sinnlichkeit  in  Schranken  setzender  Itegriff  nn  vermeid  lieh.  Aber  als- 
denn  ist  das  nicht  ein  besonderer  intelligibler  (Gegenstand  für  nn- 
sern  Vei'stand,  sondern  ein  N’erstand,  für  den  es  gehörte,  ist  selbst  ein 
Problema,  nämlich  nicht  discursiv  durch  Kategorien,  sondern  intuitiv  in 
einer  nicht  .sinnlichen  Anschaunng  seinen  Gegenstand  zu  erkennen,  als 
von  welchem  wir  uns  nicht  die  geringste  Vorstellung  seiner  Möglichkeit 
machen  können,  loiser  Verstand  bekommt  nun  auf  diese  AVeise  eine 
negative  Erw’eiterung,  d.  i.  er  wird  nicht  durch  die  Sinnlichkeit  einge- 
schränkt, sondern  .schränkt  vielmehr  dieselbe  ein,  dadurch,  dass  er  Dinge 
an  sich  selbst  (nicht  als  Erscheinungen  betrachtet)  Xoiimfiiit  nennt.  Alter 
er  setzt  sich  auch  sofort  selbst  Grenzen , sie  durch  keine  Kategorien  zu 
erkennen,  mithin  sie  nur  unter  dem  Namen  eines  unbekannten  Etwas 
zu  denken. 

Ich  finde  indessen  in  den  Schriften  der  Neueren  einen  ganz  andern 
(»ebrauch  der  Ausdrücke  eines  mundi  .tensibilis  und  iiitellii/ibilis,*  der 
von  dem  Sinne  der  Alton  ganz  abweicht,  und  wobei  es  freilich  keine 
Schwierigkeit  hat,  ala'r  auch  nichts,  als  leere  Wortkrämerei  angetroffen 
wird.  Nach  demselben  hat  es  Einigen  beliebt,  den  Inbegrift'  der  Er- 
scheinungen, so  fern  er  angeschaut  wird,  die  Sinnenwelt , so  fern  aber 
der  Zusammenhang  derselben  nach  allgemeinen  Verstande.sgesetzeu  ge- 
dacht, die  Verstandeswelt  zu  nennen.  Die  theoretische  Astronomie, 
welche  die  blose  Beobachtung  des  ge.stirnten  Himmels  vorträgt,  würde 
die  er.stere,  die  contemplative  dagegen,  (etwa  nach  dem  (.\)j)orn'icani- 
schen  Weltsystem,  oder  gar  nach  Nkwton’s  Gravitationsgesetzen  er- 
klärt,) die  zweite,  nämlich  eine  intelligible  Welt  vorstellig  machen. 

* Man  muss  nicht  .statt  «licscs  Ausdrucks  den  einer  in  t e 1 1 oct  uc  1 1 en  Welt,  wie 
inan  iiii  deutschen  Vortrage  gemeinhin  zu  thun  pllegt , hrauchen;  denn  intelleetncll 
oder  sensitiv  sind  nur  die  Krkc  nntnissu.  Was  aber  nur  ein  G ege  nst  ii  n d der 
einen  oder  der  anderen  Aiisehannngsart  .sein  kann,  die  Gbjeete  also,  müssen  (nnor- 
achtet  der  Härte  des  iiaiits)  iniclligibcl  oder  sensibel  heissen,  ’ 

* niese  Anmerkung  ist  erst  in  der  2 .\nsg  hinziigckonmien. 
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ber  eine  solche  Wortverdrehim"  ist  eine  blos  sophistisclie  AusHuclit, 
n einer  beschwerlichen  Frage  auszuweichen,  dadurch,  dass  man  ihren 
iiiu  zu  seiner  Geinächlichkcit  herabstiiumt.  In  Ansehung  der  Erschei- 
nigen  lässt  sich  allerdings  X'erstand  und  Vermnift  brauchen;  aber  es 
agtsich,  oh  diese  auch  noch  einigen  Gebrauch  haben,  wenn  der  Ge- 
iiistand  nicht  Erscheinung  {SoHimiiim)  ist;  und  in  diesem  .Sinne  nimmt 
an  ihn,  wenn  er  an  sich  blos  intelligil>el,  d.  i.  dem  Verstände  allein, 
id  gar  nicht  den  Sinnen  gegeben,  gedacht  wird.  Es  ist  also  die  Frage: 
) ausser  jenem  empirischen  Gebrauche  des  Verstandes  (selbst  in  der 
ewtonschen  Vorstellung  des  Weltbaues)  noch  ein  transscemlentaler 
iiglich  sei,  der  auf  das  Noumenon  als  einen  Gegenstand  gehe;  welche 
rage  wir  verneinend  beantwortet  haben. 

Wenn  wir  denn  also  sagen:  die  Sinne  stellen  uns  die  Gegen.stände 
ir,  wie  sie  erscheihen,  der  Verstand  aber;  wie  sie  sind,  so  ist  das 
L'tztere  nicht  in  trausscendentaler,  sondern  blos  empirischer  Jledoutung 
i nehmen,  nämlich  wie  sie  als  Gegenstände  der  Erfahrung  im  diirch- 
Ingigcn  Zusammenhänge  der  Erscheinungen  müssen  vorgestellt  wer- 
m,  und  nicht  nach  dem,  was  sie  ausser  der  Beziehung  auf  mögliche 
rtährung  und  folglich  auf  .Sinne  überhaupt , mitliin  als  Gegenstände 
!S  reinen  Verstandes  sein  mögen.  Denn  dieses  wird  uns  immer  unhe- 
innt  bleiben,  so  gar,  dass  es  auch  unbekannt  bleibt,  ob  eine  solciie 
imsscendentale  (ausserordentliche)  Erkeuntniss  überall  möglich  sei, 
iin  wenigsten  als  eine  solche,  die  unter  unseren  gewöhnlichen  Katego- 
jn  steht.  V'erstand  und  Sinnlichkeit  können  bei  uns  nur  in  Ver- 
ndung  Gegenstände  bestimmen.  Wenn  wir  sie  trennen,  so  haben 
ir  Anschauungen  ohne  Begriffe  oder  Begriffe  ohne  Anschauungen;  in 
•iden  Fällen  aller  Vorstellungen,  die  wir  auf  keinen  bestimmten  Gegen- 
and  beziehen  können. 

Wenn  Jemand  noch  Bedenken  trägt,  auf  alle  diese  Erörterungen, 
•m  blos  transscendentalen  Gebrauche  der  Kategorien  zu  entsagen,  so 
aclie  er  einen  Versuch  von  ihnen  in  irgend  einer  synthetischen  Be- 
luptung.  Denn  eine  analytische  bringt  den  Verstand  nicht  Meiter,  und 
i er  nur  mit  dem  beschäftigt  ist,  was  in  dem  Begriffe  sclion  gedacht 
ird,  so  lässt  er  es  unausgemacht,  oh  dieser  an  sich  selbst  auf  Gegcn- 
inde  Beziehung  habe,  oder  nur  die  Einheit  des  Denkens  überhaupt 
■deute,  (welche  von  der  Art,  wie  ein  Gegenstand  gegeben  werden  mag, 
illig  abstrahirt ;)  es  ist  ihm  genug  zu  wissen , was  in-  seinem  Begrifte 
:gt ; worauf  der  Begriff  .selber  gehen  möge,  ist  ihm  glcicligültig.  Er 
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ver.wclie  ca  demnach  mit  irfrcnd  einem  .syntlietischeu  und  verineiiitlicli 
trausscendentalen  (tniiidsatze,  al«:  alles,  wa.«  da  ist,  exi.stirt  als  Substanz 
oder  eine  derselben  anbiingende  He.stimmmig;  alles  Zufällige  existirt  als 
Wirkung  eines  andern  Dinge.s,  niinilicb  seiner  Ursacbe  n.  s.  w.  Nun 
frage  ich;  woher  will  er  diese  synthetischen  Sätze  nehmen,  da  die  Begriffe 
nicht  beziehungsweise  auf  mögliche  Erfahrung,  sondern  von  Dingen  an 
sich  selbst  {Nmmena)  gelten  sollen V Wo  ist  hier  das  Dritte,  welches 
jederzeit  zu  einem  synthetischen  Satze  erfordert  wird,  um  in  demselben 
Begriffe,  die  gar  keine  logische  (analytische)  Verwandtschaft  haben,  mit 
einander  zu  verknüpfen?  Er  wird  seinen  Satz  niemals  beweisen,  ja  was 
noch  mehr  ist,  sich  nicht  einmal  w'ogen  der  Möglichkeit  einer  solchen 
reinen  Behauptung  rechtfertigen  können,  ohne  auf  den  empirischen  Ver- 
standesgebrauch  Rücksicht  zu  nehmen  und  dadurch  dem  reinen  und 
smnenfreien  Ürtheile  vöHig  zu  entsagen.  So  ist'denn  der  Begriff  reiner 
blos  intelligibler  Gegenstände  gänzlich  leer  von  allen  Grundsätzen  ihrer 
Anwendung,  weil  man  keine  Art  ersinnen  kann,  wie  sie  gegeben  werden 
.sollten,  und  der  problematische  Gedanke,  der  doch  einen  Platz  für  sie 
offen  läast,  dient  nur,  wie  ein  leerer  Raum,  die  empirischen  Grundsätze 
einzuschränken , ohne  doch  irgend  ein  anderes  Object  der  Erkennt niss, 
ausser  der  S])häro  der  letzteren,  in  sich  zu  enthalten  und  aufzuweisen. 
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durch  die  Verwechselnn"  des  empirischen  Verstandesgebrauchs 
mit  dem  transscendentalen. 

Die  Ueberlegung  (reflexio)  hat  es  nicht  mit  den  Gegenständen 
selbst  zu  thun,  um  geradezu  von  ihnen  Begriffe  zu  bekommen,  sondern 
ist  der  Zustand  des  Gemüths,  in  welchem  wir  uns  zuerst  dazu  anschicken, 
um  die  subjectiven  Bedingungen  ausfindig  zu  machen,  unter  denen  wir 
zu  Begriffen  gelangen  können.  Sie  ist  das  Bewusstsein  des  Vorhält- 
nis.scs  gegebener  Vorstellungen  zu  unseren  verschiedenen  Erkenntniss- 
<|uellen,  durch  welches  allein  ilir  Verhältniss  unter  einander  richtig  be- 
stimmt werden  kann.  Die  erste  Frage  vor  aller  weiteren  Behandlung 
unserer  Vorstellung  ist  die:  in  welchem  Erkenntnis.svermögen  gehören 
sie  zusammen  ? Ist  es  der  V' erstand,  oder  sind  es  die  Sinne,  vor  denen 
sie  verknüpft  oder  verglichen  w'erden  ? Manches  Urtheil  wird  aus  Ge- 
wohnheit angenommen  oder  durch  Neigung  geknüpft;  weil  aber  keine 
Ueberlegung  vorhergeht  oder  wenigstens  kritisch  darauf  folgt,  so  gilt  es 
für  ein  solches,  das  im  Verstand  seinen  Ursprung  erhalten  hat.  Nicht 
alle  Urtheile  bedürfen  einer  Untersuchung,  d.  i.  einer  Aufmerk.sam- 
keit  auf  die  Gründe  der  Wahrheit ; denn  wenn  sie  unmittelbar  gewiss 
sind:  z.  B.  zwischen  zwei  Punkten  kann  nur  eine  gerade  Linie  sein, 
so  lässt  sich  von  ihnen  kein  noch  näheres  Merkmal  der  Wahrheit,  als 
das  sie  selbst  ausdrücken,  anzeigen.  Aber  alle  Urtheile,  alle  Verglei- 
chungen l)odürfen  einer  Ueberlegung,  d.  i.  einer  Unterscheidung  der 
Erkenntnisskraft,  wozu  die  gegebenen  Begrifle  gehören.  Die  Handlung, 
dadurch  ich  die  Vergleichung  der  Vorstellung  überhaupt  mit  der  Er- 
konntnisskraft  Zusammenhalte,  darin  sic  angcstellt  wird,  und  wodurch 
ich  unterscheide , ob  sie  als  zum  reinen  Verstände  oder  zur  sinnlichen 

Kaut'«  silmuul.  Werko.  111.  \0 


Digitized  by  Google 


220 


KleiiuMitHrlelirc.  II  Tli.  1.  Alitli.  II.  Huch.  Aiihnii^. 


Aiischiiiniu}?  geliüreml  unter  eimuider  vergliclien  werden,  nenne  icli 
trunsseendenta  Ic  Ueberlegu  ng.  Die  Verhältnisse  alx;r,  in  wel- 
chen die  Uegrifie  in  einem  (jcmiithszustando  zu  einander  gehören  können, 
sind  die  der  Einerleiheit  und  Verschiedenheit,  der  Einstim- 
mung und  des  Widerstreits,  des  Inneren  und  des  Aeusseren, 
cndlicli  des  Best  i ininbaren  und  der  Bestiininung(Matcrieund  Form). 
Die  richtige  Bestimmung  dieses  Verhältnisses  berulit  darauf,  in  welcher 
Erkenntnisskraft  siesubjectiv  zu  einander  gehören,  ob  in  der  Sinn- 
lichkeit oder  dem  Verstände.  Denn  der  Unterschied  der  letzteren 
macht  einen  grossen  Unterschied  in  der  Art,  wie  man  sich  die  ersten 
denken  solle. 

Vor  allen  objectiven  Urtheilen  vergleichen  wir  die  Begrift'e,  um  auf 
die  Einerleiheit  (vieler  Voi-stellungen  unter  einem  Begriffe)  zum  Be- 
huf der  allgemeinen  IJrtheile,  oder  die  Verschiedenheit  derselben 
zu  Erzeugung  besonderer,  auf  die  Einstimmung,  daraus  be- 
jahende, und  den  Widerstreit,  daraus  verneinende  Urtheile 
werden  u.  s.  w.,  zu  kommen.  Aus  diesem  Grunde  .sollten  wir,  wie  es 
scheint,  die  angeführten  Begriffe  Vergleichungsbegriffe  nennen  (convei>tii8 
fomparnlumis).  W'eil  aber,  wenn  es  nicht  auf  die  logische  Form,  sondern 
auf  den  Inhalt  der  Begriffe  ankoinmt,  d.  i.  ob  die  Dingo  selbst  einerlei 
oder  verschieden,  einstimmig  oder  im  Widei’streit  sind  u.  s.  w.,  die  Dinge 
ein  zwiefaches  Verhältniss  zu  unserer  Erkenntnisskraft,  nämlich  zur 
Sinnlichkeit  mul  zum  Verstände  haben  können,  auf  diese  Stelle  alier, 
darin  sie  gehören,  die  Art  ankömmt,  wie  sie  zu  einander  gehören 
sollen;  so  wird  die  transscendentale  Refle.xion,  d.  i.  ilas  Verhältniss  ge- 
gebener Vorstellungen  zu  einer  oder  der  andern  Erkenntni.ssart,  ihr  Ver- 
hältniss unter  einander  allein  bestimmen  können;  und  ob  die  Dinge 
einerlei  oder  verschieden,  einstimmig  oder  widerstreitend  seien  u.  s.  w., 
wird  nicht  so  fort  aus  den  Begriffen  selbst  durch  blose  Vergleichung 
(omipiij'dtio),  sondern  allererst  durch  die  Unterscheidung  der  Erkenntniss- 
art,  wozu  sie  gehören,  vermittelst  einer  tran.sscendentalen  Ueberlegung 
{rtßexio)  ansgemacht  werden  können.  Man  könnte  also  zwar  sagen,  dass 
die  logische  Iteflexion  eine  blose  Coinjiaration  sei;  denn  bei  ihr 
wird  von  der  Erkenntnis.skraft,  woz\i  die  gegebenen  Vorstellungen  ge- 
hören, gänzlich  abstrahirt,  und  sie  sind  .also  so  fern,  ihrem  Bitze  nach 
im  Gemiithe,  als  gleichartig  zu  l)ehnndeln;  die  transscendentale  Ite- 
flexion  aber,  (welche  auf  die  Gegenstände  selbst  geht,)  enthält  den 
Grund  der  Möglichkeit  der  objectiven  Com|iaration  der  Vorstellungen 
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unter  einander,  und  ist  alsn  von  der  letzteren  pir  sehr  verschieden,  weil 
die  Erkeiiutuisskrat't,  dazu  sie  gehören,  nicht  eben  dieselbe  ist.  Diese 
tnuisscendeiitalc  Ucbcrlegung  ist  eine  rtlichf,  von  der  sich  Niemand  los- 
sagen kann,  wenn  er  a priori  etwa.s  Uber  Dinge  nrtheilen  will.  Wir 
wollen  sie  jetzt  zur  Hand  nehmen,  und  werden  daraus  für  die  Uestim- 
mung  des  eigentlichen  (reschäfts  des  Verstandes  nicht  wenig  Licht 
ziehen. 

1.  Einerleiheit  nnd  Verschiedenheit.  AVenn  uns  ein  Ge- 
genstand mehrmalen,  jedesmal  aber  mit  eben  den.selbcn  innern  Hestim- 
innngen  (ipmlibis  et  qiumtituf)  dargestellt  wird,  so  ist  derselbe,  wenn  er 
als  Gegenstand  des  reinen  Verstandes  gilt,  immer  eben  ilerselhe,  nnd 
nicht  viele,  sondern  mir  ein  Ding  (mimericd  iileiititKn);  ist  er  aber  Er.sciiei- 
nnng,  so  kommt  es  auf  die  Vergleichung  der  Begrifle  gar  nicht  an,  son- 
dern so  sehr  auch  in  Ansehung  derselben  alles  einerlei  sein  mag,  ist 
doch  die  Verschiedenheit  der  Oerter  dieser  Erscheinung  zu  gleicher  Zeit 
ein  genügsamer  Grund  der  nnmerischen  Verschiedenheit  des  Ge- 
genstandes (der  8inne)  selbst.  8o  kann  man  bei  zwei  Trojifen  Wasser 
Von  aller  innern  Verschiedenheit  (der  Qualität  nnd  (jiiantität)  völlig  ah- 
.strahiren,  nnd  es  ist  genug,  dass  sic  in  verschiedenen  Oerfern  zugleich 
angeschaut  werden,  um  sie  für  nnmerisch  verschieden  zu  Inilten.  Lkih- 
NiTZ  nahm  die  Erscheinungen  als  Dinge  an  sich  seihst,  mithin  für  iutelli- 
;/ibilin,  d.  i.  Gegenstände  des  reinen  Verstandes,  (oh  er  gleich,  wegen  der 
Verworrenheit  ihrer  Vorstellungen,  dieselben  mit  dem  Namen  der  Phä- 
nomene belegte,)  und  da  konnte  sein  Satz  des  Nicht znnutersc bei- 
de nden  (priiiripiiim  iJeiililatis  iiiilisveriiihili}nii)  allerdings  nicht  bestritten 
werden;  da  sie  aber  Gegenstände  der  Sinnlichkeit  sind  und  der  Verstajid 
in  Ansehung  ihrer  nicht  von  reinem,  .sondern  blos  emi)irischem  Gehranche 
ist,  so  wird  die  Vielheit  und  nnmerische  Verschiedenheit  schon  durch 
den  Kanin  selbst,  als  die  Bedingung  der  äusseren  Erscheintingen,  angege- 
ben. Denn  ein  Theil  iles  Kaums,  ob  er  zwar  einem  andern  völlig  ähn- 
lich nnd  gleich  sein  mag,  ist  doch  ausser  ihm  nnd  eben  dadurch  ein  vom 
ersteren  verschiedener  'riieil,  der  zu  ihm  hinznkomnit,  um  einen  grö.sse- 
ren  Kaum  anszuinachen,  nnd  dieses  muss  daher  von  allem,  was  in  den 
mancherlei  Stellen  des  Kanins  zugleich  ist,  gelten,  so  sehr  cs  sich  sonsten 
auch  ähnlich  nnd  gleich  sein  mag. 

2.  Einstimmung  und  Widerstreit.  AVenn  Kealität  nur  durch 
den  reinen  Verstand  vorgestellt  wird  (reo/iVn.s  uoumenon),  so  lässt  sich 
zwischen  den  Kealitäten  kein  AA'iderstreit  denken,  d.  i.  ein  solches  A'er- 
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]iä1tn!i;H,  da  sie  in  einem  Subject  verlmnden  einander  ihre  Folgen  auf- 
heben,  und  3-  3 = 0 sei.  Dagegen  kann  das  Reale  in  der  Erscheinung 
(renlitax  phaeminienon)  unter  einander  allerdings  im  Widerstreit  sein,  und 
vereint  in  demsellien  Subject  eines  die  Folge  des  andern  ganz  oder 
zum  'riicil  vernichten,  wie  zwei  bewegende  Kräfte  in  derselben  geraden 
Linie,  so  fern  sie  einen  I’unkt  in  entgegengesetzter  Richtung  entweder 
ziehen  oder  drücken,  oder  auch  ein  Vergnügen,  das  dem  Schmerze  die 
Wage  hält. 

3.  Das  1 n nere  lind  Aeusse re.  An  einem  Gegenstände  des  rei- 
nen Verstandes  ist  nur  dasjenige  innerlich,  welches  gar  keine  Beziehung 
(dem  Dasein  nach)  auf  irgend  etwas  von  ihm  Verschiedenes  hat.  Da- 
gegen sind  die  innern  Bestimmungen  einer  mbstnutia  phtfnoinenon  im 
Raume  nichts,  als  Verhältnisse,  und  sie  sellist  ganz  und  gar  ein  Inbegriff 
von  lauter  Relationen.  Die  Substanz  im  Raume  kennen  wir  nur  durch 
Kräfte,  die  in  dem.selbeii  wirksam  sind,  entweder  andere  dahin  zu  treiben 
(Anziehung)  oder  vom  Eindringen  in  ihn  abzuhalten  (Zurückstossung 
und  Undurchdringlichkeit);  andere  Eigenschaften  kennen  wir  nicht, 
die  den  Begriff  von  der  Substanz,  die  im  Raum  erscheint  und  die  wir 
Materie  neunen,  ausmachen.  Als  Object  des  reinen  Verstandes  muss 
jede  Substanz  dagegen  innere  Bestimmungen  und  Kräfte  haben , die  auf 
die  innere  Realität  gehen.  Allein  was  kann  ich  mir  für  innere  Acciden- 
zen  denken,  als  diejenigen,  so  mein  innertw  Sinn  mir  darbietet?  nämlich 
das,  was  entweder  selbst  ein  Denken  oder  mit  diesem  analogisch  ist. 
Daher  machte  Lf.iunitz  aus  allen  SuKstanzen,  weil  er  sie  sich  als  Nonmma 
voisitellte,  selbst  aus  den  Bestandtheilen  der  Materie,  nachdem  er  ihnen 
alles,  was  äussere  Relation  bedeuten  mag,  mithin  auch  die  Zusammen- 
setzung in  Gedanken  genommen  hatte,  einfache  Subjecte  mit  Vorstel- 
lungskräften begabt,  mit  einem  Worte:  Monaden. 

4.  Materie  und  Form.  Dieses  sind  zwei  Begriffe,  welche  aller 
andern  Reflexion  zum  Grunde  gelegt  werden,  so  sehr  sind  sie  mit  jedem 
Gebrauch  des  Verstandes  unzertrennlich  verbunden.  Der  erstere  bedeu- 
tet das  Be.stimmbare  überbaujit,  der  zweite  dessen  Bestimmung;  (beides 
in  transscendentalem  V'^erstande,  da  man  von  allem  Unterschiede  de.ssen, 
was  gegelien  wird,  und  der  Art,  wie  es  be.stimmt  wird,  abstrahirt.)  Die 
Ijogiker  nannten  ehedem  das  Allgemeine  die  M.aterie,  den  sjiecifischeu 
Unterschied  alicr  die  Form.  In  jedem  Urtheile  kann  man  die  gegebenen 
Begriffe  logische  Materie  (zum  Urthe.ile),  das  Verhältniss  derselben  (ver- 
mittelst der  Gojmla)  die  Form  des  Urtheils  nennen,  ln  jedem  Wesen 
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sind  die  Bestandstücke  desselben  (essentialia)  die  Materie;  die  Art,  wie 
sie  in  einem  Dinge  verknüpft  sind,  die  wesentliche  Form.  Auch  wurde 
in  Ansehung  der  Dinge  überhaupt  unbegrenzte  Hoalitüt  als  die  Materie 
alter  Möglichkeit,  Einschränkung  dersellxMi  al)cr  (Negation)  als  diejenige 
Form  angesehen,  wodurch  sich  ein  Ding  vom  andern  nach  transscenden- 
talen  Begriffen  unterscheidet.  Der  Vevtand  nämlich  verlangt  zuerst, 
dass  etwas  gegeben  sei  (wenigstens  im  Begriffe),  um  es  auf  gewisse  Art 
bestimmen  zu  können.  Daher  geht  im  Begriffe  des  reinen  Verstandes 
die  Materie  der  Form  vor,  und  Leiunitz  nahm  um  deswillen  zuerst  Dingo 
an  (Monaden)  und  innerlich  eine  Vorstellungskraft  derselben,  um  dar- 
nach das  äussere  Verhältniss  derselben  und  die  Gemeinschaft  ihrer  Zu- 
stände (nämlich  der  Vorstellungen)  darauf  zu  gründen.  Daher  waren 
Kaum  und  Zeit,  jener  nur  durch  das  Verhältniss  der  Substanzen,  diese 
durch  die  Verknüpfung  der  Bestimmungen  derselben  unter  einander,  als 
Gründe  und  Folgen,  möglich.  So  würde  es  auch  in  der  That  sein 
müssen,  wenn  der  reine  Verstand  unmittelbar  auf  Gege'nstände  bezogen 
werden  könnte  und  wenn  Kaum  und  Zeit  Bestimmungen  der  Dinge  an 
sich  selbst  wären.  Sind  es  aber  nur  sinnliche  Anschauungen,  in  denen 
wir  alle  Gegenstände  lediglich  als  Erscheinungen  iHJstimmen,  so  geht  die 
Form  der  Anschauung  (als  eine  subjective  Beschaffenheit  der  Sinnlich- 
keit) vor  aller  Materie  den  Empfindungen,  mithin  Kaum  und  Zeit  vor 
allen  blrscheinungen  und  allen  datis  der  Erfahrung  vorher  und  macht 
diese  vielmehr  allererst  möglich.  Der  Intellectualphilosoph  koiiAe  es 
nicht  leiden,  dass  die  Form  vor  den  Dingen  selbst  vorhergehen  und  dieser 
ihre  Möglichkeit  bestimmen  sollte;  eine  ganz  richtige  C'cnsur,  wenn  er 
annahm,  dass  wir  die  Dinge  anschauen,  wie  sic  sind,  (obgleich  mit  ver- 
worrener Vorstellung.)  Da  aber  die  sinnliche  Anschauung  eine  ganz 
besondere  subjective  Bedingung  ist,  welche  aller  Wahrnehmung  « priori 
zum  Grunde  liegt  und  deren  Form  ursprünglich  ist,  so  ist  die  Form  für 
sich  allein  gegeben,  und  weit  gefehlt,  dass  die  Materie  (oder  die  Dinge 
selbst,  welche  erscheinen,)  zum  Grunde  liegen  sollte,  (wie  man  nach 
bloscu  Begriffen  urtheilcn  müsste,)  so  setzt  die  Möglichkeit  derselben 
vielmehr  eine  formale  Anschauung  (Zeit  und  Kaum)  als  gegeben 
voraus. 

Anmerkung  zur  Amphibolie  der  Reflexionsbegriffe. 

Man  erlaube  mir,  die  Stolle,  welche  wir  einem  Begriffe  entweder 
in  der  Sinnlichkeit  oder  im  reinen  Verstände  ertheilen,  den  transscen- 
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dentalen  Ort  zu  nennen.  Auf  solche  Weise  wäre  die  Reurtlicilunp 
dieser  Stelle,  die  jedem  BegrilTe  nach  Verschiedenheit  seines  Gebrauchs 
zukonimt,  und  die  Anweisung  nach  Uegclii , diesen  Ort  allen  Ilegriflen 
zu  be.stiinnien,  die  transscendentalo  'l'opik;  eine  Lehre,  die  vor  Er- 
schleichungen des  reinen  Verstandes  und  daraus  entspringenden  Blend- 
werken gründlich  bewahren  ♦iirde,  indem  sie  jederzeit  unterschiede, 
welcher  Erkonntnisskraft  die  Begriffe  eigentlich  angehören.  Man  kann 
einen  jeden  Begriff,  einen  jeden  Titel,  darunter  viele  Erkenntnisse  ge- 
hören, einen  logischen  Ort  nennen.  Hierauf  gründet  sich  die  logi- 
sche 'l’opik  des  Akistoteles,  deren  sich  Schullehrer  und  Bedner  1«- 
dienen  konnten,  um  unter  gewissen  'Titeln  des  Denkens  nachzuschen, 
was  sich  am  besten  für  die  vorliegende  Materie  schickte,  und  darüber 
mit  einem  Schein  von  Gründlichkeit  zu  vernünfteln  oder  wortreich  zu 
schwatzen. 

Die  transsccndontale 'Topik  enthält  dagegen  nicht  jnehr,  als 
die  angeführten  vier  'Titel  aller  Vergleichung  und  Unterscheidung,  die 
sich  iladurch  von  Kategorien  unterscheiden,  da.ss  durch  jene  nicht  der 
Gegenstand,  nach  demjenigen,  was  seinen  Begriff'  ausmacht,  (Grösse, 
Kcalität,)  sondern  nur  die  Vergleichung  der  Vorstellungen,  welche  vor 
dem  Begriffe  von  Dingen  vorhergeht,  in  aller  ihrer  Mannigfaltigkeit  dar- 
gestcllt  wird.  Diese  Vergleichung  al>er  bedarf  zuvörderst  einer  lJel)er- 
legung,  d.  i.  einer  Bestimmung  desjenigen  < frts,  wo  die  Vorstellungen 
der  Dinge,  die  verglichen  werden,  hingehören,  ob  .sie  der  reine  Verstand 
denkt  oder  die  .Sinnlichkeit  in  der  Erscheinung  gibt. 

Die  Begritt'e  können  logisch  verglichen  werden,  ohne  sich  darum 
zu  bekünunern,  wohin  ihre  Objecte  gehören,  ob  als  Noumena  für  den 
Vorstand  oder  als  l’hiinomena  für  die  Sinnlichkeit.  Wenn  wir  aber  mit 
diesen  Begriffen  zu  den  Gegenständen  gehen  wollen,  so  ist  zuvörderst 
transscendentalo  Üeborlogung  nöthig,  für  welche  Erkenntnisskraft  sie 
Gegenstände  sein  sollen,  ob  für  den  reinen  Verstand  oder  die  .Sinnlich- 
keit. Ohne  diese  Ueberlegung  mache  ich  einen  sehr  unsicheren  Ge- 
brauch von  diesen  Begriffen,  und  es  entsjwingen  vermeinte  synthetische 
Grundsätze,  welche  die  kriti.sche  Vernunft  nicht  anerkennen  kann  und 
die  sich  lediglich  auf  einer  transscendentalen  Amphibedie,  d.  i.  einer 
Verwechselung  des  reinen  Verstandesobjects  mit  der  Erscheinung 
gründen. 

In  Ermangelung  einer  solchen  transscendentalen  Topik,  und  mithin 
durch  die  Amphibolic  der  Reflexionsbegriffe  hiiitcrgangen,  errichtete  der 
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Iwnihmte  Leihnitz  ein  intelicctiicl len  Hystein  der  Welt,  oder 
glaubte  vielinelir  der  Dinge  innere  Bcscdiaffenlieit  zu  erkennen,  indem 
er  alle  Gegenstände  nur  mit  dem  Verstände  und  den  abgesonderten  tbr- 
malcn  Bcgriflcn  seines  Denkens  vcrglicb.  Unsere  'rafel  der  Kellcxious- 
begriffe  scliafl't  uns  den  unerwarteten  Vortheil,  das  Unterscheidende 
seines  Lchrbegritls  in  allen  seinen  'J’heilen  und  zugleich  den  leitenden 
Grund  dieser  cigcnthümlichcn  Denkungsart  vor  Augen  zu  legen,  der  auf 
nichts,  als  einem  Missverstände  beruhete.  Er  verglich  alle  Dinge  blos 
durch  Begrifte  mit  einander  und  fand,  wie  natürlich,  keine  andere  Ver- 
schiedenheit, als  die,  durch  welche  der  Verstand  seine  reinen  Begrifte 
von  einander  unterscheidet.  Die  Bedingungen  der  sinnlichen  Anschau- 
ung, die  ihre  eigenen  Unterschiede  bei  sich  führen,  sah  er  nicht  für 
ursprünglich  an;  denn  die  Sinnlichkeit  war  ihm  nur  eine  verworrene 
Vorstellungsart  und  kein  besonderer  Quell  der  Vorstellungen;  Erschei- 
nnng  war  ihm  die  Vorstellung  des  Dingos  an  sich  selbst,  obgleich 
von  der  Erkenntniss  durch  den  Verstand,  der  logischen  Form  nach,  un- 
terschieden, da  nämlich  jene  bei  ihrem  gewöhnlichen  Mangel  der  Zer- 
gliederung eine  gewisse  Vermischung  von  Nel>envorstellungen  in  den 
Begrifl'  des  Dinges  zieht,  die  der  Verstand  davon  abzusoudern  weiss. 
Mit  einem  Worte:  Leibmtz  intollectuirte  die  Erscheinungen,  so  wie 
Locke  die  Verstandesbegrifte  nach  seinem  System  der  Noogonie, 
(wenn  es  mir  erlaubt  ist,  mich  dieser  Ausdrücke  zu  bedienen,)  insgesammt 
scnsificirt,  d.  i.  für  nichts,  als  empirische  o<lcr  abgesonderte  Kefte- 
xionsbcgrift’c  ausgegeben  hatte.  Anstatt  im  V^erstandc  und  der  >Sinn- 
lichkeit  zwei  ganz  verschiedene  Quellen  von  Vorstellungen  zu  suchen, 
die  aber  nur  in  Verknüpfung  objectivgültig  von  Dingen  urthoilen 
können,  hielt  sich  ein  jeder  dieser  grossen  Männer  nur  an  eine  von  bei- 
den, die  sich  ihrer  Meinung  nach  unmittelbar  auf  Dinge  an  sich  selbst 
l)cznge,  indessen  dass  die  andere  nichts  that,  als  die  Vorstellnngen  der 
erstcren  zu  verwirren  oder  zu  ordnen. 

Leibnitz  verglich  demnach  die  Gegenstände  der  Sinne  als  Dinge 
ülierhaupt  blos  im  Verstände  unter  einander.  Erstlich,  so  fern  sie  von 
diesem  als  einerlei  oder  verschieden  geurtheilt  werden  sollen.  Da  er 
also  lediglich  ihre  Begriffe,  und  nicht  ihre  Stelle  in  der  Anschauung, 
darin  die  Gegenstände  allein  gegeben  worden  können,  vor  Augen  hatte 
und  den  transscendcntalen  Ort  ilieser  Begrifte,  (ob  das  Object  unter  Er- 
scheinungen oder  unter  Dinge  an  sich  selbst  zu  zählen  sei,)  gänzlich  aus 
der  Acht  Hess,  so  konnte  es  nicht  anders  ausfallcn,  als  dass  er  seinen 
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Gnimlsatz  des  Nichtzuuntcrsdicidendeii , der  blos  von  Begriffen  der 
Dinge  iilicriiaupt  gilt,  ancli  auf  die  Gegenstände  der  8inne  (mumlitg  phae- 
iiomeiioii)  ausdelmte  und  der  Naturerkcuutniss  dadurdi  keine  geringe  Er- 
weiterung verschafft  zu  haben  glaubte.  Freilich,  wenn  ich  einen  Tropfen 
W asser  als  ein  Ding  au  sieh  selbst  nach  allen  seinen  iunern  Bestiininnn- 
gen  kenne,  so  kann  ich  keinen  derselben  von  dem  andern  für  vcrscliieden 
gelten  lassen,  wenn  der  ganze  Begriff  desselben  mit  ihm  einerlei  ist. 
Ist  er  aber  Erscheinung  im  Raume,  so  hat  er  seinen  Ort  nicht  blos  im 
Verstände  (unter  Begriffenj,  sondern  in  der  sinnlichen  äusseren  Anschau- 
ung (im  Raume),  und  da  sind  die  jdiysischen  üerter  in  Ansehung  der 
inneren  Bestimmungen  der  Dinge  ganz  gleichgültig,  und  ein  Ort  = b 
kann  ein  Ding,  welches  einem  andern  in  dem  Orte  = n völlig  ähnlich 
und  gleich  ist,  el)cn  sowohl  aiifnehinen,  als  wenn  cs  von  diesem  noch  so 
sehr  innerlich  verschieden  wäre.  Die  Verschiedenheit  der  Oerter  macht 
die  Vielheit  und  Unterscheidung  der  Gegenstände  als  Erscheinungen, 
ohne  weitere  Bedingungen,  schon  für  sich  nicht  allein  möglich,  sondern 
auch  nothwendig.  Also  ist  jenes  scheinbare  Gesetz  kein  Gesetz  der 
Natur.  Es  ist  lediglich  eine  analytische  Regel  der  Vergleichung  der 
Dinge  durch  blose  Begriffe. 

Zweitens,  der  Grundsatz:  dtiss  Realitäten  (als  blose  Bejahungen) 
einander  niemals  logisch  widerstreiten,  ist  ein  ganz  wahrer  Satz  von  dom 
Verhältnisse  der  Begriffe,  lK>deutet  aber  weder  in  Ansehung  der  Natur, 
noch  ülicrall  in  Ansehung  irgend  eines  Dinges  an  sich  selbst,  (von  die- 
sem halHMi  wir  keinen  Begriff,  *)  das  Mindeste.  Denn  der  reale  Wider- 
streit findet  allerwärts  statt,  wo  /I  — B — 0 ist,  d.  i.  wo  eine  Realität 
mit  der  andern,  in  einem  Subject  verbunden,  eine  die  Wirkung  der  an- 
dern aufliebt,  welches  alle  IDuderni.sse  und  Gegenwirkungen  in  der  Na- 
tur unaufliörlich  vor  Augen  legen , die  gleichwohl,  da  sie  auf  Kräften 
beruhen,  reuUtaks  plutaiomaia  genannt  werden  müssen.  Die  allgemeine 
Mechanik  kann  sogar  die  einj)iri.sche  Bedingung  dieses  Widerstreits  in 
einer  Regel  a priori  angeben,  indem  sie  auf  die  Entgegensetzung  der 
Richtungen  sieht;  eine  Bedingung,  von  welcher  der  transsccndentale  Be- 
griff der  Realität  gar  nichts  weiss.  Obzwar  Herr  von  Leiu.mtz  diesen 
Satz  nicht  eben  mit  dem  Pomp  eines  neuen  Grundsatzes  ankündigte,  so 
bediente  er  sich  doch  des.selben  zu  neuen  Behauptungen,  und  seine  Nach- 
folger trugen  ihn  ausdrücklich  in  ihre  Lcibnitz-Wolfianischen  Ijchrge- 

' 1.  Ausg.:  „haben  wir  g»r  keinen  Begriff.“ 
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bäude  e!n.  NJich  diesem  Grundsätze  sind  z.  B.  alle  Uebel  nichts,  als 
Folfren  von  den  Schranken  der  Geschojife,  d.  i.  Neffationen,  weil  diese 
das  einzige  "Widerstreitende  der  Kcalifät  sind;  (in  dem  blosen  Begrifte 
eines  Dinges  überhaupt  ist  es  auch  wirklich  so,  aber  nicht  in  den  Dingen 
als  Erscheinungen.)  Imgleichen  finden  die  Anhänger  desselben  es  nicht 
allein  möglich,  sondern  auch  natürlich,  alle  Realität  ohne  irgend  einen 
besorglichen  Widerstreit  in  einem  Wesen  zu  vereinigen,  weil  sie  keinen 
andern,  als  den  des  Widerspruchs,  (durch  den  der  Begriff  eines  Dinges 
selbst  aufgehoben  wird,)  nicht  aber  den  des  wechselseitigen  Abbruchs 
kennen,  da  ein  Kealgrund  die  Wirkung  des  andern  aufhebt,  und  dazu 
wir  nur  in  der  Sinnlichkeit  die  Bedingungen  antreflen,  uns  einen  solchen 
vorzustellen. 

Drittens:  die  Leibnitzische  Monadologie  hat  gar  keinen  andern 
Grund,  als  dass  dieser  Philosoph  den  Unterschied  des  Inneren  und  Aeus- 
seren  blos  im  Verhältniss  auf  den  Verstand  vorstellte.  Die  Substanzen 
überhaupt  müssen  etwas  Inneres  haben,  was  also  von  allen  äusseren 
Verhältnissen,  folglich  auch  der  Zusammensetzung  frei  ist.  Das  Ein- 
fache ist  also  die  Grundlage  des  Inneren  der  Dinge  an  sich  selbst.  Das 
Innere  aber  ihres  Zustandes  kann  auch  nicht  iu  Ort,  Gestalt,  Berührung 
oder  Bewegung,  (welche  Bestimmungen  alle  äussere  Verhältnisse  sind,) 
bestehen,  und  wir  können  daher  den  Substanzen  keinen  andern  innern 
Zustand,  als  denjenigen,  wodurch  wir  unsern  Sinn  selbst  innerlich  be- 
stimmen, nämlich  den  Zustand  der  Vorstellungen  beilegen.  So 
wurden  denn  die  Monaden  fertig,  welche  den  Grundstoff  des  ganzen 
Universum  ausmachen  sollen , deren  thätige  Kraft  aber  nur  in 
Vorstellungen  besteht,  wodurch  sie  eigentlich  blos  in  sich  selbst  wirk- 
sam sind. 

Eben  darum  musste,  aber  auch  sein  Principium  der  möglichen  Ge- 
meinschaft der  Substanzen  unter  einander  eine  vorherbestimmte 
Harmonie,  und  konnte  kein  physischer  Einfluss  sein.  Denn  weil  alles 
nur  innerlich,  d.  i.  mit  seinen  Vorstellungen  beschäftigt  ist,  so  konnte 
der  Zustand  der  Vorstellungen  der  einen  mit  dem  der  andern  Substanz 
iu  ganz  und  gar  keiner  wirksamen  Verbindung  stehen,  sondern  es  musste 
irgend  eine  dritte  und  in  alle  in.sgcsammt  einfliessende  Ursache  ihre  Zu- 
stände einander  correspoudirend  machen,  zwar  nicht  eben  durch  gele- 
gentlichen und  in  jedem  einzelnen  Falle  besonders  angebrachten  Beistand 
(gifstemri  asristentiae),  sondern  durch  die  Einheit  der  Idee  einer  für  alle 
gültigen  Ursache,  in  welcher  sie  insgesammt  ihr  Dasein  und  Beharrlich- 
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kcit,  liiithiii  auch  wechselseitige  ( Virrespniuienz  unter  einander  nach  all- 
gonicinen  (iosetzen  liekoninien  müssen. 

Viertens:  der  herülimtc  l;ehrt)e{;riff'  de.ssellien  von  Zeit  und 
Kaum,  ilarin  er  diese  Formen  der  Sinnliclikcit  iutellcctuirte,  war  ledig- 
lich  aus  eben  derscllK;n  'l’äuschun};  der  transscendeiitaleu  Jvellexion  ent- 
sjirungen.  Wenn  ich  mir  durcli  den  l)losen  Verstand  äussere  V'crhält- 
nisse  der  Dinge  vorstcllen  will,  so  kann  dieses  nur  vermittelst  ciiic.s 
Bcgrift’s  ihrer  wech.selseitigon  Wirkung  geschehen,  und  soll  ich  einen 
Zustand  oben  desselben  Dinges  mit  einem  andern  Zustande  verknü|>fcn, 
so  kann  dieses  nur  in  der  Ordnung  der  (Irüude  und  Folgen  geschehen. 
So  dachte  sich  also  fnuHsrrz  den  Kaum  als  eine  gowis.se  Ordnung  in  der 
tiomeinschal't  der  Substanzen,  und  die  Zeit  als  die  dynamische  Folge 
ihrer  Zustände.  Das  Figcnthümliche  aber  und  von  Dingen  Uuabhäu- 
gige.  Weis  l)eida  au  sich  zu  haben  scheinen,  schrieb  er  der  Verworren- 
heit dieser  Begriffe  zu,  welche  machte,  dass  dasjenige,  was  eine  bloso 
Form  dynamischer  Verhältnisse  ist,  für  eine  eigene  für  sich  bestehende 
und  vor  den  Dingen  selbst  vorhergehende  Anschauung  gehalten  wird. 
Also  waren  Kaum  und  Zeit  die  intelligible  Form  der  Vcrkuiijifung  der 
Dinge  (Substanzen  und  ihrer  Zustände)  an  sich  selbst.  Die  Dinge  aber 
waren  intelligible  Substanzen  (i<iibst(mlMe  noumciiti).  Gleichwohl  wollte 
er  diese  Begriffe  für  Erscheinungen  geltend  machen,  weil  er  der  Sinn- 
lichkeit keine  eigene  Art  der  Anschauung  zugestand,  sondern  alle,  .selljst 
die  empirische  Vorstellung  der  Gegenstände  im  Verstände  suchte,  und 
den  Sinnen  nichts,  als  das  verächtliche  Geschäft  liess,  die  Vorstellungen 
des  ersteren  zu  verwirren  und  zu  verunstalten. 

Wenn  wir  aber  auch  von  Dingen  an  sich  selbst  etwas  durch 
den  reinen  Verstand  synthetisch  sagen  könnten,  (welches  gleichwohl  un- 
möglich ist,)  so  würde  die.ses  doch  gar  nicht  auf  Erscheinungen,  welche 
nicht  Dinge  an  sich  selbst  vorstellon,  gezogen  M'crdcn  können.  Ich 
werde  also  in  diesem  letzteren  Falle  in  der  transscendentalcn  l'eber- 
legung  meine  Begriffe  jederzeit  nur  unter  den  Bedingungen  der  Sinnlich- 
keit vergleichen  müssen,  mul  so  werden  Kaum  und  Zeit  nicht  Bestiin- 
inungcu  der  Dingo  an  sich,  sondern  der  Erscheinungen  sein-,  was  die 
Dinge  an  sich  sein  mögen,  weiss  ich  nicht,  und  brauche  cs  auch  nicht  zu 
wissen,  weil  mir  doch  niemals  ein  Ding  anders,  als  in  der  Erscheinung 
Vorkommen  kann. 

So  verfahre  ich  auch  mit  den  übrigen  Keflcxionsbegrifl’en.  Die 
Materie  ist  mbshntliit  pluwiomaiou.  Was  ihr  innerlich  zukoiume,  suche 


Digiiized  by  Google 


Von  der  Ampliitjolie  der  KeHexioiKshotjritfo. 


235 


ich  in  allen  Theilen  des  Hauines,  den  sie  einninimt,  nnd  in  allen  'Wirkun- 
gen, die  sie  ansiibt  und  die  freilich  nur  iuiinor  Erseheinungen  äusserer 
Sinne  sein  können.  Ich  habe  also  /.war  nichts  Schlechthin-,  sondern 
lauter  Coniparativ-Innerliches,  das  selber  wiederuiu  aus  äusseren  Ver- 
hältnissen besteht.  Allein  das  Schlechthin-,  dein  reinen  Verstände  nach. 
Innerliche  der  Materie  ist  auch  eine  hlose  Grille;  denn  diese  ist  iils'rall 
kein  Gegenstand  für  den  reinen  Vei-stand ; das  transscendentale  Object 
aber,  welches  der  Grund  dieser  Erscheinung  sein  mag,  die  wir  Materie 
nennen,  ist  ein  hloses  Etwas,  wovon  wir  nicht  einmal  verstehen  würden, 
was  cs  sei,  wenn  es  uns  auch  Jemand  sagen  könnte.  Denn  wir  können 
nichts  verstehen,  als  was  ein  unsern  Worten  Correspondirendes  in  der 
Anschauung  mit  sich  fülirt.  Wenn  die  Klagen : wirsehen  das  Innere 
der  Dingo  gar  nicht  ein,  so  viel  bedeuten  sollen,  als:  wir  begreifen 
nicht  durch  den  reinen  Verstand,  was  die  Dinge,  die  uns  erscheinen,  an 
sich  sein  mögen,  so  sind  sie  ganz  unbillig  und  unvernünftig;  denn  sic 
w(dleu,  dass  mau  ohne  Sinne  doch  Dinge  erkennen,  mithin  anschaucn 
könne,  folglich  dass  wir  ein  von  dem  menschlichen  nicht  hlos  dem  Grade, 
sondern  sogar  der  Anschauung  und  Art  nach  gänzlich  unterschiedenes 
Erkeuntnissvermögen  haben,  also  nicht  Menschen,  sondern  Wesen  sein 
sollen,  von  denen  wir  selbst  nicht  angeben  können,  ob  sie  einmal  mög- 
lich, vielweniger  wie  sie  beschaffen  seien.  Ins  Innrc  der  Natur  dringt 
Heobachtung  und  Zergliederung  der  Erscheinungen,  und  man  kann 
nicht  wissen,  wie  weit  dieses  mit  der  Zeit  gehen  werde.  Jeue  transscen- 
dentalen  Fragen  aber,  die  über  die  Natur  hinausgehcn,  würden  wir  bei 
allem  dem  doch  niemals  beantworten  können,  wenn  uns  auch  die  ganze 
Natur  aufgedeckt  wäre,  da  es  uns  nicht  einmal  gegeben  ist , unser  eige- 
nes Gemiith  mit  einer  andern  Anschauung,  als  der  unseres  inneren 
Sinnes  zu  beobachten.  Denn  in  demselben  liegt  das  Geheimniss  des 
Ursprungs  unserer  Sinnlichkeit  Ihre  Beziehung  auf  ein  Object,  und 
was  der  transscendentale  Grund  dieser  Einheit  sei,  liegt  ohne  Zweifel  zu 
tief  verborgen,  als  dass  wir,  die  wir  sogar  uns  selbst  nur  durch  Innern 
Sinn,  mithin  als  Erscheinung  kennen,  ein  so  unschickliches  Werkzeug 
unserer  Nachforschung  dazu  brauchen  könnten,  etwas  Anderes,  als 
immer  wiederum  Erscheinungen,  aufzuiiuden,  deren  nichtsinnliche 
Ursache  wir  doch  gern  erforschen  wollten.  * 

Was  diese  Kritik  der  Schlüsse  aus  den  blosen  Handlungen  der  Ke- 
ilexion überaus  nützlich  macht,  ist,  dass  sie  die  Nichtigkeit  aller  Schlüsse 
über  Gegenstände,  die  man  lediglich  im  Verstände  mit  einander  ver- 
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gleicht,  deutlich  darthut,  und  dasjenige  zugleich  bestätigt,  was  wir  haupt- 
sächlich eiugeschärft  haben:  dass,  obgleich  Erscheinungen  nicht  als 
Dinge  an  sich  selbst  unter  den  Objecten  des  reinen  Verstandes  mit  be- 
griffen sind,  sie  doch  die  einzigen  sind,  an  denen  unsere  Erkenntniss 
übjective  Realität  haben  kann,  nämlich  wo  den  Begriffen  Anschauung 
entspricht. 

Wenn  wir  blos  logisch  reflectiren,  so  vergleichen  wir  lediglich  un- 
sere Begriffe  unter  einander  im  Verstände,  ob  beide  eben  dasselbe  ent- 
halten, ob  sie  sich  widersprechen  oder  nicht,  ob  etwas  in  dem  Begriffe 
innerlich  enthalten  sei  oder  zu  ihm  binzukomme,  und  welcher  von  bei- 
den gegeben,  welcher  aber  nur  als  eine  Art,  den  gegebenen  zu  denken, 
gelten  soll.  Wende  ich  aber  diese  Begriffe  auf  einen  Gegenstand  über- 
haupt (im  transscondeiitalen  Verstände)  an,  ohne  diesen  weiter  zu  be- 
stimmen, ob  er  ein  Gegenstand  der  sinnlichen  oder  intellectuellen  An- 
schauung sei,  so  zeigen  sich  sofort  Einschränkungen,  (nicht  aus  diesem 
Begriffe  hinauszugeheu,)  welche  allen  empirischen  Gebrauch  derselben 
verkehren  und  eben  dadurch  beweisen,  dass  die  Vorstellung  eines  Gegen- 
standes als  Dinges  überhaupt  nicht  etwa  blos  unzureichend,  sondcni 
ohne  sinnliche  Bestimmung  derselben  und  unabhängig  von  empirischer 
Bedingung  in  sich  selbst  widerstreitend  sei,  dass  man  also  entweder 
von  allem  Gegenstände  abstrahiren  (in  der  Logik),  oder  wenn  man  einen 
annimmt,  ihn  unter  Bedingungen  der  sinnlichen  Anschauung  denken  müsse, 
mithin  das  lutelligible  eine  ganz  besondere  Anschauung,  die  wir  nicht 
haben,  erfordern  würde,  und  in  Ermangelung  derselben  für  uns  nichts 
sei,  dagegen  aber  auch  die  Erscheinungen  nicht  Gegenstände  an  sich 
selbst  sein  können.  Denn  wenn  ich  mir  blos  Dinge  überhaupt  denke, 
so  kann  freilich  die  Verschiedenheit  der  nus.seren  Verhältnisse  nicht  eine 
Verschiedenheit  der  Sachen  selbst  ausmachen,  sondern  setzt  diese  viel- 
mehr voraus,  und  wenn  der  Begriff  von  dem  einen  innerlich  von  dem 
des  andern  gar  nicht  unterschieden  ist,  so  setze  ich  nur  ein  und  dassellie 
Ding  in  verschiedene  Verhältnisse.  Ferner,  durch  Hinzuthun  einer 
blüsen  Bejahung  (Realität)  zur  andern,  wird  ja  das  Positive  vermehrt, 
und  ihm  nichts  entzogen  oder  aufgehoben ; daher  kann  das  Reale  in 
Dingen  überhaupt  einander  nicht  widerstreiten  u.  s.  w. 


Die  Begriffe  der  Reflexion  haben,  wie  wir  gezeigt  haben,  durch  eine 
gewisse  Missdeutung  einen  solchen  Einfluss  auf  den  Verstandesgebrauch, 
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dass  sie  sogar  einen  der  scharfsichtigsten  unter  allen  Philosophen  zu 
einem  vermeinten  System  intellectuellcr  Erkenntniss,  welches  seine  Ge- 
genstände ohne  Dazukunft  der  Sinne  zu  bestimmen  unteniiinmt,  zu  ver- 
. leiten  im  Stande  gewesen.  Eben  um  deswillen  ist  die  Entwickelung 
der  täuschenden  Ursache  der  Ainphibolie  dieser  Begriffe,  in  Veranlassung 
falscher  Gru:idsätze,  von  grossem  Nutzen,  die  Grenzen  des  Verstandes 
zuverlässig  zu  bestimmen  und  zu  sichern. 

Man  muss  zwar  sagen:  was  einem  Begriff  allgemein  zukommt  oder 
widerspricht,  das  kommt  a>ich  zu  oder  widerspricht  allem  Besondern, 
was  unter  jenem  Begriff  enthalten  ist  (diftum  de  omni  et  miUo)-,  es  wäre 
aber  ungereimt,  die.sen  logischen  Grund.satz  dahin  zu  verändern,  dass 
er  so  lautete:  was  in  einem  allgemeinen  Begriffe  nicht  enthalten  ist,  das 
ist  aucli  in  den  besonderen  nicht  enthalten,  die  unter  demselben  stehen; 
denn  diese  sind  eben  darum  besondere  Begriffe,  weil  sie  mehr  in  sich 
enthalten,  als  im  allgemeinen  gedacht  wird.  Nun  ist  doch  wirklich  auf 
diesen  letzteren  Grundsatz  das  ganze  intellectuelle  System  Lkibnitz’s 
erbaut;  es  fällt  also  zugleich  mit  demselben,  sammt  aller  aus  ihm  ent- 
springenden Zweideutigkeit  im  Verstandesgobrauche. 

Der  Satz  des  Nichtzuunterscheidenden  gründete  sich  eigentlich  auf 
der  Voraussetzung:  dass,  wenn  in  dem  Begriffe  von  einem  Dinge  über- 
haupt eine  gewisse  Unterscheidung  nicht  augetroffen  wird,  so  sei  sie  afleh 
nicht  in  den  Dingen  selbst  anzutreffen;  folglich  seien  alle  Dinge  völlig 
einerlei  (numero  eadem),  die  sich  nicht  schon  in  ihrem  Begriffe  (der  (Qua- 
lität oder  Quantität  nach)  von  einander  unterscheiden.  Weil  aber  bei 
dem  blosen  Begriffe  von  irgend  einem  Dinge  von  manchen  nothwendigon 
Bedingungen  einer  Anschauung  abstrahirt  worden,  so  wird  durch  eine 
sonderbare  Uebereilung  das,  wovon  abstrahirt  wird,  dafür  genommen, 
da.s8  es  überall  nicht  anzutreffen  sei,  und  dem  Dinge  nichts  eingeräumt, 
als  was  in  seinem  Begriffe  enthalten  ist. 

Der  Begriff  von  einem  Cubikfusse  Raum , ich  mag  mir  diesen  den- 
ken, wo  und  wie  oft  ich  wolle,  ist  an  sich  völlig  einerlei.  Allein  zwei 
Cubikfüsse  sind  im  Raume  dennoch  blos  durch  ihre  Oerter  unterschieden 
(numero  diversa)-,  diese  sind  Bedingungen  der  Anschauung,  worin  das 
Ubject  dieses  Begriffs  gegeben  wird,  die  nicht  zum  Begriffe,  aber  doch 
zur  ganzen  Siimlichkeit  gehören.  Gleichergestalt  ist  in  dem  Begriffe 
von  einem  Dinge  gar  kein  Widerstreit,  wenn  nichts  Verneinendes  mit 
einem  Bejahenden  verbunden  worden , und  blos  l>ejahende  Begriffe  kön- 
nen, in  Verbindung,  gar  keine  Aufhebung  bewirken.  Allein  in  dieser 
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:>niiilidicn  Anwlmuung,  darin  Realität  (z.  U.  Bewepruiig)  gegeben  wird, 
Anden  sich  Bedingnngcii  (entgegenge.setzte  Richtungen),  von  denen  im 
BegrlAe  der  Bewegung  iiberhau]it  abstrahirt  war,  die  einen  Widerstreit, 
der  t'reilich  nicht  logisch  ist,  näudich  aus  lauter  Positivem  ein  Zero  = ü , 
möglich  machen;  und  man  konnte  nicht  sagen,  dass  darum  alle  Realität 
unter  einander  in  Einstimmung  sei,  weil  unter  ihren  Begrifi'en  kein 
Widerstreit  angetroflfen  wird.*  Nach  blosen  Begriflen  ist  das  Innere 
das  Sukstratum  aller  Verhältniss-  oder  äusseren  Bestimmungou.  Wenn 
ich  also  von  allen  Bedingungen  der  Ansbhauung  abstrahire  und  mich 
lediglich  an  den  Begriff  von  einem  Dinge  iiberhaujit  halte,  so  kann  ich 
Von  allem  äusseren  Verhältniss  abstrahiren , und  es  muss  dennoch  ein 
Begriff  von  dem  übrig  bleil)en,  diis  gar  kein  Verhältniss,  sondern  blos 
innere  Bestimmungen  bedeutet.  Da  scheint  es  nun,  es  folge  daraus:  iu 
jedem  Dinge  ( Substanz)  sei  etwas,  was  schlechthin  innerlich  ist  und  allen 
äusseren  Bestimmungen  vorgeht,  indem  es  sie  allererst  möglich  macht; 
mithin  sei  dieses  Substratum  so  etwas,  das  keine  äusseren  Verhältni.sse 
mehr  in  sich  enthält,  fidglich  einfach,  (denn  die  körperlichen  Dinge 
sind  doch  immer  nur  Verhältnisse,  wenigstens  der  Theilc  ausser  einan- 
der;' und  weil  wir  keine  schlechthin  innere  Bestimmungen  kennen,  als 
die  durch  iinsern  innern  Sinn , so  sei  dieses  Substratum  nicht  allein  ein- 
fa*li , Sondern  auch  (nach  der  Analogie  mit  unserem  innern  Sinn)  durch 
Vorstellungen  bestimmt,  d.  i.  alle  Dingo  wären  eigentlich  iMonaden 
oder  mit  Vorstellungen  begabte  einfache  Wesen.  Dieses  würde  auch 
alles  seine  Richtigkeit  haben,  gehörte  nicht  etwas  mehr,  als  der  Begriff 
von  einem  Dinge  überhaujit  zu  den  Bedingungen,  unter  deinui  allein 
uns  Gegenstände  der  äusseren  An.schauung  gegelx'ii  werden  können  und 
von  denen  der  reine  Begriff  abstrahirt.  Denn  da  zeigt  sich,  dass  eine 
beharrliche  Erscheinung  im  Rjuinie  (undurchdringliche  Ausdehnung) 
lauter  V’^erhältnisse  und  gar'  nichts  schlechthin  Innerliches  enthalten, 
und  dennoch  das  erste  Bulcstratum  aller  äusseren  Wahrnehmung  sein 


* \Vo!Ue  iiiHii  sich  d**r  {'ewöhnlivhen  AusHurht  bedieiirn , dass»  •wpiii^jstciis 
noumt  no  viiinndor  nivtit  ctiitptgen  wirken  küniicii,  bo  musste  m»ti  docli  ein 
Hi‘ih{>iei  vuii  derglotchun  reiner  und  sinnenfreier  Uealität  anrühren,  damit  man  ver- 
stäinle,  (di  eine  solche  überlmupt  etwas  (»der  jfur  nichts  vorstcllc.  Aber  es  kann  kein 
n(.‘i*'|iiel  wolier  anders,  als  ans  «icr  Kcfaltnin*?  ^enoinineii  werden,  die  nieniali»  melir 
als  Phaem/mt  ua  darbietel.  und  s<*  bed(*utet  dieser  Satz  nichts  weiter,  als  dass  der  H»‘- 
^rifl',  der  lauter  Hejalmn^ini  enthält,  nicht'»  Vcriieineinh's  enthalte;  ein  Satz,  an  dem 
wir  iiiciimls  jrezweifelt  Jmlion. 
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könne.  Durch  blosc  Bejrrifl'e  kann  ich  f'reilicli  <ihue  etwas  Inneres  nichts 
Aeu.sseres  ileukeii,  eiien  (lariiin,  weil  Verliiiltnissbegrift'c  doch  .sclilecht- 
hin  "e^ebene  Dinge  vor.-iussetzeu  und  oliue  diese  nicht  niöglicli  sind. 
Alx'r  da  in  der  Anschunuug  etwas  enthalten  ist,  was  ini  blo.sen  Itegrifte 
von  einem  Dinge  iiberliaupt  gar  niclit  liegt,  und  dieses  das  .Substratuni, 
w'elches  dnrcb  blose  Begrifl'e  gar  nicht  erkannt  w'erden  würde,  au  die 
Hand  gibt,  nämlich  ein  Ivanni,  der  mit  allem,  was  er  enthält,  ans  hinter 
tbnnaleu  oder  auch  realen  Verhältnissen  be.steht,  so  kann  icli  nicht  sagen  : 
weil,  olme  ein  Schlechthin- Innere.s,  kein  l>ing  dnrcli  blo.se  Begriffe 
Vorgestellt  werden  kann,  so  sei  aiicli  in  den  Dingen  sellist,  die  unter 
diesen  Begriffen  entlialtcn  seien,  und  ihrer  Anschauung  nicht.s  Aensse- 
res,  dem  nicht  etwas  Schlechthin -Innerliches  zum  Grunde  läge.  Denn 
wenn  wir  von  allen  Bedingungen  der  Anschauung  alwtrahirt  haben,  .so 
bleibt  uns  freilich  im  blo.sen  Begrift'e  nichts  übrig,  als  das  liinre  über- 
haupt und  das  Verhältuiss  desselben  unter  einander,  wcjdnrcli  allein  das 
Aeu.ssero  möglich  ist.  Diese  Nothwendigkeit  aber,  die  sich  allein  auf 
Abstniction  gründet,  findet  nicht  bei  den  Dingen  statt,  so  fern  sie  in  der 
Anschauung  mit  solchen  Bestimmungen  gegeben  werden,  die  blose  Ver- 
hältnisse ausdrücken,  ohne  etwas  Inneres  zum  Grunde  zu  bähen,  darum, 
weil  sic  nicht  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  lediglich  Er.scheinungen  sind. 
Was  wir  auch  nur  an  der  Materie  kennen,  sind  lauter  Verhältnisse,  (das, 
was  wir  innere  Bestimmungen  derselben  nennen,  ist  nur  comparativ 
innerlich;)  aber  es  sind  darunter  selbstständige  unii  lieharrliclie,  dadurch 
uns  ein  bestimmter  Gegen.stand  gegeben  wird.  Dass  ich,  wenn  ich  von 
diesen  Verhältnissen  abstrahire,  gar  nichts  weiter  zn  denken  luibe,  liebt 
den  BegritI’  von  einem  Dinge  als  Erscheinung  nicht  auf,  aiicli  nicht  den 
Begritl’  von  einem  Gegenstände  in  nhstmvtu,  wohl  aber  alle  Möglichkeit 
eines  solchen,  der  nach  blosen  Begrifl'eu  bestimmbar  ist,  d.  i.  eines  Noii- 
menon.  Freilich  macht  cs  stutzig  zu  hören,  dass  ein  Iting  ganz  und 
gar  aus  Verhältnissen  bestehen  solle;  aber  ein  sidchcs  Ding  ist  auch 
blose  Erscheinung  und  kann  gar  nicht  durch  reine  Kategorien  gedaclit 
werden,  es  Ijesteht  .seihst  in  dem  blosen  V’erhältnisse  von  etwas  über- 
haupt zu  den  Binnen.  Eben  so  kann  man  Verhältnisse  der  Dinge  in 
ftbslrnrtn,  wenn  mati  es  mit  blosen  Begriffen  anfängt,  wohl  nicht  anders 
denken,  als  dass  eines  die  Ursache  von  Bestimmungen  in  dem  andern 
sei;  denn  das  ist  unser  \'erstande.sbegriff  von  Verhältnissen  selbst.  Allein 
da  wir  alsdenn  von  aller  Anschauung  abstrahiren,  so  fallt  eine  ganze 
Art,  wie  das  Mannigfaltige  einander  seinen  Ort  liestimmen  kann,  näm- 
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lieh  die  Form  der  Sinnliclikeit  (der  Kaum),  weg,  der  docli  vor  aller  em- 
piri.sclien  Causalitiit  vorhergeht. 

Wenn  wir  unter  blos  intelligihlen  Gegenständen  diejenigen  Dinge 
verstehen,  die  durch  reine  Kategorien  ohne  alle.s  Schema  der  Sinnlich- 
keit gedacht  werden , so  sind  dergleichen  unmöglich.  Denn  die  Bedin- 
gung des  objectiven  Gebrauchs  aller  nn.serer  Verstandesbegriffe  ist  blos 
die  Art  unserer  sinnlichen  Anschanung,  wodurch  uns  Gegenstände  ge- 
geben werden,  und  wenn  wir  von  der  letzteren  abstrahiren,  so  haben  die 
erstecen  gar  keine  Beziehung  auf  irgend  ein  Object.  Ja  wenn  man  auch 
eine  andere  Art  der  Anschauung,  als  diese  unsere  sinnliche  Lst,  annehmen 
wollte,  -SO  würden  doch  unsere  Functionen  zu  denken  in  Ansehung  der- 
selben von  gar  keiner  Bedeutung  sein.  Verstehen  wir  darunter  nur 
Gegenstände  einer  nichtsinnlichen  Anschauung,  von  denen  unsere  Kate- 
gorien zwar  freilich  nicht  gelten  und  von  denen  wir  also  gar  keine  Er- 
kcnntni.ss  (weder  Anschauung,  lioch  Bcgrifl')  jemals  haben  können,  so 
müssen  Xounmm  in  dieser  blos  negativen  Bedeutung  allerdings  znge- 
la.ssen  werden;  da  sie  denn  nichts  Anderes  sagen,  als  dass  unsere  Art  der 
Anschauung  nicht  auf  alle  Dinge,  sondern  blos  auf  Gegenst.ände  unserer 
.Sinne  geht,  folglich  ihre  objective  Gültigkeit  l)ogrenzt  ist,  und  mithin 
für  irgend  eine  andere  Art  der  Anschauung,  und  also  auch  für  Dinge 
als  Objecte  derselben  Platz  übrig  bleibt.  Aber  alsdcnn  ist  der  Begriff 
eines  .VoHj/if«o;i  problematisch,  d.  i.  die  Vorstellung  eines  Dinges,  von 
dem  wir  weder  sagen  können,  dass  es  möglich,  noch  dass  es  unmöglich 
sei,  indem  wir  gar  keine  Art  der  Anschauung,  als  un.sere  sinnliche  ken- 
nen, und  keine  Art  der  Begriffe,  als  die  Kategorien,  keine  von  beiden 
aber  einem  aussersinnlichen  Gegenstände  angemessen  ist.  Wir  können 
daher  das  Feld  der  Gegenstände  unseres  Denkens  ülK>r  die  Bedingungen 
unserer  Sinnlichkeit  darum  noch  nicht  positiv  erweitern  und  ausser  den 
Erscheinungen  noch  Gegenstände  des  reinen  Denkens,  d.  i.  Xoumenn  an- 
nchmen,  weil  jene  keine  auzugebende  jmsitive  Bedeutung  haben.  Denn 
man  muss  von  den  Kategoi-ien  eingestehen , dass  sie  allein  noch  nicht 
zur  Erkenutni.ss  der  Dinge  an  sich  selbst  zureichen , und  ohne  die  (hita 
der  Sinnlichkeit  blos  objective  Formen  der  Verstande.seinheit,  aber  ohne 
Gegen.stand,  sein  würden.  Das  Denken  ist  zwar  an  sich  kein  Product 
der  Sinne  und  so  fern  durch  sie  auch  nicht  eingeschränkt,  aber  darum 
nicht  so  fort  von  eigenem  und  reinem  Gebrauche,  ohne  Beitritt  der  Sinu- 
lichkcit,  weil  es  alsdcnn  ohne  Object  ist.  Alan  kann  auch  das  Noume- 
non  nicht  ein  solches  Object  neunen;  denn  dieses  bedeutet  eben  den 
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problematisclieii  Begriff  von  eiiiein  Gegenstände  für  eine  ganz  andere 
Ansclmuung  und  eineli  ganz  anderen  ^’crstand,  als  der  unsrige,  der  mit- 
hin seihst  ein  l’r(d)lein  ist.  Der  Begriff  des  Nmnnenon  ist  also  nicht  der 
Begriff  von  einem  Object,  sondern  die  unvermeidlich  mit  der  Einschrän- 
kung unserer  Sinnlichkeit  zusammenhängendo  Aufgabe,  ob  es  nicht  von 
jener  ihrer  Anschauung  ganz  entbundene  Gegenstände  gel>en  möge, 
welche  Frage  nur  unbestimmt  Iwantwortet  werden  kann,  nämlich;  dass, 
weil  die  sinnliche  Anschauung  nicht  auf  alle  Dinge  ohne  Unterschied 
geht,  für  mehr  und  andere  Gegenstände  l’latz  übrig  bleibe,  sie  also  nicht 
schlechthin  abgeleugnet,  in  Ermangelung  eines  be.stiminten  Begriffs  aber, 
(da  keine  Kategorie  dazu  tauglich  ist,)  auch  nicht  als  Gegenstände  für 
un.sern  Verstand  Inihaüptet  werden  können. 

Der  Verstand  begrenzt  demnach  die  Sinnlichkeit,  ohne  darum  sein 
eigenes  Feld  zu  erweitern,  und  indem  er  jene  warnt,  dass  sie  sich  nicht 
anmasse,  auf  Dinge  an  sich  selbst  zu  gehen , sondern  lediglich  auf  Er- 
scheinungen, so  denkt  er  sich  einen  Gegenstand  an  sich  selbst,  aber  nur 
als  transBcendentalcs  Object,  das  die  Ursache  der  Erscheinung  (mithin 
selbst  nicht  Erscheinung)  ist,  und  weder  als  Grösse,  noch  als  Kealität, 
noch  als  Substanz  u.  s.  w.  gedacht  werden  kann,  (weil  diese  Begriffe 
immer  sinnliche  Formen  erfordern,  in  denen  sie  einen  Gegenstand  be- 
stimmen;) wovon  also  völlig  unbekannt  ist,  ob  es  in  uns  oder  auch  ausser 
uns  anzutreffen  sei,  ob  es  mit  der  Sinnlichkeit  zugleich  aufgehoben  wer- 
den, oder  wenn  wir  jene  wegnehnien,  noch  übrig  bleiben  würde.  Wollen 
wir  dieses  Object  Noumenon  nennen,  darum,  weil  die  Vorstellung  von 
ihm  nicht  sinnlich  ist , so  steht  dieses  uns  frei.  Da  wir  aber  keine  von 
unseren  V'crstandesbegriffen  darauf  anwenden  können,  so  bleibt  diese 
Vorstellung  doch  für  uns  leer  und  dient  zu  nichts,  als  die  Grenzen  un- 
serer sinnlichen  Erkenntuiss  zu  Ijezeichnen  und  einen  Kaum  übrig  zu 
lassen,  den  wir  weder  durch  mögliche  Erfahrung,  noch  durch  den  reinen 
Verstand  ausfüllen  können. 

Die  Kritik  des  reinen  Verstandes  erlaubt  es  also  nicht,  sich  ein 
neues  Feld  von  Gegenständen,  ausser  denen,  die  ihm  als  Erscheinungen 
Vorkommen  können,  zu  schaffen  und  in  intelligible  Welten,  sogar  nicht 
einmal  in  ihren  Begriff,  aii.szuschweifen.  Der  Fehler,  welcher  hiezu  auf 
die  allerscheinbarste  Art  verleitet  und  allerdings  entschuldigt,  obgleich 
nicht  gerechtfertigt  werden  kann,  liegt  darin,  da.ss  der  Gebrauch  des  Ver- 
standes wider  seine  Bestininmng  transsceudental  gemacht,  und  die  Ge- 
genstände, d.  i.  mögliche  Anschauungen  sich  nach  Begriffen,  nicht  aber 
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13ogriffe  sich  uacli  möglichen  Anschauniigeu , (als  auf  denou  allein  ihre 
ohjective  Gültigkeit  beruht,)  ricliteii  müssen.  Die  Ursaclie  hievon  aber 
ist  wiederum,  dass  die  Ajijiercejition , und  mit  ihr  das  Denken  vor  aller 
möglichen  bestimmten  Anordnung  der  Vorstellungen  v'orhergeht.  Wir 
denken  also  etwas  überhaujit  und  bestimmen  es  einei-seits  .sinnlich,  allein 
unterscheiden  doch  den  allgemeinen  und  in  uhstrinio  vorgestellten  Gegen- 
.stand  von  dieser  Art  ihn  anzuschanen;  da  bleibt  uns  nun  eine  Art,  ihn 
Idos  durch  Denken  zu  liestimmen,  übrig,  welche  zwar  eine  blose  logische 
Form  ohne  Inhalt  ist,  uns  aber  dennoch  eine  Art  zu  sein  scheint,  wie 
das  Object  an  sich  existire  (youmfnoii) , ohne  auf  die  Anschauung  zu 
sehen,  welche  auf  nnsere- Sinne  eingeschränkt  ist. 

Ehe  wir  die  tran.s-scendentale  Analytik  verlassen,  müssen  wir  noch 
etwas  hinzufügen,  was,  obgleich  an  sich  von  nicht  sonderlicher  Erheb- 
lichkeit, dennoch  zur  Vollständigkeit  des  Systems  erforderlich  scheinen 
dürfte.  Der  höchste  llegrift',  von  dem  man  eine  'rransscendental-J'hilo- 
sophie  anzufangeii  pHegt,  ist  gemeiniglich  die  Eintheilnng  in  das  Mög- 
liche und  Unmögliche.  Du  aber  alle  Eintheilnng  einen  eingcthcilten 
Hegrift' voranssetzt , so  muss  noch  ein  höherer  angegeben  werden,  und 
dieser  ist  der  llegrift'  von  einem  Gegenstände  überhaupt,  (problematisch 
genommen,  und  unausgemacht,  ob  er  etwas  oder  nichts  sei.)  Weil  die 
Kategorien  die  einzigen  Begriffe  sind , die  sich  auf  Gegenstände  nber- 
hanpt  beziehen,  so  wird  die  llntersedieidung  eines  Gegenstandes,  ob  er 
etwas  oder  nichts  sei,  nach  der  Ordnung  und  Anw^eisung  der  Kategorien 
fortgehen. 

1)  Den  Begrift’en  von  Allem,  Vielem  und  Einem  ist  der,  so  alles 
aufliebt,  d,  i.  Keines,  entgegengesetzt  und  so  ist  der  Gegenstand 
eines  Begriffes,  dem  gar  keine  anzugebende  Anschauung  corrc- 
spondirt  ==  Nichts,  d.  i.  ein  Begritf  ohne  Gegenstand,  wie  die 
yoiimeii‘1,  die  nicht  unter  die  Möglichkeiten  gezählt  werden  kön- 
nen, obgleich  auch  darum  nicht  für  unmöglich  ausgegelien  wer- 
den mitssen  (fiis  ratiimü),  oder  wie  etwa  gewisse  neue  Grund- 
kräfte, die  man  sich  denkt,  zwar  ohne  Widensjirnch,  aber  auch 
ohne  Beispiel  aus  der  Erfahrung  gedacht  werden  und  also  nicht 
unter  die  Möglichkeiten  gezählt  werden  müssen. 

2)  Realität  ist  Etwas,  Negation  ist  Nichts,  nämlich  ein  Begriff 
von  dem  Mangel  eines  Gegenstandes,  wie  iler  .Schatten,  ilie  Kälte 
( nihil  itririilinnii ). 
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.4)  Dlo  bloso  Form  der  Ansflmimn":,  oline  Substanz,  ist  an  sieb  kein 
Gefjoiistan J , sondern  die  blns  formale  Bedingnnjr  desselben  (als 
Krselieinung),  wie  der  reine  Hanm  und  die  reine  Zeit , die  zwar 
etwas  sind , als  Formen  anziiselianen , alter  selbst  keine  Gegen- 
stände sind,  die  angeseliaut  werden  {eun  inuujiiuiriuni). 

•1)  Der  Gegenstand  eines  Begrifts,  der  sich  selbst  widersiiriebt,  ist 
Nichts,  weil  der  Begrifl'  Nichts  ist,  das  Unmögliche,  wie  etwa  die 
geradlinigte  Figur  von  zwei  Seiten  (nihil  nri/ntivinn). 

Die 'l’afel  dieser  Eintheilung  des  Begriffs  von  Nichts,  (denn  die 
dieser  gleichlaufende  Eintheilung  des  Etwas  folgt  von  sellier,)  würde 
daher  so  angelegt  werden  müssen: 

Nichts, 

als 

1. 

Leerer  Begriff  ohne  Gegenstand, 

(‘im  rntiimis. 

2.  X 

Leere  Anschannng  ohne 
Gegenstand, 
enf  imaipimrimn. 

4. 

Leerer  Gegenstand  rdino  Begriff, 
nihil  iiei/iilirnm. 

Man  sieht,  dass  das  Gedankending  (».  1)  von  dem  Undinge  (n.  4.) 
dadurch  unterschieden  werde,  dass  jenes  nicht  unter  die  Möglichkeit 
gezählt  werden  darf,  weil  cs  blos  Erdichtung  (obzwar  nicht  wider- 
sprechende) ist,  dieses  aber  der  Möglichkeit  entgegengesetzt  ist,  indem 
der  Begriff  sogar  sich  selbst  aufliebt.  Beide  sind  alier  leere  Begriffe. 
Dagegen  sind  das  nihil  priratirnm  (».  2)  und  c«,«  mntjiinirinm  (h.  15)  leere 
Onid  7.H  Begriffen.  Wenn  das  Licht  nicht  den  Binnen  gegelien  worden, 
so  kann  man  sich  auch  keine  Finsterniss,  und  wenn  nicht  ansgedehnle 
Wesen  wahrgenommen  worden,  keinen  Hanm  vorstellen.  Die  Negation 
sowohl,  als  die  blose  Form  der  An.schaiinng  sind,  ohne  ein  Benies,  keine 
( Ibjecte. 


Leerer  Gegenstand  eines 
Begriffs, 
nihil  prirativnm. 


Digitized  by  Google 


Der  t r a II  s s c e n d e 11 1 u 1 c II  Logik 

zweite  Abtlieilung. 


Die  traiis.scemleiitiile  Dialektik. 


Einleitung. 

I.  ^'onl  transscendentivlen  .Sclieine. 

Wir  haben  oben  die  Dialektik  überhaupt  eine  Logik  de!<  Scheins 
genannt.  Das  bedeutet  nicht,  sie  sei  eine  Lehre  der  Wahrscheinlich- 
keit; denn  diese  ist  Wahrheit,  aber  durch  unzureichende  Gründe  er- 
kannt, deren  Erkenntniss  also  zwar  mangelhaft,  aber  darum  doch  nicht 
trüglich  ist , mithin  von  dem  analytischen  Theile  der  Logik  nicht  ge- 
trennt werden  muss.  Noch  weniger  dürfen  Erscheinung  und  Schein 
für  einerlei  gehalten  werden.  Denn  Wahrheit  oder  Schein  sind  nicht 
im  Gegenstände,  .so  fern  er  angeschaut  wird,  sondern  im  Urtheile  ülau- 
denselben,  so  fern  er  gedacht  wird.  Man  kann  also  zwar  richtig  sagen, 
dass  die  Sinne  nicht  irren,  aber  nicht  darum,  weil  sie  jederzeit  richtig  urthei- 
len,  sondern  weil  sie  gar  nicht  urtheilen.  Daher  sind  Wahrheit  sowohl  als 
Irrthuni,  mithin  auch  der  Schein,  als  die  Verleitung  zum  letzteren  nur  im 
Urtheile,  d.  i.  nur  in  dem  Verhältnisse  des  Gegenstandes  zu  unserem  Ver- 
stände anzutreffen.  In  einem  Erkenntniss,  das  mit  den  Verstandesgesetzen 
dureJigängig  zusammenstimmt,  ist  kein  Irrthum.  In  einer  Vorstellung  der 
Sinne  ist,  (weil  sie  gar  kein  Urtlieil  enthält,)  auch  kein  Irrthum.  Keine 
Kraft  der  Natur  kann  aber  von  selbst  von  ihren  eigenen  Gesetzen  ab- 
weiclien.  Daher  würden  weder  der  Verstand  für  sich  allein  (tdiiie  Ein- 
lluss  einer  andern  Ursache i,  noch  die  Sinne  für  sich  irren;  der  erstere 
darum  nicht,  weil,  wenn  er  blos  nach  seinen  Gesetzen  handelt,  die  Wir- 
kung (das  Urtheilj  mit  dio.sen  Gesetzen  nolliwendig  iiluireinslimmen 


Digitized  by  Google 


KU*iiH‘iil)U'I<‘liriv  II  Th.  11  Ahih  Tran."**',  ninloktik.  Kiiileitiiii);.  ^4n 

muss.  In  der  Ucbcrein.stinimung  mit  den  Gesetzen  des  VersTandes  be- 
steht aber  das  Formale  aller  Wahrheit,  ln  den  Sinnen  ist  par  kein 
Urtbeil,  weder  ein  wahres  noch  falsches.  Weil  wir  nun  ansser  diesen 
beiden  Erkenntnissquellcn  keine  andere  haben,  so  folpt,  dass  der  Irrthum 
nur  durch  den  unbemerkten  Einfluss  der  Sinnlichkeit  auf  den  Verstand 
bewirkt  werde,  wodurch  es  geschieht,  dass  die  subjectiven  Gründe  des 
l'rfheils  mit  den  übjectiven  zusammenfliessen , und  diese  von  ihrer  Be- 
stimmung abweichend  machen,*  sowie  ein  bewegter  Körper  zwar  für 
sich  jederzeit  die  gerade  Linie  in  derselben  Richtung  halten  würde,  die 
aber,  wenn  eine  andere  Kraft  nach  einer  andern  Richtung  zugleich  auf 
ihn  einfliesst,  in  krurnmlinigte  Bewegung  ausschlägt.  Um  die  eigen- 
thümliche  Handlung  des  Verstandes  von  der  Kraft,  die  sich  mit  ein- 
mengt, zu  unterscheiden,  wird  es  daher  nöthig  sein,  das  irrige  Urtheil 
als  die  Diagonale  zwischen  zwei  Kräften  anzusehen,  die  das  Urtheil  nach 
zwei  verschiedenen  Richtungen  be.stimmen,  die  gleichsam  einen  Winkel 
einschliessen,  und  jene  zusammengesetzte  Wirkung  in  die  einfache  des 
Verstandes  und  der  .Sinnlichkeit  aufzulösen,  welches  in  reinen  Urtheilen 
<i  priori  durch  transscendentale  Ueberlegung  geschehen  muss,  wodurch, 
(wie  schon  angezeigt  worden,)  jeder  Vorstellung  ihre  Stelle  in  der  ihr 
angemessenen  Erkeuntnisskraft  angewiesen,  mithin  auch  der  Einflu.ss  der 
letzteren  auf  jene  unterschieden  wird. 

l'nscr  Geschäft  i.st  hier  nicht,  vom  empirischen  Scheine  fz.  B.  dem 
optischen)  zu  handeln,  der  sich  bei  dem  empirischen  Gebrauche  sonst 
richtiger  Verstandesregeln  vorfindet,  und  durch  welchen  die  Urtheils- 
kraft  durch  den  Einfluss  der  Einbildung  verleitet  wird,  sondern  wir 
haben  es  mit  dom  transscendentalen  Scheine  allein  zu  thun,  der 
auf  Grundsätze  einfliesst,  deren  Gebrauch  nicht  einmal  auf  Erfahrung 
angelegt  ist,  als  in  welchem  Falle  wir  doch  wenigstens  einen  Probier- 
stein ihrer  Richtigkeit  haben  würden;  sondern  der  uns  selbst,  wider  alle 
Warnungen  der  Kritik,  gänzlich  über  den  empirischen  Gebrauch  der 
Kategorien  wegführt  und  uns  mit  dem  Blendwerke  einer  Erw-eiterung 
des  reinen  Verstandes  hinhält.  AVir  wollen  die  Grundsätze,  deren  An- 
wendung sich  ganz  und  gar  in  den  Schranken  möglicher  Ertälming  hält, 


* Die  Siimliclikeit , dem  Verstancie  luitergelegt , »Is  da.s  Object,  worauf  dieser 
seiuc  Kmictioii  anweodet , i.st  der  Quell  realer  Krkeuutnissc.  Kbeii  dieselbe  aber,  so 
fern  sie  auf  die  Vcrstandeshandlung  selbst  cinHiesst  und  ibn  zum  Urtheilen  bestimint, 
ist  der  Grund  des  Irrthums. 
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iiiiiiiaiicnte,  diejeiiiffeii  alter,  welche  diese  Grenzen  iilxjrdicgen  sollen, 
transscc ndonte  GrundsiUze  neunen.  Ich  verstehe  alter  unter  diestni 
nicht  den  transseendontalcn  Gebrauch  ttder  Missbrauch  der  Katego- 
rien, welcher  ein  bloser  Fehler  der  nicht  gehörig  durcli  Kritik  gezügelten 
Urtheilskrat't  ist,  die  auf  die  Grenze  dos  Hodens,  worauf  allein  dein 
reinen  Verstände  sein  Öiiicl  erlaubt  ist,  nicht  genug  Acht  hat;  .sondern 
wirkliche  Grundsätze,  die  uns  zuinuthen,  alle  jene  Grenzitfahle  nieder- 
zureissen  und  sich  einen  ganz  neuen  Boden,  der  ülterall  keine  Deniar- 
cation  erkennt,  anzuinasson.  Daher  sind  transscendcntal  und  trans- 
scendent  nicht  einerlei.  Die  Grundsätze  des  reinen  Verstandes,  die 
wir  oben  vortnigcn,  stillen  blos  von  eniiiirischoin  und  nicht  von  traus- 
scendentalcin , d.  i.  ülier  die  Erfahrungsgrenzo  hinausreichendem  Ge- 
brauche sein.  Ein  Grundsatz  aber,  der  diese  Schranken  wcgnimjnt,  ja 
gar  sie  zu  überschreiten  gebietet,  heisst  transscendent.  Kann  unsere 
Kritik  dahin  gelungen,  den  Schein  dieser  angeniassten  Grundsätze  auf- 
zudecken , so  werden  jene  Grundsätze  des  blos  eui]iirischen  Gebrauchs, 
im  Gegensatz  mit  den  letztem,  immanente  Grundsätze  des  reinen  Ver- 
standes genannt  werden  können. 

Der  logische  Schein,  der  in  der  bloscn  Nachahmung  der  Vernunft- 
forni  besteht,  (der  Schein  der  Trugschlüsse,)  cnts|iringt  lediglich  aus 
einem  Mangel  der  Achtsamkeit  auf  die  logische  Kegel.  Sobald  daher 
diese  auf  den  vorliegenden  Fall  geschärft  wird,  so  verschwindet  er  gänz- 
lich. Der  transseendentale  Schein  dagegen  hört  gleichwohl  nicht  aul', 
ob  man  ihn  schon  aufgedeckt  und  seine  Nichtigkeit  durch  die  transscen- 
deutalc  Kritik  deutlich  einge-sehen  hat,  (z.  B.  der  Schein  in  dem  Satze: 
die  Welt  muss  der  Zeit  nach  einen  Anfang  halten.)  Die  L'rsacho  hie- 
von ist  diese,  dass  in  unsei-or  Vernunft,  (subjectiv  als  ein  menschliches 
Erkenntnissvermögen  betrachtet,)  Grundregeln  und  Maximen  ihres  Ge- 
brauchs liegen , welche  gänzlich  das  Ansehen  objectiver  Grundsätze 
haben  und  wodurch  es  ge.schieht,  dass  die  subjective  Nothwendigkoit 
einer  gewissen  Verknüjifuiig  unserer  Begrifle,  zu  Gunsten  des  Vei-stan- 
dos,  für  eine  objective  Nothwendigkeit  der  Bestimmung  der  Dinge  an 
sich  selbst  gehalten  wird.  Eine  Illusion,  die  gar  nicht  zu  vermeiden 
ist,  so  wenig,  als  wir  es  vermeiden  können,  dass  uns  das  Meer  in  der 
Mitte  nicht  höher  scheine  wie  an  dem  l’fer,  weil  wir  jene  durch  höhere 
Lichtstrahlen  als  diese  sehen,  oder  noch  mehr,  so  wenig  selbst  der  Astro- 
nom verhindern  ktinii , dass  ihm  der  Mond  im  Aufgange  nicht  grösser 
scheine,  ob  er  gleich  durch  diesen  Bchein  nicht  betrogen  wird. 
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Die  tnni»M;cmlent!ile  Dialektik  wird  alsii  sicli  damit  bejruiifjen, 
den  Hclieiii  transscendentcr  Llrtheilc  anfztideeken,  und  zn^leieh  zu  ver- 
liUfoii,  dass  er  niclit  botrüp:e;  dass  er  aber  aueh  (wie  der  lofrisebe  Schein) 
sofrar  verschwinde  und  ein  Schein  zu  sein  aufhöre,  das  kann  sie  niemals 
bewerkstelligen.  Denn  wir  haben  es  mit  einer  natürlichen  und  un- 
vermcid  liehen  I II  usion  zu  thun,  die  selbst  auf  subjectiven  Grund- 
sätzen lieruht  und  sic  als  objective  unterschiebt,  anstatt  da.ss  die  logische 
Dialektik  in  AuHösung  der  'J'rugschlüsse  es  nur  mit  einem  Fehler  in 
Befolgung  der  Grundsätze,  oder  mit  einem  gcküii.stcltcn  Scheine  in 
Nachahmung  derselben  zu  thnn  hat.  Es  gibt  also  eine  natürliche  und 
unvermeidliche  Dialektik  der  reinen  Vernunft,  nicht  eine,  in  die  sich 
etwa  ein  Stümj)er  ans  Mangel  an  Kenntnissen,  selbst  verwickelt,  oder 
die  irgend  ein  Sojdiist,  um  vernünftige  Ijeutc  zu  verwirren,  künstlich 
ersonnen  hat,  sondern  die  der  menschlischen  Vernunft  nnhintertreiblich 
anhängt,  und  .selbst,  nachdem  wir  ihr  Blendwerk  aufgedeckt  haben,  den- 
noch nicht  aufliorcn  wird,  ihr  vorzugaukeln  und  sie  unablässig  in  augen- 
blickliche Verirrungen  zu  stossen,  die  jederzeit  gehoben  zu  werden 
bedürfen. 


II.  \'ou  der  reinen  Vernunft  als  dein  Sitze  des  transseendiMitalen 

Scheins. 

Von  der  Vernunft  übcrhau|)t. 

Alle  unsere  Erkenntniss  hebt  von  den  Sinnen  an,  gehl  von  da  zum 
Verstände  und  endigt  bei  der  Vernunft,  ül>er  welche  nichts  Höheres  in 
uns  angetroflen  wird,  den  Stoff  der  Anschauung  zu  hearlajiten  und  unter 
die  höchste  Einheit  des  Denkens  zu  bringen.  Da  ich  jetzt  von  dieser 
obersten  Erkenntni.ssart  eine  Erklärung  geben  soll,  so  linde  ich  mich  in 
einiger  Verlegenheit.  Es  gibt  von  ihr,  wie  von  dem  Verstände,  einen 
blos  formalen,  d.  i.  logischen  Gebrauch,  du  die  Vernunft  von  allem  In- 
halte der  Erkenntniss  abstrahirt , aber  auch  einen  realen , da  sie  selbst 
den  Ursjiniug  gewisser  Begriffe  und  Grundsätze  enthält,  die  sic  weder 
von  den  Sinnen,  noch  vom  Verstände  entlehnt.  Das  erstem  Vermögen 
ist  nun  freilich  vorläugst  von  den  Logikern  durch  das  Vermögen  luittcl- 
l)ar  zu  schliessen , (zum  Unterschiede  von  den  unmittelbaren  Schlü.ssen, 
cotistquciUiu  immediitUs,)  erklärt  worden;  das  zweite  aber,  welches  selbst 
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Begriflo  erzeugt,  wird  dadurch  uocli  nicht  eiugeseheu.  Da  nun  hier  eine 
Kintheilung  der  Vttruunft  in  ein  logi.sclie»  und  trauMsceiidentales  Ver- 
mögen vurkouinit,  so  nui»b  ein  höherer  Jiegrift"  von  dieser  Erkcnntuiss- 
(|uelle  gesuclit  werden,  welclier  beide  Begriffe  unter  sicli  befasst,  indessen 
wir  nach  der  Analogie  mit  den  Verstandesbegrifl’en  erwarten  können, 
dass  der  logische  Begriff  zugleich  den  .Scldiissel  zum  trausscendeutalen, 
und  die  Tafel  der  Functionen  der  erstereu  zugleich  die  iStammleiter  der 
Vernunftbegriffe  an  die  Hand  gegeben  werde. 

Wir  erklärten  im  ersteren  Thcile  unserer  trausscendeutalen  Logik 
den  Verstand  durch  das  Vermögen  der  Kegeln;  hier  unterscheiden  wir 
die  Vernunft  von  demselben  dadurch,  dass  wir  sie  das  Vermögen 
der  l'rincifiien  nennen  wollen. 

Der  Ausdruck  eines  l’rinci|)s  ist  zweideutig  und  bedeutet  gemeinig- 
lich nur  ein  Erkenntuiss,  das  als  l’rincip  gebraucht  werden  kann,  ob  es 
zwar  an  sich  selbst  und  seinem  eigenen  Ursprünge  nach  kein  Priucipium 
ist.  Ein  jeder  allgemeiner  «atz,  er  mag  auch  sogar  aus  Erfahrung 
(durch  luductiou)  hergenommen  sein,  kann  zum  (Jbersatz  in  einem  Ver- 
nunftschlusse  dienen;  er  ist  darum  aber  nicht  selbst  ein  Priucipium.  Die 
mathematischen  Axiomen,  (z.  B.  zwischen  zwei  Punkten  kann  nur  eine 
gerade  Linie  sein,)  sind  sogar  allgemeine  Erkenntnisse  u priori  und  wer- 
den daher  mit  Kocht,  relutivisch  auf  die  Fälle,  die  unter  ihnen  subsumirt 
werden  können,  Principien  genannt.  Aber  ich  kann  darum  nicht  sagen, 
dass  ich  diese  Eigenschaft  der  geraden  Linie  überhaupt  und  au  sich,  aus 
Principien  erkenne,  sondern  nur  in  der  reinen  Anschauung.« 

Ich  würde  daher  Erkenntuiss  aus  Principien  diejenige  nennen,  da 
ich  das  Besondere  im  Allgemeinen  durch  Begriffe  erkenne,  tso  ist  denn 
ein  jeder  Vernnnftschluss  eine  Form  der  Ableitung  einer  Erkenntuiss 
aus  einem  Princip.  Denn  der  ( Ibersatz  gibt  jederzeit  einen  Begriff,  der 
da  macht,  dass  alles,  was  unter  der  Bedingung  desselben  subsumirt  wird, 
aus  ihm  nach  einem  Princip  erkannt  wird.  Da  nun  jede  allgemeine  Er- 
kenutniss  zum  Obersatze  in  einem  V’ernuuftschlusse  dienen  kann , und 
der  Verstand  dergleiclien  allgemeine  «ätzen  i>riori  darbietet,  so  können 
diese  denn  auch , in  Ansehung  ihres  möglichen  Gebrauchs,  Principien 
genannt  werden. 

Betrachten  wir  aber  diese  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  an  sich 
selbst  ihrem  Ursprünge  nach,  so  sind  sie  nichts  weniger,  als  Erkennt- 
nisse aus  Begriffen.  Denn  sie  wurden  auch  nicht  einmal  a firiori  möglich 
sein,  wenn  wir  nicht  ilie  reine  Anschauung  ;in  der  Mathematik)  oder 
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Bedingungen  einer  möglichen  Erfahrung  überhaupt  lierbei  zögen.  Dass 
alles,  was  geschieht,  eine  Ursache  habe,  kann  gar  nicht  aus  dem  Begriflfe 
dessen,  was  überhaupt  geschieht,  geschlossen  werden;  vielmehr  zeigt  der 
Grundsatz,  wie  man  allererst  von  dem,  was  geschieht,  einen  bestininiten 
h>fahrungsl)Cgriff  bekommen  könne. 

Synthetische  Erkenntnisse  aus  Begriffen  kann  der  Verstand  also 
gar  nicht  verschaffen,  und  diese  sind  es  eigentlich,  welche  ich  schlecht- 
hin Principieu  nenne,  iiules.seu  dass  alle  allgemeine  Satze  übcrhau])t 
comparative  Principieu  heissen  können. 

Es  ist  ein  alter  Wunsch,  der,  wer  weiss  wie  spät,  vielleicht  einmal 
in  Erfüllung  gehen  wird,  dass  man  doch  einmal,  statt  der  endlosen  Man- 
nigfaltigkeit bürgerlicher  Gesetze  ihre  Principieu  aufsuchen  möge;  denn 
darin  kann  allein  das  Geheimniss  bestehen,  die  Gesetzgebung,  wie  man 
sagt,  zu  simplificiren.  Aber  die  Gesetze  sind  hier  auch  nur  Einschrän- 
kungen unserer  Ereiheit  auf  Bedingungen , unter  denen  sie  durchgängig 
mit  sich  selbst  zusammenstiinmt;  mithin  gehen  sie  auf  etwas,  was  gänz- 
lich unser  Werk  ist  und  wovon  wir  durch  jene  Begriffe  selbst  die  Ur- 
sache sein  können.  Wie  aber  Gegenstände  an  sich  selbst,  wie  die  Natur 
der  Dinge  unter  Principieu  stehe  und  nach  blosen  Begriffen  bestimmt 
werden  solle,  ist,  wo  nicht  etwa.s  Unmögliches,  wenigstens  doch  sehr 
Widersinnisches  in  seiner  Forderung.  P^s  mag  aber  hiemit  bewandt 
sein,  wie  es  wolle,  (denn  darüber  haben  wir  die  Untersuchung  noch  vor 
uns,)  so  erhellt  wenigstens  daraus,  dass  Erkenntniss  aus  Principieu  (au 
sich  selbst)  ganz  etwas  Anderes  sei,  als  blose  Verstandeserkenntni.ss,  die 
zwar  auch  andern  Pirkenntnissen  in  der  Form  eines  Princips  vorgehen 
kann,  an  sich  selbst  aber,  (so  fern  sie  synthetisch  ist,)  nicht  auf  blosem 
Denken  beruht,  noch  ein  Allgemeines  nach  Begriffen  in  sich  enthält. 

Der  Verstand  mag  ein  Vermögen  der  Einheit  der  Erscheinungen 
vermittelst  der  Regeln  sein , so  ist  die  Vernunft  das  Vermögen  der  Ein- 
heit der  Verstandesregeln  unter  Principieu.  Sie  geht  also  niemals  zu- 
nächst auf  Erfahrung  oder  auf  irgend  einen  Gegenstand,  sondern  auf 
den  Verstand,  um  den  mannigfaltigen  Pirkenntnissen  desselben  Einheit 
(I  priori  durch  Begriffe  zu  geben , welche  Vernunfteinheit  heissen  mag 
und  von  ganz  anderer  Art  ist,  als  sie  von  dem  Verstände  geleistet  wer- 
den kann. 

Das  ist  der  allgemeine  Begriff  von  dem  Vernunftvemiögen,  so  weit 
er,  bei  gänzlichem  Mangel  an  Beispielen,  (als  die  erst  in  der  Folge  ge- 
geben werden  sollen,)  hat  begreiflich  gemacht  werden  können. 
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Jl.  Vom  logiHclicn  Gohrnuclie  der  V'ernuiit't. 

Man  macht  einen  Unterschied  zwisclien  dem,  wtis  \inmittclhar  er- 
kannt, nnd  dem,  was  nur  peschlossen  wird.  Dass  in  einer  Ui;;nr,  die 
dnrcli  drei  jferade  Linien  hej'renzt  ist.  drei  M'inkcl  sind,  wird  mnnittel- 
har  erkannt;  dass  diese  AVinkel  alrer  /.nsammen  zween  rechten  gleicli 
sind,  ist  nur  {'cschlo.ssen.  Weil  wir  des  Scliliesscns  beständig  l)cdiirfen 
nnd  es  dadurcli  endlich  ganz  gewidint  werden,  so  hemerken  wir  zuletzt 
die.scn  Unterschied  nicht  mehr  und  halten  oft,  wie  hei  dem  sogenannten 
Ihärng  der  Sinne,  etwas  für  nnmittelhar  wahrgenominon , was  wir  doch 
nur  gesclilossen  haben.  Hei  jedem  Schlüsse  ist  ein  Satz,  der  zum  Grunde 
liegt,  und  ein  anderer,  niimlicli  die  Fidgerung,  die  aus  jenem  gezogen 
wird,  nnd  endlich  die  Schlnssfrdgo  (Gonseqncnz),  nach  welcher  die 
Wahrheit  des  letzteren  nnaushleiblich  mit  der  Wahrheit  dos  ersteren 
vcrknlqd'l  ist.  Liegt  das  ge.schlo.sseiie  IJrtheil  schon  in  dem  ersten,  dass 
cs  ohne  Vermittelung  einer  dritten  Vorstellung  daraus  abgeleitet  werden 
kann,  so  heisst  der  Schluss  unmittelbar  {c<mne<iuaitui  iiiiineilintii)',  ich 
möchte  ihn  aber  lieber  den  Ver.standesschluss  nennen.  Ist  aber  aus.scr 
der  znm  Grunde  gelegten  Krkenntuiss  noch  ein  anderes  Urthoil  nöthig, 
um  die  Folge  zu  bewirken,  so  heisst  der  Schluss  ein  Vernnnftschlnss. 
ln  dem  Satze:  alle  Menschen  sind  sterblich,  liegen  schon  die 
Sätze:  einige  Menschen  sind  sterblich;  einige  Sterbliche  sind  Menschen; 
nichts,  was  unsterblich  Lst,  ist  ein  Mensch;*  nnd  die.se  sind  also  unmittel- 
bare Ffdgerungen  aus  dom  ersteren.  Dagegen  liegt  der  Satz:  alle  Ge- 
lehrte sind  sterblich,  nicht  in  dem  untcrgolcgten  Urtheile,  (denn  der  He- 
griff  des  Gelehrten  kommt  in  ihm  gar  nicht  vor,)  und  er  kann  nur  ver- 
mittelst eines  Zwischenurtheils  aus  diesem  gefolgert  werden. 

In  jedem  y.ernniiftschlusse  denke  ich  zuerst  eine  Kegel  (mnj"r) 
durch  den  Verstand.  Zw'citons  subsumire  ich  ein  Krkenntniss  unter 
die  Kedingung  der  Kegel  (minor)  vermittelst  der  Urtheilskraft.  End- 
lich bestimme  ich  mein  Erkenntniss  durch  das  I’rädicat  tler  Kegel 
(foiiilnsi»),  mithin  « [iriori  durch  die  Vernunft.  Das  Vorhältniss  also, 
welches  der  t )Iiersatz,  als  die  Kegel  zwischen  einer  ErkenntnLss  und  ihrer 
Kedingung  verstellt,  macht  die  verschiedenen  Arten  der  Vorn nnflschliissc 

' 1 einige  Meiifrclicn  sinil  sterblich,  oder:  einige  Sterbliche  sind  Men- 
schen, o<li*r;  uichU,  wai>  uiuitcrblich  ist,“  u.  a.  w.  ^ 
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BUS,  Sie  sind  also  geriidc  dreifach,  so  wie  alle  lirthcile  iiherliaupt,  so 
ferne  sie  sich  in  der  Art  nnterscheiden , wie  sie  das  Verliiiltuiss  des 
Erkenntnisses  im  Vershinde  ausdrnckeu,  nämlich:  katefjorische  oder 
hy|uithetische  oder  disjunctive  V'ernunftschlüsse. 

Wenn,  wie  mehrenthcils  frcschieht,  die  Conclnsion  als  ein  Urtheil 
aufj^egehen  worden,  nni  zu  sehen,  oh  es  nicht  aus  schon  gegehenen  Ur- 
theilcn , durch  die  nämlich  ein  ganz  anderer  Gegenstand  gedacht  wird, 
fliesse,  so  suche  ich  im  Verstände  die  Assertion  dieses  Schlusssatzes  auf, 
oh  sie  sich  nicht  in  demsellKjn  unter  gewissen  Hedingnngen  nach  einer 
allgemeinen  Hegel  vorfinde.  Finde  ich  nun  eine  solche  Bedingung  und 
lässt  sich  das  Object  dos  .Schlusssatzes  unter  der  gegeheuen  Bedingung 
suhsnmircn,  so  ist  dieser  aus  der  Kegel,  die  auch  für  andere  Gegen- 
stände der  Erkenntniss  gilt,  gefolgert.  !Man  sicht  daraus,  dass 
die  Vernunft  ini  Schliessen  die  grosse  iMannigfalligkeit  der  Erkenntniss 
des  Verstandes  auf  die  kleinste  Zahl  der  l’riucipicn  (allgemeiner  Be- 
dingtingeu)  zu  bringen  und  dadurch  die  höchste  Einheit  derselben 
zu  bewirken  suche. 


C.  Von  dem  reinen  Gebrauche  der  Vernunft. 

Kann  man  die  Vernunft  isoliren  und  ist  sie  alsdenn  noch  ein  eige- 
ner t^nell  von  Begrifleu  und  Urthcilen,  die  lediglich  ans  ihr  entspringen 
und  dadurch  sie  sich  auf  Gegen.stjinde  bezieht,  oder  ist  sie  ein  blos  sub- 
alternes Vermögen,  gegebenen  Erkeuutnissen  eine  gewisse  Form  zu 
gelwn,  welche  logisch  heisst,  und  wodurch  die  Verstandeserkenntnisse 
nur  einander  und  niedrige  Kegeln  andern  höheren,  (deren  Bedingung 
die  Bedingung  der  ersteren  in  ihrer  Sphäre  befasst,)  untergeordnet  wer- 
den, so  viel  sich  durch  die  Vergleichung  derselben  will  bewerkstelligen 
la.ssen?  Dies  ist  die  Frage,  mit  der  wir  uns  jetzt  nur  vorläufig  beschäf- 
tigen. In  der  That  ist  Mannigfaltigkeit  der  Kegeln  und  Einheit  der 
Principien  eine  Forderung  der  Vernunft,  um  den  Verstand  mit  sich  selbst 
in  durchgängigen  Zusammenhang  zu  bringen,  so  wie  der  Verstand  das 
Mannigfaltige  der  Anschauung  unter  Begriffe  und  dadurch  jene  in  Ver- 
knüpfung bringt.  Aber  ein  solcher  Grundsatz  schreibt  den  Objecten 
kein  Gesetz  vor  und  enthält  nicht  den  Grund  der  Möglichkeit,  sie  als 
solche  überhaujü  zu  erkennen  und  zu  bestimmen , sondern  ist  blos  ein 
hubjectives  Gesetz  der  Haushaltung  mit  dem  Vorrathe  unseres  Verstan- 
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des,  durch  N'ergleichimg  seiner  Begrifle  den  iillgenieinen  Gebrauch  der- 
seUien  nui'  die  kleinstinögliche  Zahl  dersellH-n  zu  bringen,  ohne  dass 
inan  deswegen  von  den  Gogenstanden  selbst  eine  solche  Einhelligkeit, 
die  der  Geniiichlichkoit  und  Ausbreitung  unseres  Verstandes  Vorschub 
thue,  zu  fordern  und  jener  Maxime  zugleich  objective  Gültigkeit  zu 
geben  lierechtigt  wäre.  Mit  einem  Worte,  die  Frage  ist:  ob  Vernunft 
au  sich,  d.  i.  die  reine  Vernunft  a /iricri  synthetische  Grundsätze  und 
Kegeln  euthalle,  und  worin  diese  Priucipien  bestehen  mögen  ? 

Das  formale  und  logische  Verfahren  derscUicn  in  Vernunftschlüssen 
gibt  uns  hierüber  schon  hinreichende  Anleitung,  auf  welchem  Grunde 
das  transscendentale  Principium  derselben  in  der  synthetischen  Erkennt- 
niss  durch  reine  Vernunft  beruhen  werde. 

Erstlich  geht  der  Vemunft.schluss  nicht  auf  Anschauungen , um 
dieselben  unter  Regeln  zu  bringen,  (wie  der  Verstand  mit  seinen  Kate- 
gorien,) sondern  auf  Begrifl'e  und  l'rtheile.  Wenn  also  reine  Vernunft 
auch  auf  Gegenstände  geht,  so  hat  sie  doch  auf  diese  und  deren  An- 
schauung keine  unmittelbare  Beziehung,  sondern  nur  auf  den  Verstand 
und  des-sen  L'rtheile,  welche  sich  zunächst  an  die  Sinne  und  deren  An- 
schauung wenden,  um  diesen  ihren  Gegenstand  zu  bestimmen.  Ver- 
nunfteinheit ist  also  nicht  Einheit  einer  möglichen  Erfahrung,  sondern 
von  dieser,  als  der  Verstandeseinheit,  wesentlich  unterschieden.  Dass 
alles,  was  geschieht,  eine  Ursache  habe,  ist  gar  kein  durch  Vernunft  er- 
kannter und  vorge.schriebcner  Grundsatz.  Er  macht  die  Einheit  der 
Erfahrung  möglich  und  entlehnt  nichts  von  der  Vernunft,  welche,  ohne 
diese  Beziehung  auf  mögliche  Erfahrung,  aus  blosen  Begriffen  keine 
solche  synthetische  Einheit  hätte  gebieten  können. 

Zweitens  sucht  die  Vernunft  in  ihrem  logischen  Gebrauche  die 
allgemeine  Bedingung  ihres  Urtheils  (des  Schlusssatzes),  und  der  Ver- 
nunftschluBs  ist  selbst  nichts  Anderes,  als  ein  Urtheil,  vermittelst  der 
Subsumtion  seiner  Bedingung  unter  eine  allgemeine  Kegel  (Obersatz). 
Da  nun  diese  Kegel  wiederum  eben  demselben  Versuche  der  Vernunft 
ansgesetzt  ist,  und  dadurch  die  Bedingung  der  Bedingung  (vermittelst 
eines  Prosyllogismns)  gesucht  werden  muss,  so  lange  es  angeht,  so  sieht 
man  wohl,  der  eigenthümlichc  Grundsatz  der  Vernunft  ülwrliaupt  (im 
logischen  Gebrauche)  sei:  zu  dem  bedingten  Erkenntnisse  des  Ver- 
standes das  Unbedingte  zu  finden,  womit  die  Einheit  desselben  vollen- 
det wird. 

Diese  logische  Maxime  kann  aber  nicht  anders  ein  Principium  der 
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reinen  Vernunft  werden,  als  dadurch,  dass  man  anniniint:  wenn 
das  Bedingte  gegeben  ist,  so  sei  aucli  die  ganze  Keihe  einander  unter- 
geordneter Bedingungen,  die  iiiitliin  selbst  unbedingt  ist,  gegel>en  (d.  i. 
in  dem  Gegenstände  und  seiner  Verkniijifung  enthalten). 

Ein  solcher  Grundsatz  der  reinen  Vernunft  iÄt  al)er  offenbar  syn- 
thetisch; denn  das  Bedingte  bezieht  sich  analytisch  zwar  auf  irgend 
eine  Bedingung,  aber  nicht  aufs  Unbedingte.  Es  müssen  aus  demselben 
auch  verschiedene  synthetische  Hätze  entsjiringen,  wov'on  der  reine  Ver- 
stand nichts  weiss,  als  der  nur  mit  Gegenständen  einer  möglichen  Erläh- 
ruug  zu  thun  hat,  deren  Erkenntni.ss  und  Synthesis  jederzeit  bedingt  ist. 
Das  Unl)cdingte  al«;r,  wenn  es  wirklich  statthat,  wird  liesonders  erwogen 
werden  nach  allen  den  Bestimmungen,  die  es  von  jedem  Bedingten 
unterscheiden,  und  muss  dadurch  Stoff'  zu  manchen  synthetischen  Sätzen 
« priori  geben. 

Die  aus  diesem  obersten  1‘riiicip  der  reinen  Vernunft  entspringenden 
Grundsätze  werden  aber  in  Ansehung  aller  Er.scheinungeu  transscen- 
dent  sein,  d.  i.  es  wird  kein  ihm  adäquater  empirischer  Gebrauch  von 
denselben  jemals  gemacht  werden  können.  Er  wird  sieh  also  von  allen 
Grundsätzen  des  Verstandes,  (deren  Gebraucli  völlig  immanent  ist, 
indem  sie  nur  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  zu  ihrem  Thema  haben,) 
gänzlich  unterscheiden.  Ob  nun  jener  Grundsatz;  dass  sich  die  Keihe 
der  Bedingungen  (in  der  Synthesis  der  Erscheinungen,  oder  auch  des 
Denkens  der  Dinge  überhaupt)  bis  zum  Unbedingten  erstrecke,  .seine 
objective  Richtigkeit  habe  oder  nicht;  welche  Folgerungen  daraus  auf 
den  empirischen  Verstandesgebrauch  Hiessen,  oder  ob  es  vielmehr  überall 
keinen  dergleichen  objcctivgültigen  Vernunftsatz  gel>e,  sondern  eine  blos 
logische  Vorschrift , sich  im  Aufsteigen  zu  immer  höhern  Bedingungen 
der  Vollständigkeit  derselben  zu  nähern  und  dadurch  die  höchste  uns 
mögliche  Vernunfteinheit  in  unsere  Erkenutniss  zu  bringen;  ob,  .sage 
ich,  dieses  Bedürfuiss  der  Vernunft  durch  einen  Missverstand  für  einen 
transscendentalen  Grundsiitz  der  reinen  Vernunft  gehalten  worden , der 
eine  solche  unbeschränkte  Vollständigkeit  übereilter  Weise  von  der 
Keihe  der  Bedingungen  in  den  Gegenständen  .selbst  postulirt;  was  aber 
auch  in  diesem  Falle  für  Missdeutungen  und  Verblendungen  in  die  Ver- 
nunftschlüsse, deren  Obersjitz  aus  reiner  Vernunft  genommen  worden, 
tind  der  vielleicht  mehr  Petition,  als  Postulat  ist,)  und  die  von  der 
Erfahrung  aufwärts  zu  ihren  Bedingungen  steigen,  einschleiclien  mögen: 
das  wird  unser  (»eschäft  in  der  tran.ssccndentalen  Dialektik  sein,  welche 
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wir  .jetzt  aus  ilireii  (Quellen,  (He  tief  in  der  inciisclilielicii  Vernunft  ver- 
lairf'en  siiul,  entwickeln  wollen.  Wir  wcnlen  sie  in  zwei  Jlaupt.stücke 
theilen,  deren  er.steres  von  den  transscen  dent  en  Ilojrriffen 
der  reinen  Vernunft,  das  zweite  von  transscendeuten  und  dialek- 
tischen VcrnnnftsclilüsHen  dersellien  handeln  .soll. 
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Von  den  Begriffen  der  reinen  Vernunft. 

Wils  08  .iHcli  mit  (1er  Möglichkeit  der  Hegriffe  uns  reiner  Veriumft 
für  eine  Bewaiulniss  haben  mag,  so  sind  sie  doch  nicht  hlos  rollectirte, 
sondern  geschlossene  Hegriffe.  Vcrstandcsliegriffc  werden  auch  a priori 
vor  der  Erfalirnng  und  znm  Hehuf  derselljcn  gedaclit;  aber  sie  enthalten 
nichts  weiter,  als  die  Einheit  der  HeHexion  über  die  Erscheinungen, 
insofern  sic  nothwendig  zu  einem  möglichen  emjdrischen  Bewusstsein 
gehören  sollen.  Durch  sie  allein  \Wrd  Erkenutniss  und  Bestimmung 
eines  Gegenstandes  möglich.  Sie  geben  also  zuerst  Stoff  zum  Schliessen, 
und  vor  ihnen  gehen  keine  Begriffe  « priori  von  Gegenständen  vorher, 
aus  denen  sie  könnten  geschlossen  werden.  Dagegen  gründet  sich  ihre 
übjectivo  Realität  doch  lediglich  darauf,  dass,  weil  sie  die  intellectuelle 
Form  aller  Erfahrung  ausmachen,  ihre  Anwendung  jederzeit  in  der  Er- 
fahmng  muss  gezeigt  werden  können. 

Die  Benennung  eines  Vernunft begriffs  aber  zeigt  schon  vorläufig, 
du.ss  er  sich  nicht  innerhalb  der  Erfahrung  wolle  beschränken  lassen, 
weil  er  eine  Erkenutniss  betrifft,  von  der  jode  cnijurische  nur  ein  Theil 
ist,  (vielleicht  das  Ganze  der  möglichen  Erfahrung  oder  ihrer  cmjiiri- 
schen  Synthesis,)  bis  dahin  zwar  keine  wirkliche  Erfahrung  jfunals  völlig 
zureicht,  aber  doch  jederzeit  dazu  gehörig  ist.  Vernunftbegriffe  dienen 
znm  Begreifen,  wie  Verstaudesbegrifte  zum  Verstehen  (der  Wahr- 
nehmungen). Wenn  sie  das  Unhedingte  enthalten,  so  betreffen  sie  etwas, 
w(»runter  alle  Erfahrung  gehört,  welches  selKst  aber  niemals  ein  (Jegen- 
stami  der  Erfahrung  ist;  etwas,  worauf  die  Vernunft  in  ihren  Schlüs.sen 
aus  der  Erl’ahrnng  führt  und  wornach  sie  den  Grad  ihres  empirischen 
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(rcl)rimcli.s  seliUtzt  und  ahniisst,  nieiiiiils  aber  ein  Glied  der  enii)irischen 
Synthesis  ansinaclit.  . Haben  dergleichen  Begrifl'e  dessen  ungeachtet  ob- 
jective  Gültigkeit,  so  können  sie  co»cc/i<ms  rutiorinati  (richtig  geschlossene 
Hegrifl'e)  heissen ; wo  nicht , so  sind  sic  wenigstens  durch  einen  tschein 
des  Schlifissens  erschlichen,  und  mögen  roncffitm  rntionmiiitfs  (vf-rnünt- 
telnde  Begriffe)  genannt  werden.  Ha  dieses  aber  allererst  in  dem  Haupt- 
stiieke  von  den  dialektischen  Schlüssen  der  rt‘inen  Vernunft  ausgemacht 
werden  kann,  so  können  wir  darauf  noch  nicht  Kücksicht  nehmen,  son- 
dern werden  vorläufig,  so  wie  wir  die  reinen  Verstandesbegriffe  Katego- 
rien nannten,  die  Begriffe  der  reinen  Vernunft  mit  einem  neuen  Namen 
belegen  und  sie  trans.scendentale  Ideen  nennen,  diese  Benennung  aber 
jetzt  erläutern  und  rechtfertigen. 


Des  ersten  Budis  der  transseendeiitaleii  Dialektik 
erster  Abschnitt. 

Von  (len  Ideen  überhaupt. 

Bei  dem  grossen  Keichthum  unserer  Sprachen  findet  sich  doch  oft 
der  denkende  Kopf  wegen  des  Ausdrucks  verlegen,  der  seinem  Begrifi’e 
genau  anpasst,  und  in  dessen  Ermangelung  er  weder  Andern,  noch  sogar 
sich  selbst  recht  verständlich  werden  kann.  Neue  Wörter  zu  schmieden 
ist  eine  Anmassung  zum  Gesetzgeben  in  Bprachen,  die  selten  gelingt, 
und  ehe  man  zu  diesem  verzweifelten  Mittel  schreitet,  ist  es  rathsam, 
sich  in  einer  todten  und  gelehrten  Sprache  umzuschen,  ob  sich  daselbst 
nicht  die.ser  Begriff'  summt  seinem  angemessenen  Ausdrucke  vorfinde, 
und  wenn  der  alte  Gebrauch  desselben  durch  Unlxdiutsainkeit  ihrer  Lr- 
hel>er  auch  etwas  schwankend  geworden  wäre,  s<j  ist  es  doch  besser,  die 
Bedeutung,  die  ihm  vorzüglich  eigen  war,  zu  befestigen,  (sollte  es  auch 
zweifelhaft  bleiben,  ob  man  damals  genau  eben  dieselbe  im  Sinne  gehabt 
habe,)  als  .sein  Geschäft  nur  dadurch  zu  verderben,  dass  man  sich  nu- 
verständlich  macht. 

l'm  deswillen,  wenn  sich  etwa  zu  einem  gewissen  Begriffe  nur  ein 
einziges  Wort  vortandc,  das  in  .schon  eingeführter  Bedeutung  diesem 
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Begrifie  genau  uu])as»t,  dessen  Unterscheidung  von  andern  verwandten 
Begriffen  von  grosser  Wiclitigkeit  ist,  so  ist  es  ratlisain,  damit  nicht  ver- 
schwenderisch uinzugehen  oder  es  blos  zur  Abwechselung,  synonymisch 
statt  anderer  zu  gebrauchen,  sondern  ihm  seine  eigenthümliche  Bedeu- 
turtg  sorgfältig  aufzubehalten-,  weil  es  sonst  leichtlich  geschieht,  dass, 
nachdem  der  Ausdruck  die  Aufmerksamkeit  nicht  besonders  beschäftigt, 
sondern  sich  unter  dem  Uaufen  anderer  von  sehr  abweichender  Bedeu- 
tung verliert,  auch  der  Gedanke  verloren  gehe,  den  er  allein  hätte  auf- 
behalten können. 

Plato  bediente  sich  des  Ausdrucks  Idee  so,  dass  mau  wohl  sieht, 
er  habe  darunter  etwas  verstanden,  was  nicht  allein  niemals  von  den 
»Sinnen  entlehnt  wird,  sondern  welches  sogar  die  Begriffe  des  Verstandes, 
mit  denen  sich  Aristoteles  beschäftigte,  weit  übersteigt,  indem  in  der 
Krfahrung  niemals  etwas  damit  Congruirendes  angetroffeu  wird.  Die 
Ideen  sind  bei  ihm  Urbilder  der  Dinge  selbst  und  nicht  blos  Schlüssel 
zu  möglichen  Erfahrungen,  wie  die  Kategorien.  Nach  seiner  Meinung 
flössen  sie  aus  der  höchsten  Vernunft  aus,  von  da  sie  der  menschlichen 
zu  Theil  geworden,  die  sich  aber  jetzt  nicht  mehr  in  ihrem  ursprüng- 
lichen Zustande  befindet,  sondern  mit  Mühe  die  alten , jetzt  sehr  ver- 
dunkelten Ideen  durch  Erinnerung,  (die  Philosophie  heisst,)  zurückrufen 
muss.  Ich  will  mich  hier  in  keine  literarische  Untersuchung  einlassen, 
um  den  Sinn  auszumachen,  den  der  erhabene  Philosopb  mit  seinem  Aus- 
drucke verband.  Ich  merke  nur  au,  dass  es  gar  nichts  Ungewöhnliches 
sei,  sowohl  im  gemeinen  Gespräche,  als  in  Schriften,  durch  die  Verglei- 
chung der  Gedanken,  welche  ein  Verfasser  über  seinen  Gegenstand 
äussert,  ihn  sogar  besser  zu  verstehen,  als  er  sich  selbst  verstand,  indem 
er  seinen  Begriff  nicht  genugsam  bestimmte,  und  dadurch  bisweilen  seiner 
eigenen  Absicht  entgegen  redete  oder  auch  dachte. 

Plato  bemerkte  sehr  wohl,  dass  unsere  Erkenntnisskraft  ein  weit 
höheres  BedUrfniss  fühle,  als  blos  Erscheinungen  nach  synthetischer 
Einheit  buchstabiren,  um  sic  als  Erfahrung  lesen  zu  können,  und  dass 
unsere  Vernunft  natürlicherweise  sich  zu  Erkenntnissen  aufschwinge, 
die  viel  weiter  gehen,  als  dass  irgend  ein  Gegenstand,  den  Erfahrung 
geben  kann,  jemals  mit  ihnen  congruiren  könne,  die  aber  nichtsdesto- 
weniger ihre  liealität  haben  und  keineswegs  blose  Hirngespinnste  seien. 

Plato  fand  seine  Ideen  vorzüglich  in  allem,  was  praktisch  ist,* 


* Kr  (lehnte  seinen  Hcgrilf  freilich  auch  auf  s|iecnlAttvc  Krkenntnisse  au«,  wenn 
Kant's  niinmtl.  Werke.  II(.  17 
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d.  i.  auf  Freiheit  beruht,  welclie  ihrerseits  unter  Erkenntnissen  stellt, 
die  ein  eigentliüinliclies  Product  der  Vernunft  sind.  Wer  die  Begrifle 
der  Tugend  aus  Erfalirung  schöpfen  wollte,  wer  das,  was  nur  allenfalls 
als  Beispiel  zur  unvollkoniineneu  Erläuterung  dienen  kann,  als  Muster 
zum  Erkenntniss<|uell  machen  wollte,  (wie  es  wirklich  Viele  gethnn 
hallen,)  der  würde  ans  der  Tugend  ein  nach  Zeit  und  Umständen  wan- 
delbares, zu  keiner  Kegel  brauchbares  zweideutiges  Unding  machen. 
iMgegcn  wird  ein  Jeder  inne,  dass,  wenn  ihm  Jemand  als  ^fuster  der 
'rügend  voBgestellt  wird,  er  doch  immer  das  w-ahrc  Original  blos  in 
seinem  eigenen  Kopfe  habe,  womit  er  dieses  angebliche  Mu.stor  ver- 
gleicht und  es  blos  darnach  schätzt.  Dieses  ist  aber  die  Idee  der  'J'u- 
gcnd , in  Ansehung  deren  alle  mögliche  Gegenstände  der  Erfahrung 
zwar  als  Beispiele,  (Bewei.se  der  Thunlichkeit  desjenigen  im  gewis.seu 
Grade,  was  der  ßegrifl’  der  Vernunft  heischt,)  aber  nicht  als  Urbilder 
Dienste  thun.  Dass  niemals  ein  Mensch  demjenigen  adäquat  handeln 
werde,  was  die  reine  Idee  der  'l\igend  enthält,  beweiset  gar  nicht  etwas 
(jhimärisches  in  diesem  Gedanken.  Denn  es  ist  gleichwohl  alles  Ilrtheil 
über  den  moralischen  Werth  oder  Unwerth  nur  vermittelst  die.ser  Idee 
möglich;  mithin  liegt  sie  jeder  Annäherung  zur  moralischen  Vollkoni- 
nienheit  nothweudig  zum  Grunde,  so  weit  auch  die  ihrem  Grade  nach 
nicht  zu  bestimmenden  Hindernisse  in  der  menschlichen  Natur  uns  da- 
von entfernt  halten  mögen. 

Die  Platonische  Republik  ist,  als  ein  vermeintlich  auffallendes 
Beispiel  von  erträumter  Vollkommenheit,  die  nur  im  Gehirn  des  müssi- 
gen  Denkers  ihren  Sitz  haben  kann,  zum  Sprüchwort  geworden,  und 
Bri'okeu  findet  es  lächerlich,  dass  der  Philosoph  behauptete,  niemals 
würde  ein  Fürst  w’ohl  regieren,  wenn  er  nicht  der  Ideen  theilhaftig 
wäre.  Allein  man  würde  besser  thun,  diesem  Gedanken  mehr  nachzu- 
gehen und  ihn,  (wo  der  vortreffliche  Mann  uns  ohne  Hülfe  lässt,)  durch 
neue  Bemühung  ins  Licht  zu  stellen,  als  ihn  unter  dem  sehr  elenden 
und  schändlichen  Vorwände  der  Unthunlichkeit  als  unnütz  bei  Seite  zu 
setzen.  Eine  Verfassung  von  der  grössten  menschlichen  Frei- 

sic  nur  r«in  und  völlig  n priori  gegeben  WHron,  sogar  über  die  Mathematik,  ob  diese 
gleich  ihren  Gegenstand  nirgend  anders,  als  in  der  möglichen  Erfalirung  hat. 
Hierin  kann  ich  ihm  nun  nicht  folgen,  so  wenig  als  in  der  injstischen  Dcdiiction  dieser 
Ideen  oder  den  l'ebcrtreibungen,  dadurch  er  sie  gleichsam  hjpostnsirte;  wiewohl  die 
hohe  Sprache,  deren  er  sich  in  diesem  Felde  bediente,  einer  milderen  und  der  Natur 
der  Hinge  angemessenen  Auslegung  ganz  w-iibl  fähig  ist. 
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heit  nacli  Gesetzen,  welche  inai'lion,  dass  Jedes  Freilieit  mit  der 
Andern  ihrer  zusammen  bestehen  kann,  (nicht  von  der  grösse- 
sten  Glückseligkeit,  denn  diese  wird  schon  von  selbst  folgen,)  ist  doch 
wenigstens  eine  notliwendigc  Idee,  die  man  nicht  blos  im  ersten  Ent- 
werfe einer  Htaatsverfassnng,  sondern  auch  bei  allen  Gesetzen  zmn 
Grunde  legen  muss,  und  wobei  man  anfänglich  von  den  gegenwärtigen 
Hindernissen  abstrahiren  muss,  die  vielleicht  nicht  sowohl  aus  der 
menschlichen  Natur  unvermeidlich  entspringen  miigen,  als  vielmehr  aus 
der  Vernachlässigung  der  ächten  Ideen  bei  der  Gesetzgebung.  Denn 
nichts  kann  Schädlicheres  und  eines  Philosophen  IIuMU'irdigeres  ge- 
funden werden , als  die  pöbelhafte  Berufung  auf  vorgeblich  widerstrei- 
tende Erfahrung,  die  doch  gar  nicht  existiren  würde,  w-enn  jene  Anstal- 
ten zu  rechter  Zeit  nach  den  Ideen  getroffen  würden  und  an  deren  Statt 
nicht  rohe  Begriffe,  oben  dämm,  weil  sie  aus  Erfahning  geschöjift  wor- 
den, alle  gute  Absicht  vereitelt  hätten.  Je  überoinstiminender  die  Ge- 
setzgebung und  Regierung  mit  dieser  Idee  eingerichtet  wären , desto 
seltener  würden  allerdings  die  Strafen  werden,  und  da  ist  es  denn  ganz 
vernünftig,  (wie  Pl.\to  behaujitet,)  dass  bei  einer  vollkommenen  An- 
ordnung derselben  gar  keine  dergleichen  nöthig  sein  würden.  Ob  nun 
gleich  das  Letztere  niemals  zu  Htande  kommen  mag,  so  ist  die  Idee  doch 
ganz  richtig,  welche  dieses  Mu.nmum  zum  Urbilde  aufstellt,  um  nach 
demselben  die  gesetzliche  Verfa.ssung  der  Menschen  der  möglich  gröss- 
ten Vollkommenheit  immer  näher  zu  bringen.  Denn  welches  der  höchste 
Grad  sein  mag,  bei  welchem  die  Menschheit  stehen  bleiben  müsse,  und 
wie  gross  also  die  Kluft,  die  zwischen  der  Idee  und  ihrer  Ausführung 
nothw'cndig  übrig  bleibt,  scIti  möge,  das  kann  und  soll  Niemand  bestim- 
men, eben  darum,  weil  es  Freiheit  ist,  welche  jede  angegebene  Grenze 
übersteigen  kann. 

Aber  nicht  blos  in  demjenigen,  wolwi  die  menschliche  Vernunft 
wahrhafte  Causalität  zeigt  und  wo  Ideen  wirkende  Ursachen  (der  Hand- 
lungen und  ihrer  Gegenstände)  werden,  nämlich  im  Sittlichen,  sondern 
auch  in  Ansehung  der  Natur  selbst  sieht  Puato  mit  Recht  deutliche  Be- 
weise ihres  Ursprungs  ans  Ideen.  Ein  Gewächs,  ein  Thier,  die  regel- 
mä.ssige  Anordnung  des  Wcltbaues,  (vermuthlich  also  auch  die  ganze 
Naturordnung)  zeigen  deutlich,  dass  sie  nur  nach  Ideen  möglich  .seien; 
dass  zwar  kein  einzelnes  Geschöpf,  unter  den  einzelnen  Bedingungen 
seines  Daseins,  mit  der  Idee  des  Vollkommensten  seiner  Art  congruire, 
(so  wenig  w'ie  der  Mensch  mit  der  Idee  der  Menschheit,  die  er  soghr 
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8elb8t  als  (las  Urbild  seiner  Handlungen  in  seiner  Seele  trSgt;)  dass 
gleichwob]  jene  Ideen  ini  höchsten  V'erstande  einzeln,  unveränderlich, 
durchgängig  bestimmt  und  die  ursprünglichen  Ui-saeheu  der  Dinge  sind, 
und  nur  das  Ganze  ilu'er  Verbindung  im  Weltall  einzig  und  allein  Jener 
Idee  völlig  adä((uat  sei.  Wenn  man  das  Uebertriebene  des  Ausdrucks 
absondert,  so  ist  der  Geistesschwung  des. Philosophen,  von  der  copeili- 
chen  Betrachtung  des  Physischen  der  Weltordnung  zu  der  architektoni- 
schen Verknüpfung  derselben  nach  Zwecken,  d.  i.  nach  Ideen,  hinauf- 
zusteigen,  eine  Bemühung,  die  Achtung  und  Nachfolge  verdient;  in 
Ansehung  desjenigen  aber,  was  die  Principien  der  Sittlichkeit,  der  Ge- 
.setzgebuug  und  der  Keligion  bctrifl't,  wo  die  Ideen  die  Erfahrung  selbst 
(des  Guten)  allererst  möglich  machen,  obzwar  niemals  darin  völlig  aus- 
gedrückt werden  können,  em  ganz  eigenthümliches  Verdienst,  welches 
man  nur  darum  nicht  erkennt,  weil  man  es  durch  eben  die  empirischen 
Kegeln  beurtheilt,  deren  Gültigkeit,  als  Principien,  eben  durch  sie  hat 
aufgehoben  werden  sollen.  Denn  in  Betracht  der  Natur  gibt  uns  Er- 
fahrung die  Regel  an  die  Hand  und  ist  der  Quell  der  VV’ahrheit;  in  An- 
sehung der  sittlichen  Gesetze  aber  ist  Erfahrung  (leider!)  die  Mutter  des 
Scheins,  und  es  ist  höchst  verwerflich,  die  Gesetze  über  das,  was  ich 
thun  soll,  von  demjenigen  herzunehmen  oder  dadurch  einscliränken 
zu  wollen,  was  gethan  wird. 

Statt  aller  dieser  Betrachtungen,  deren  gehörige  Ausführung  in  der 
That  die  eigentliche  Würde  der  Philosophie  ausmacht,  beschäftigen  wir 
uns  jetzt  mit  einer  nicht  so  glänzenden,  aber  doch  auch  nicht  verdienst- 
losen  Arbeit,  nämlich  den  Boden  zu  jenen  majestätischen  sittlichen  Ge- 
bäuden eben  und  baufest  zu  machen,  in  welchem  sich  allerlei  Maulwurfs- 
gäuge  einer  vergeblich,  aber  mit  guter  Zuversicht  auf  Schütze  grabenden 
Vernunft  vorfinden,  und  die  jenes  Bauwerk  unsicher  machen.  Der 
transBcendentalo  Gebrauch  der  reinen  Vernunft,  ihre  Principien  und 
Ideen  sind  es  also,  welche  genau  zu  kennen  uns  jetzt  obliegt,  um  den 
Einfluss  der  reinen  Vernunft  und  den  Werth  derselben  gehörig  bestim- 
men und  schätzen  zu  können.  Doch  ehe  ich  diese  vorläufige  Einleitung 
liei  Seite  lege,  ersuche  ich  diejenigen,  denen  Philosophie  am  Herzen 
liegt,  (welches  mehr  gesagt  ist,  als  man  gemeiniglich  antrilTt,)  >venn  sic 
sich  durch  dieses  und  das  Nachfolgende  überzeugt  finden  sollten,  den 
Ausdruck  Idee  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  nach  in  Schutz  zu  neh- 
men, damit  er  nicht  fernerhin  unter  die  übrigen  Ausdrücke,  womit  ge- 
wöhnlich allerlei  Vorstellnng.sarten  in  sorgloser  Unordnung  bezeichnet 
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werden,  gerathe  und  die  Wissenschaft  dabei  einbusse.  Fehlt  es  uns 
doch  nicht  an  Benennungen,  die  jeder  Vorstellungsart  gehörig  angemes- 
sen sind,  ohne  dass  wir  nöthig  haben,  in  das  Eigenthum  einer  andern 
einzugreifen.  Hier  ist  eine  Stufenleiter  derselben.  Die  Gattung  ist 
Vorstellung  nberhäupt  (repi-aeaeritatio).  Unter  ihr  steht  die  Vorstel- 
lung mit  Bewusstsein  (percf^ptio).  Eine  Perception,  die  sich  lediglich 
auf  das  Subject  als  die  Modifieation  seines  Zustandes  bezieht,  ist  Em- 
pfindung (sensdüo);  eine  objective  Perception  ist  Erkenntniss 
(rognitio).  Diese  ist  entweder  Anschauung  oder  Begriff  (iiUidtug  vel 
conctptus).  Jene  bezieht  sich  unmittelbar  auf  den  Gegenstand  und  ist 
einzeln;  dieser  mittelbar  vermittelst  eines  Merkmals,  was  mehreren  Din- 
gen gemein  sein  kann.  Der  Begriff  ist  entweder  ein  empirischer 
oder  reiner  Begriff;  und  der  reine  Begriff,  so  fern  er  lediglich  im 
Verstände  seinen  Ursprung  hat,  (nicht  im  reinen  Bilde  der  Sinnlichkeit,) 
heisst  notio.  Ein  Begriff  ans  Notionen,  der  die  Möglichkeit  der  Erfah- 
rung übersteigt,  ist  die  Idee  oder  der  Vernunft  begriff.  Dem,  der  sich 
einmal  an  diese  Unterscheidung  gewöhnt  hat,  muss  es  unerträglich 
fallen,  die  Vorstellung  der  rothen  Farbe  Idee  nennen  zu  hören.  Sie  ist 
nicht  einmal  Notion  (Verstandesbegriff)  zu  nennen. 


Des  ersten  Buchs  der  transscendentalen  Dialektik 
zweiter  Abschnitt.  ■ 

Von  den  transscendentalen  Ideen. 

Die  transscendentale  Analytik  gab  uns  ein  Beispiel,  wie  die  blose 
logische  Form  unserer  Erkenntniss  den  Ursprung  von  reinen  Begriffen 
(I  priori  enthalten  könne,  welche  vor  aller  Erfahrung  Gegenstände  vor- 
stellen oder  vielmehr  die  synthetische  Einheit  anzeigen,  welche  allein 
eine  empirische  Erkenntniss  von  Gegenständen  möglich  macht.  Die 
Form  der  Urtheile,  (in  einen  Begriff  von  der  Synthesis  der  Anschauung 
verwandelt,)  brachte  Kategorien  hervor,  welche  allen  Verstandesgebrauch 
in  der  Erfahrung  leiten.  Eben  so  können  wir  erwarten,  dass  die  Form 
der  VemunftschlUsse,  wenn  man  sie  auf  die  synthetische  Einheit  der 
Anschauungen,  nach  Maassgebung  der  Kategorien  anwendet,  den  Ur- 
sprung besonderer  Begriffe  a priori  enthalten  werde , welche  wir  reine 
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Verniinl'tljCfp’ifte  oder  trangscendentale  Ideen  nennen  können,  und 
die  den  VcrstandesgebrancL  im  Ganzen  der  gesaminten  Erfahrung  nach 
I'rincipien  ttcstiinraeu  werden. 

Die  Function  der  Vernunft  bei  ihren  Schlüssen  bestand  in  der  All- 
gemeinheit der  Erkeniitniss  nach  Begriften , und  der  Vemunftschluss 
.sellwt  ist  ein  Urtheil,  welches  <i  in  dem  ganzen  Umfange  seiner 

Bedingung  bestimmt  wird.  Den  Satz:  Caju.s  ist  sterblich,  konnte  ich 
auch  blüs  durch  den  Verstand  aus  der  Erfahrung  schöpfen.  Allein  ich 
suche  einen  Begriff,  der  die  Bedingung  enthält,  unter  welcher  das  Prä- 
dicat  (Assertion  überhaupt)  dieses  Urtheils  gegeben  wird,  (d.  i.  hier,  den 
Begriff  des  Menschen,^  und  nachdem  ich  unter  diese  Bedingung,  in 
ihrem  ganzen  Umfange  genommen,  (alle  Jlenschen  sind  sterblich,)  sub- 
sumirt  babe,  so  Ijestimme  ich  darnach  die  Erkeniitniss  meines  Gegen- 
standes (Cajus  ist  sterblich). 

Demnach  restriiigiren  wir  in  der  Coticliision  eines  Vernunftschlusses 
ein  l’rädicat  auf  einen  gewissen  Gegenstand,  nachdem  wir  es  vorher  in 
dem  tJbersatz  in  seinem  ganzen  Umfange  unter  einer  gewissen  Bedin- 
gung gedacht  haben.  Diese  vollendete  Grösse  des  Umfanges,  in  Be- 
ziehung auf  eine  solche  Bedingung,  hei.sst  die  Allgemeinheit  (unicer- 
siilitii«).  Dieser  entsjiricht  in  der  Synthesis  der  Anschauungen  die  All- 
heit (iniicersIliiK)  oder  Totalität  der  Bedingungen.  Also  ist  der 
tran.sHcendentale  Vernuiiftliegrift' kein  anderer,  als  der  von  der  Totali- 
tät der  Bedingungen  zu^einem  gegebenen  Bedingten.  Da  nun  das 
Unbedingte  allein  di(?  Totalität  der  Bedingungen  möglich  macht  und 
umgekehrt  die  Totalität  der  Bedingungen  jederzeit  selbst  unlicdiugt  ist, 
so  kann  ein  reiner  VernunftlK'grift'  überhaupt  durch  den  Begriff  des  Un- 
bedingten, so  fern  er  einen  Grund  der  Synthesis  des  Bedingten  enthält, 
erklärt  werden. 

So  viel  Arten  des  Verhältnisses  es  nun  gibt,  die  der  Verstand  ver- 
mittelst der  Kategorien  sich  vorstellt,  so  vielerlei  reine  Vernunftbegriffe 
wird  es  auch  geben,  und  cs  wird  also  erstlich  ein  Unbedingtes  der 
kategorischen  Synthesis  in  einem  Siibject,  zweitens  der  hypo- 
thetischen Synthesis  der  Glieder  einer  Reihe,  drittens  der  dis- 
J iinctiven  Synthesis  der  Theile  in  einem  System  zu  suchen  sein. 

Es  gibt  nämlich  eben  so  viel  Arten  von  V'erminftschliissen , deren 
jede  durch  Prosyllogismen  zum  Unbedingten  fortschreitet,  die  eine  znni 
Subject,  welches  selbst  nicht  mehr  Prädicat  ist,  die  andere  zur  Voraus- 
setzung, die  nichts  weiter  voraussetzt,  und  die  dritte  zu  einem  Aggregat 
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der  Glieder  der  Elntlieiliiii)',  zu  welchen  nichts  weiter  erforderlich  ist, 
nm  die  Eintheilung  eines  Begriffs  zu  vollenden.  Daher  sind  die  reiuen 
Vernunftbegriffo  von  der  Totalität  in  der  Synthesis  der  Bedingungen 
wenigstens  als  Aufgaben,  um  die  Einheit  des  Verstandes  wo  möglich  bis 
zum  Unbedingten  fortzusetzen,  nothwendig  und  in  der  Natur  der 
menschlichen  Vernunft  gegründet,  es  mag  auch  übrigens  diesen  trans- 
scendentalen  Begriffen  an  einem  ihnen  angemessenen  Gebrauch  in  con- 
creto fehlen,  und  sie  mithin  keinen  andern  Nutzen  haben,  als  den  Verstand 
in  die  Richtung  zu  bringen,  darin  sein  Gebrauch,  indem  er  aufs  Aeus- 
serste  erweitert,  zugleich  mit  sich  selbst  durchgehends  einstimmig  ge- 
macht wird. 

Indem  wir  aber  hier  von  der  Totalität  der  Bedingungen  und  dein 
Unbedingten,  als  dem  gemeinschaftlichen  Titel  aller  Vernunftbegriffe 
reden,  so  stossen  wir  wiederum  auf  einen  Ausdruck,  den  wir  nicht  ent- 
behren und  gleichwohl,  nach  einer  ihm  durch  langen  Missbrauch  auhän- 
geuden  Zweideutigkeit  nicht  sicher  brauchen  können.  Das  Wort  abso- 
lut ist  eines  von  den  wenigen  Wörtern,  die  in  ihrer  nranfänglichen  Be- 
deutung einem  Begriffe  angemessen  worden,  welchem  nach  der  Hand 
gar  kein  anderes  Wort  eben  derselben  Sjirache  genau  anpasst  und  dessen 
Verlust,  oder  welches  eben  so  viel  ist,  sein  schwankender  Gebrauch  da-' 
her  auch  den  V'erlust  des  Begriffs  selbst  nach  sich  ziehen  muss,  und 
zwar  eines  Begriffs,  der,  weil  er  die  Vernunft  gar  sehr  beschäftigt,  ohne 
grossen  Nachtheil  aller  transscendentalon  Bourtheilung  nicht  entbehrt 
werden  kann.  Das  Wort  absolut  wird  jetzt  öfters  gebraucht,  um  blos 
anzuzeigen,  dass  etwas  von  einer  Sache  an  sich  selbst  betrachtet  und 
also  innerlich  gelte.  In  dieser  Bedeutung  würde  absolutmöglich 
das  bedeuten,  was  an  sich  selbst  (interne)  möglich  ist,  welches  in  der 
That  das  Wenigste  ist,  was  man  von  einem  Gegenstände  sagen  kann. 
Dagegen  wird  es  auch  bisweilen  gebraucht,  um^  anzuzeigen,  dass  etw'as 
in  aller  Beziehung  (uneingeschränkt)  gültig  ist,  (z.  B.  die  absolute  Herr- 
schaft,) und  absolntmöglich  würde  in  dieser  Bedeutung  dasjenige 
bedeuten,  was  in  aller  Absicht,  in  aller  Beziehung  möglich  ist, 
welches  wiederum  das  Meiste  ist,  was  ich  über  die  Möglicbkoit  eines 
Dinges  sagen  kann.  Nun  treffen  zwar  diese  Bedeutungen  mannicbmal 
zusammen.  So  ist  z.  E.  was  innerlich  unmöglich  ist,  auch  in  aller  Be- 
ziehung, mithin  absolut  unmöglich.  Aber  in  den  meisten  Fällen  sind 
sie  unendlich  weit  auseinander,  und  ich  kann  auf  keine  Weise  schliesseu, 
dass,  weil  etwas  an  sich  selbst  möglich  ist,  es  darum  auch  in  aller  Be- 
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zioliung,  mithin  absolut-möglich  sei.  Ja  von  der  absoluten  Nothwendig- 
keit  werde  ich  in  der  Folge  zeigen,  dass  sic  keineswegs  in  allen  Fällen 
von  der  innern  abhänge  und  also  mit  dieser  nicht  als  gleichbedeutend 
angesehen  werden  müsse.  Des.sen  Gegentheil  innerlich  unmöglich  ist, 
dessen  Gegentheil  ist  freilich  auch  in  aller  Absicht  unmöglich,  mithin 
ist  es  selbst  absolut  nothwendig;  aber  ich  kann  nicht  umgekehrt 
schlicsson,  was  absolut  nothwendig  ist,  des.sen  Gegentheil  sei  innerlich 
unmöglich,  d.  i.  die  absolute  Nothwendigkeit  der  Dinge  sei  eine 
innere  Nothwendigkeit;  denn  diese  innere  Nothwendigkeit  ist  in  ge- 
wissen Fällen  ein  ganz  leerer  Ausdruck,  mit  welchem  wir  nicht  den 
mindesten  Begrifl' verbinden  können;  dagegen  der  von  der  Nothwendig- 
keit eines  Dinges  in  aller  Beziehung  (auf  alles  Mögliche)  ganz  besondere 
Bestimmungen  bei  sich  führt.  Weil  nun  der  Verlust  eines  Begriffs  von 
grosser  Anwendung  in  der  sjteculativen  Weltw'eisheit  dem  Philosophen 
niemals  gleichgültig  sein  kann,  so  hoffe  ich,  es  werde  ihm  die  Bestim- 
mung und  sorgfältige  Aufbewahrung  des  Ausdrucks,  an  dem  der  Begriff 
hängt,  auch  nicht  gleichgültig  sein. 

In  dieser  erweiterten  Bedeutung  werde  ich  mich  denn  des  Worts: 
absolut,  bedienen,  und  es  dem  blos  comparutiv-  oder  in  besonderer 
' Rücksicht  Gültigen  entgegensetzen;  denn  dieses  Letztere  ist  auf  Bedin- 
gungen restringirt,  jenes  aber  gilt  ohne  Kestriction. 

Nun  geht  der  transsceudentale  V^eruunftbegriff  jederzeit  nur  auf 
die  absolute  Totalität  in  der  Synthesis  der  Bedingungen  und  endigt  nie- 
mals, als  bei  dem  Schlechthin-,  d.  i.  in  jeder  Beziehung  Unbedingten. 
Denn  die  reine  Vernunft  überlässt  alles  dem  Verstände,  der  sich  zu- 
nächst auf  die  Gegenstände  der  Anschauung  oder  vielmehr  deren  Syn- 
thesis in  der  Einbildungskraft  bezieht.  Jene  behält  sich  allein  die 
absolute  Totalität  im  Gebrauche  der  Verstandesbegriffe  vor  und  sucht 
die  synthetische  Einheit,  welche  in  der  Kategorie  gedacht  wird,  bis  zum 
Schleehthin-Unbedingteu  hinauszuführcu.  Man  kann  daher  diese  die 
Vernunft  ein  heit  der  Erscheinungen,  so  wie  jene,  welche  die  Kate- 
gorie ausdrilckt,  Verstandescinheit  nennen.  So  bezieht  sich  dem- 
nach die  Vernunft  nur  auf  den  Verstandesgebrauch,  und  zwar  nicht  so 
fern  dieser  den  Gnind  möglicher  Erfahrung  enthält,  (denn  die  absolute 
Totalität  der  Bedingungen  ist  kein  in  einer  Erfahrung  brauchbarer  Be- 
griff, weil  keine  Erfahrung  unbedingt  ist,)  sondern  um  ihm  die  Richtung 
auf  eine  gewisse  Einheit  vorzuschreiben,  von  der  der  Verstand  keinen 
Begriff  hat  und  die  darauf  hinaus  geht , alle  Verstandeshandlungen  in 
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Ansehung  eines  jeden  GegenstAndes  in  ein  absolutes  Ganze  zusam- 
men zu  fassen.  Daher  ist  der  objective  Gebraucli  der  reinen  Vornunft- 
begriffe  jederzeit  transscendeiit,  indessen  dass  der  von  den  reinen 
V'erstandesbegriffen  seiner  Natur  nach  jederaeit  immanent  sein  muss, 
indem  er  sieh  blos  auf  mögliche  Erfahrung  eiuschränkt. 

Ich  verstehe  unter  der  Idee  einen  nothwendigen  Vemunftbegriff, 
dem  kein  congruirender  Gegenstand  in  den  Sinnen  gegeben  werden 
kann.  Also  sind  unsere  jetzt  erwogenen  reinen  Vernunftbegriffe  trans- 
scendentale  Ideen.  Sie  sind  Begriffe  der  reinen  Vernunft;  denn  sie 
betrachten  alles  Erfahrungserkenntuiss  als  bestimmt  durch  eine  absolute 
Tütalitkt  der  Bedingungen.  Sie  sind  nicht  wilLkührlich  erdichtet,  son- 
dern durch  die  Natur  der  Vernunft  selbst  aufgegeben,  und  beziehen 
sich  daher  nothweiidigerweise  auf  den  ganzen  Verstandesgebrauch.  Sie 
sind  endlich  transscendeiit  und  libersteigen  die  Grenze  aller  Erfahrung, 
in  welcher  also  niemals  ein  Gegenstand  Vorkommen  kann,  der  der  trans- 
scendentaleu  Idee  adäquat  wäre.  Wenn  man  eine  Idee  nennt,  so  sagt 
man  dem  Object  nach,  (als  von  einem  Gegenstände  des  reinen  Verstan- 
des,) sehr  viel,  dem  Subjecte  nach  aber,  (d.  i.  in  Ansehung  seiner 
Wirklichkeit  unter  empirischer  Bedingung,)  eben  darum  sehr  wenig, 
weil  sie  als  der  Begriff  eines  Slaximiim  in  concreto  niemals  congruent 
kann  gegeben  werden.  Weil  nun  das  Letztere  im  blos  speculativen 
Gebrauch  der  Vernunft  eigentlich  die  ganze  Absicht  ist  und  die  Annähe- 
rung zu  einem  Begriffe,  der  aber  in  der  Ausübung  doch  niemals  erreicht 
wird,  eben  so  viel  ist,  als  ob  der  Begriff  ganz  und  gar  verfehlt  würde, 
so  heisst  es  von  einem  dergleichen  Begriffe:  er  ist  nur  eine  Idee.  So 
würde  man  sagen  können:  das  absolute  Ganze  aller  Erscheinungen  ist 
nur  eine  Idee;  denn  da  wir  dergleichen  niemals  im  Bilde  entwerfen 
können,  so  bleibt  es  ein  Problem  ohne  alle  Auflösung.  Dagegen,  weil 
es  im  praktischen  Gebrauch  des  Verstande.s  ganz  allein  um  die  Ausübung 
nach  Kegeln  zu  thun  ist,  so  kann  die  Idee  der  praktischen  Vernunft 
jederzeit  wirklich,  ob  zwar  nur  zum  Theil  in  concreto  gegeben  werden, 
ja  sie  ist  die  unentbehrliche  Bedingung  jedes  praktischen  Gebrauchs  der 
Vernunft.  Ihre  Ausübung  ist  jederzeit  begrenzt  und  mangelhaft,  aber 
unter  nicht  bestimmbaren  Grenzen,  also  jederzeit  unter  dem  Einflüsse 
des  Begriffs  einer  absoluten  Vollständigkeit.  Demnach  ist  die  prak- 
tische Idee  jederzeit  höchst  fruchtbar  und  in  Ansehung  der  wirklichen 
Handlungen  unumgänglich  nothwendig.  In  ihr  hat  die  reine  Vernunft 
sogar  Causalität,  das  wirklich  hervorzubringen,  was  ihr  Begriff  enthält; 
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ilaher  kaiiii  man  von  der  Weisheit  nicht  gleichsam  geringschätzig  sagen: 
sie  ist  nur  eine  Idee;  sondern  eben  darum,  weil  sie  die  Idee  von  der 
nothwondigon  Einheit  aller  möglichen  Zwecke  ist,  so  muss  sie  allem 
Praktischen  als  ursprüngliche,  zum  wouigsten  einschränkende  Bedin- 
gung zur  Kegel  dienen. 

Ob  wir  nun  gleich  von  den  transscendentalen  Vernunft  begriffen 
sagen  müssen:  sie  sind  nur  Ideen,  so  werden  wir  sie  doch  keineswegs 
für  überflüssig  und  nichtig  aiizuseheii  haben.  Denn  wenn  schon  da- 
durch kein  Object  l>estimint  werden  kann,  so  können  sie  doch  im 
Grunde  und  unbemerkt  dem  Verstände  zum  Kanon  seines  ausgebreite- 
ton  und  einhelligen  Gebrauchs  dienen,  dadurch  er  zwar  keinen  Gegen- 
stand mehr  erkennt,  als  er  nach  seinen  Begriffen  erkennen  würde,  al>er 
doch  in  dieser  Erkenntniss  besser  und  weiter  geleitet  wird.  Zu  gc- 
schweigen,  dass  sie  vielleicht  von  den  Naturbegriffen  zu  den  praktischen 
einen  Liebergang  möglich  machen  und  den  moralischen  Ideen  selbst 
auf  solche  Art  Haltung  und  Zusammenhang  mit  den  speculativen  Er- 
kenntnissen der  Venninft  verschaffen  können,  üeber  alles  dieses  mu.ss 
inan  den  Aufschluss  in  dem  Verfolg  erwarten. 

Unserer  Absicht  gemäss  setzen  wir  aber  hier  die  praktischen  Ideen 
bei  Seite  und  betrachten  daher  die  Vernunft  nur  im  speculativen,  und 
in  diesem  noch  enger,  nämlich  nur  im  transscendentalen  Gebrauch. 
Hier  müssen  wir  nun  denselben  Weg  einschlagen,  den  wir  oben  bei  der 
Ueduction  der  Kategorien  nahmen;  nämlich  die  logische  Form  der 
Vernunfterkenntniss  erwägen  und  sehen,  ob  nicht  etwa  die  Vernunft 
dadurch  auch  ein  Quell  vou  Begriffen  werde,  Objecte  an  sich  selbst, 
als  synthetisch  a priori  licstimint,  in  Ansehung  einer  oder  der  andern 
Function  der  Vernunft  anzusehen. 

Vernunft,  als  V'ermögen  einer  gewissen  logischen  Form  der  Er- 
kenntnis betrachtet,  ist  das  Vermögen  zu  schliessen,  d.  i.  mittelbar 
fdui'ch  die  Subsumtion  der  Bedingung  eines  möglichen  Ürtheils  unter 
die  Bedingung  eines  gegebenen)  zu  iirtheilen.  Das  gegebene  Urtheil 
ist  die  allgemeine  Regel  (Obersatz,  major).  Die  Subsumtion  der  Bedin- 
gung eines  andern  möglichen  Ürtheils  unter  die  Bedingung  der  Regel 
ist  der  Untersatz  (ininorp  Das  wirkliche  l'rtheil,  welches  die  Assertion 
der  Regel  zu  dem  subsumirteu  Falle  aussagt,  ist  der  Schlusssatz  (condu- 
sio).  Die  Regel  uämlich  sagt  etwas  allgemein  unter  einer  gewissen  Be- 
dingung. Nun  findet  in  einem  vorkommenden  Falle  die  Bedingung  der 
Regel  statt.  Also  wird  das,  was  unter  jener  Bedingung  allgemein  galt. 
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auch  in  dom  vorkommeudcn  Falle,  (der  diese  Bedinguiif;:  bei  sich  führt,) 
als  (jültig  angesehen.  Man  sielit  leicht,  dass  die  Vernunft  durch  Ver- 
standeshandlungen , welche  eine  Keihc  von  Bedingungen  ausmachen,  zu 
einem  Erkenntnisse  gelange.  Wenn  ich  zu  dem  Satze:  alle  Körper 
sind  veränderlich,  nur  dadurch  gelange,  dass  ich  von  dem  entfernteren 
Erkeuntniss,  (worin  der  Begriff  des  Körpers  noch  nicht  vorkommt,  der 
aber  doch  davon  die  Bedingung  enthält,)  aufangc : alles  Zusammen- 
gesetzte ist  veränderlich;  von  diesem  zu  einem  näheren  gehe,  der  unter 
der  Bedingung  des  ersteren  steht:  die  Körper  sind  zusammengesetzt; 
und  von  diesem  allererst  zu  einem  dritten,  der  nunmehr  das  entfernte 
Erkeuntniss  (veränderlich)  mit  dem  vorliegenden  vcrknüjift:  folglich 
sind  die  Körper  veränderlich;  so  bin  ich  durch  eine  Keihe  von  Bedin- 
gungen (Prämissen)  zu  einer  Plrkcnntniss  (Conclusion)  gelangt.  Nun 
lässt  sich  eine  jede  Reihe,  deren  E.vponent  (des  kategori.schen  oder  hypo- 
thetischen Urtheils)  gegeben  ist,  fortsctzcn;  mithin  führt  eben  dieselbe 
Vcrnunfthandlung  zur  ratiodnutio  lolysylloyintku,  welches  eine  Reihe  von 
Schlüssen  ist,  die  entweder  auf  der  Seite  der  Bedingungen  (per  prosyllo- 
ijismos)  oder  des  Bedingten  (per  episylloyienios)  in  unbestimmte  Weiten 
fortgesetzt  werden  kann. 

Man  wird  bald  inne,  dass  die  Kette  oder  Keihe  der  Prosyllogis- 
men, d.  i.  der  gefolgerten  Erkenntnisse  auf  der  Seite  der  Gründe  oder 
der  Bedingungen  zu  einem  gegebenen  Erkeuntni.ss,  mit  andern  Worten: 
die  aufsteigende  Reihe  der  Veruunftschlü.sse  sich  gegen  das  Ver- 
nunftverinögen  doch  anders  verhalten  müsse,  als  die  absteigende 
Reihe,  d.  i.  der  Fortgang  der  Vernunft  auf  der  Seite  des  Bedingten 
durch  Episyllogismen.  Denn  da  im  ersteren  Falle  das  Erkeuntniss 
(conclimo)  nur  als  bedingt  gegeben  ist,  so  kann  man  zu  demsell)en  ver- 
mittelst der  Vernunft  nicht  anders  gelangen,  als  wenigstens  unter  der 
Voraussetzung,  da.ss  alle  Glieder  der  Reihe  auf  der  Seite  der  Bedingun- 
gen gegeben  sind  (Totalität  in  der  Reihe  der  Prämissen),  weil  nur  unter 
deren  Voraussetzung  das  vorliegende  Urtheil  a priori  möglich  ist;  da- 
gegen auf  der  Seite  des  Bedingten  oder  der  Folgerungen  nur  eine  wer- 
dende und  nicht  schon  ganz  v’orausgesetzte  oder  gegebene  Reihe, 
mithin  nur  ein  jKitentialer  Fortgang  gedacht  wird.  Daher,  wenn  eine 
Erkeuntniss  als  bedingt  angesehen  wird,  so  ist  die  Vernunft  genöthigt, 
die  Reihe  der  Bedingungen  in  aufsteigender  Linie  als  vollendet  und 
ilirer  Totalität  nach  gegeben  anzusehen.  Wenn  aber  eben  dieselbe  Er- 
kenntniss  zugleich  als  Bedingung  anderer  Erkenntnisse  angesehen  wird. 
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die  unter  einander  eine  Reihe  von  Fidperungen  in  absteigender  Linie 
ausmachen,  so  kann  die  Vernunft  ganz  gleichgültig  sein,  wie  weit  dieser 
Fortgang  sich  a pnrtf  po$Urwri  erstrecke  und  ob  gar  überall  l’otalitSt 
dieser  Reihe  möglich  sei;  M'eil  sie  einer  dergleichen  Reihe  zu  der  vor  ihr 
liegenden  Conclusion  nicht  bedarf,  indem  diese  durch  ihre  Gründe  a pnrte 
priuri  schon  hinreichend  bestimmt  und  gesichert  ist.  Es  mag  nun  sein, 
dass  auf  der  Seite  der  Bedingungen  die  Reihe  der  Prämissen  ein  Erstes 
habe  als  oberste  Bedingung,  oder  nicht,  und  also  a pnrte  priori  ohne 
Grenzen  sei;  so  muss  sie  doch  Totalität  der  Bedingung  enthalten,  ge- 
setzt, dass  wir  niemals  dahin  gelangen  könnten,  sie  zu  fassen,  und  die 
ganze  Reihe  muss  unbedingt  wahr  sein,  wenn  das  Beding^te,  welches  als 
eine  daraus  entspringende  Folgerung  angesehen  wird , als  wahr  gelten 
soll.  Dieses  ist  eine  Forderung  der  Vernunft,  die  ihr  Erkenntniss  als 
a priori  bestimmt  und  als  nothwendig  ankündigt,  entweder  an  sich  selbst, 
und  dann  bedarf  es  keiner  Gründe,  oder  wenn  es  abgeleitet  ist , als  ein 
Glied  einer  Reihe  von  Gründen,  die  selbst  unbedingterweisc  wahr  ist. 


Des  ersten  Buchs  der  transscendentalen  Dialektik 
dritter  Absohnitt. 

System  der  transscendentalen  Ideen. 

Wir  haben  es  hier  nicht  mit  einer  logischen 'Dialektik  zu  thun, 
welche  von  allem  Inhalte  der  Erkenntniss  abstrahirt  und  lediglich  den 
falschen  Schein  in  der  Form  der  Vemunftschlüsse  aufdeckt,  sondern  mit 
einer  transscendentalen,  welche  völlig  a priori  den  Ursprung  gewisser 
Erkenntnisse  aus  reiner  Vernunft,  und  geschlossener  Begriffe,  deren  Ge- 
genstand empirisch  gar  nicht  gegeben  werden  kann,  die  also  gänzlich 
ausser  dem  Vermögen  des  reinen  Verstandes  liegen,  enthalten  soll.  Wir 
haben  aus  der  natürlichen  Beziehung,  die  der  transscendentalc  Gebrauch 
unserer  Erkenntniss,  sowohl  in  Schlü.ssen,  alsUrtheilen  auf  den  logischen 
haben  muss,  abgenommen,  dass  es  nur  drei  Arten  von  dialektischen 
Schlüssen  geben  werde,  die  sich  auf  die  dreierlei  Schlussarten  beziehen, 
durch  welche  Vernunft  aus  Principien  zu  Erkenntnissen  gelangen  kann, 
und  dass  in  allem  ihr  Geschäft  sei,  von  der  bedingten  Synthesis,  an  die 
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der  Verstand  jederzeit  gebunden  bleibt,  zur  unbedingten  aufzusteigen, 
die  er  niemals  erreichen  kann. 

Nun  ist  das  Allgenieino  aller  Ueziehung,  die  unsere  Vorstellungen 
haben  können  1,  die  Beziehung  aufs  Subject,  2,  die  Beziehimg  auf  Ob- 
jecte, und  zwar  entweder  als  Erscheinungen  oder  als  Gegenstände  des 
Denkens  überhaupt.  Wenn  man  diese  L'ntereiiitheiluug  mit  der  oben» 
verbindet,  so  ist  alles  Verhältniss  der  Vorstellungen,  davon  wir  uns  ent- 
weder einen  Begriff  oder  Idee  machen  können,  dreifach:  1,  das  Verhält- 
iiiss  zum  Subject,  2,  zum  Mannigfaltigen  des  Objects  in  der  Erscheinung, 
■‘1,  zu  allen  Dingen  überhaupt. 

Nun  haben  es  alle  reinen  Begriffe  überhaupt  mit  der  synthetischen 
Einheit  der  Vorstellungen,  Begriffe  der  reinen  Vernunft  (transscenden- 
tale  Ideen)  aber  mit  der  unbedingten  synthetischen  Einheit  der  Bedin- 
gungen überhaupt  zu  thun.  Folglich  werden  alle  trans.scendentale 
Ideen  sich  unter  drei  Klassen  bringen  lassen,  davon  die  erste  die  ab- 
solute (unbedingte)  Einheit  des  denkenden  Siibjects,  die  zweite 
die  absolute  Einheit  der  Koihe  der  Bedingungen  der  Erschei- 
11  u 11  g , die  dritte  die  absolute  Einheit  der  Bedingung  aller  Ge- 
genstände des  Denkens  überhaupt  enthält. 

Das  denkende  Subject  ist  der  Gegenstand  der  Psychologie,  der 
Inbegriff  aller  Ercheinungen  (die  Welt)  der  Gegenstand  der  Kosmo- 
logie, und  das  Ding,  welches  die  oberste  Bedingung  der  Möglichkeit 
von  allem,  was  gedacht  werden  kann,  enthält,  (das  Wesen  aller  Wesen,) 
der  Gegenstand  der  Theologie.  Also  gibt  die  reine  Vernunft  die  Idee 
zu  einer  transscendentalen  Seelenlehre  (psycholo^ia  rationalis),  zu  einer 
traiisscendentalen  Weltwissenschaft  (cosmotoyici  mtiotuilis),  endlich  auch 
zu  einer  transscendentalen  Gotteserkeuntniss  (theoloyia  iransscendejiUilis) 
an  die  Hand.  Der  blose  Entwurf  sogar  zu  einer  sowohl  als  der  andern 
dieser  Wissenschaften  schreibt  sich  gar  nicht  von  dem  Verstände  her, 
selbst  wenn  er  gleich  mit  dem  höchsten  logischen  Gebrauche  der  Ver- 
nunft, d.  i.  allen  erdenklichen  Schlüssen  verbunden  wäre,  um  von  einem 
Gegenstände  desselben  (Erscheinung)  zu  allen  anderen  bis  in  die  ent- 
legeu.sten  Glieder  der  empirischen  Synthesis  fortzuschreiten,  sondern  ist 
lediglich  ein  reines  und  ächtes  Product  oder  Problem  der  reinen  Vernunft. 

Was  unter  diesen  drei  Titeln  aller  transscendentalen  Ideen  für  nmli 
der  reinen  Vernunft  begriffe  stehen,  wird  in  dem  folgenden  Ilauptstücke 
vollständig  dai'gelegt  werden.  Sie  laufen  am  Faden  der  Kategorien 
fort.  Denn  die  reine  Vernunft  Itczieht  sich  niemals  geradezu  auf  Ge- 
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gcnstände,  sondern  auf  die  Verstamlesbejrriffe  von  denselben.  El>en  so 
wird  sicdi  auch  nur  in  der  völligen  Aust'fibnmg  deutlich  machen  la.ssen, 
wie  die  Vernunft  lediglich  durcli  den  synthetischen  Gebrauch  eben  der- 
scIIkui  Function,  deren  sie  sich  zum  kategorischen  Veniunftschlussc  be- 
dient, nothwendigerweisc  auf  den  Begriff  der  absoluten  Piinheit  des  den- 
kenden Subjects  kommen  müsse,  wie  das  logische  Verfahren  in 
hypothetischen  Ideen  die  Idee  vom  Schlechthin- Fnbedingten  in  einer 
Heilie  gegelauier  Bedingungen,  endlich  die  blose  Form  des  disjunctiven 
Vernunftschlusses  den  höchsten  Vernunftlwgriff  von  einem  Wesen 
aller  Wesen  nothwendigerweisc  nach  sich  ziehen  miis.se;  ein  Gedanke, 
der  beim  ersten  Anblick  Sus.serst  jiaradox  zu  sein  scheint. 

Von  diesen  transscendentalen  Ideen  ist  eigentlich  keine  objective 
Oeduction  möglich,  so  wie  wir  sie  von  den  Kategorien  liefern  konnten. 
Denn  in  der  That  haben  sie  keine  Beziehung  auf  irgend  ein  Object,  was 
ihnen  congment  gegeben  werden  könnte,  eben  darum,  weil  sie  nur  Ideen 
sind.  Aber  eine  .subjective  Ableitung  derscll)en  aus  der  Natur  unserer 
Vernunft  konnten  wir  unternehmen,  und  die  ist  im  gegenwärtigen  Ilaujit- 
stiieke  auch  geleistet  worden. 

Man  sieht  leicht,  dass  die  reine  Vernunft  nichts  Anderes  zur  Ab- 
sicht habe,  als  die  absolute  Totalität  der  Synthesis  auf  der  Seite  der 
Bedingungen,  (es  sei  der  Inhärenz,  oder  der  Dependenz,  oder  der 
Goncurrenz,)  und  dass  sic  mit  der  absoluten  Vollständigkeit  von  Seiten 
des  Bedingten  nichts  zu  schaffen  habe.  Denn  nur  allein  jener  bedarf 
sie,  um  die  ganze  Reihe  der  Bedingimgen  vorauszusetzen  und  sie  da- 
durch detn  Verstände  a priori  zu  geben.  Ist  aber  eine  vollständig  (und 
unbedingt)  gegol)enc  Bedingung  einmal  da,  so  bedarf  es  niebt  mehr  eines 
Vernunftbegriffs  in  Ansehung  der  Fortsetzung  der  Reihe;  denn  der  Ver- 
stand thut  jeden  Schritt  abwärts,  von  der  Bedingung  zum  Bedingten, 
von  .selber.  Auf  solche  Weise  dienen  die  tran.sscendentalen  Ideen  nur 
zum  Aufsteigen  in  der  Reihe  der  Bedingungen,  bis  zum  Unbedingten, 
d.  i.  zu  den  IVincipicn.  In  Ansehung  des  llinabgehens  zum  Beding- 
ten al>er  gibt  es  zwar  einen  weit  erstreckten  logischen  Gebrauch,  den 
unsere  Vernunft  von  den  Verstandasgesetzen  macht,  aber  gar  keinen 
transscendentalen,  und  wenn  wir  uns  von  der  absoluten  Totalität  einer 
solchen  Synthesis  (des  prn,/rrmiK)  eine  Idee  machen,  z.  B.  von  der  ganzen 
Reihe  aller  künftigen  Weltverändcrungen,  so  ist  dieses  ein  Gedanken- 
ding (am  rntiomn),  welches  nur  willkührlich  gedacht  und  nicht  durch  die 
Vernunft  nothwendig  vorausgesetzt  wird.  Denn  zur  Jlöglichkeit  des 
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Bedingten  wird  zwar  die  Totalität  seiner  Bedingungen,  aber  iiiclit  seiner 
Folgen  vorausgesetzt.  Folglidi  Ist  ein  solcdier  Begriff  keine  transscen- 
dentale  Idee,  mit  der  wir  es  doeli  liier  lediglich  zu  tliun  haben. 

„ Zuletzt  wird  man  auch  gewahr,  dass  unter  den  transseendentalen 
Ideen  selbst  ein  gewis.scr  Zu.sammenliang  und  Einheit  hervorleuehte, 
lind  dass  die  reine  Vernunft  vermittelst  ihrer  alle  ilire  Erkenntnisse  in 
• ein  System  bringe.  Von  der  Erkenntniss  seiner  selbst  (der  Heele)  zur 
Welterkenntniss,  und  vermittel.st  dieser  zum  Urwesen  fortzngeben,  ist  ein 
so  natürlicher  Fortschritt,  dass  er  dem  logischen  Fortgange  der  Vernunft 
von  den  Prämissen  zum  Schlusssätze  ähnlich  scheint.*  Ob  nun  hier 
wirklich  eine  Verwandtschaft  von  der  Art,  als  zwischen  dem  logischen 
lind  transscendentalen  Verfahren,  ingeheim  zum  Grunde  liege,  ist  auch 
eine  von  den  Fragen , deren  Beantwortung  mau  in  dem  Verfolg  dieser 
Untersnehnngen  allererst  erwarten  muss.  Vir  haben  vorläufig  unsern 
Zweck  schon  erreicht , da  wir  die  transscendentalen  Begrifie  der  Ver- 
nunft, die  sich  sonst  gewöhnlich  in  der  Theorie  der  Philosophen  unter 
andere  mischen,  ohne  dass  diese  sie  einmal  von  Verstandesbegriften  ge- 
hörig unterscheiden,  aus  dieser  zweideutigen  Lage  haben  herausziehen, 
ihren  Ursprung  und  dadurch  zugleich  ihre  bestimmte  Zahl,  über  die  es 
gar  keine  mehr  geben  kann , angeben  und  sie  in  einem  .systematischen 
Zusammenhänge  haben  vorstellen  können , wodurch  ein  besonderes  Feld 
ftir  die  reine  V'emunft  abgesteckt  und  eingeschränkt  wird. 


* Die  Metaphy'iik  hat  zum  ci)^entUchon  Zwecke  ihrer  Xachforschuug  nur  »Irei 
Ideen;  Gott,  Freiheit  und  Uiistcrbliclikcit,  so  dass  der  zweite  ItejcrifT,  mit 
dem  ersten  verbunden,  auf  den  dritten,  als  einen  nothwendigeii  8ehiusssatz  führen 
soll.  Alles,  womit  sich  diese  AVissenschaft  sonst  beschäftigt,  dient  ihr  blos  zmn 
Mittel,  um  zu  diesen  Ideen  und  ihrer  Kealität  zu  gelangen.  Sie  bedarf  sie  nicht  zum 
Heliuf  der  Naturwissenschaft,  sondern  um  über  die  Natur  hintius  zu  kommen.  Die 
Kinsicht  in  dieselben  w’ürde  Theologie,  Moral,  und  durch  beider  Verbindung 
Religion,  mithin  die  höchsten  Zwecke  unseres  Daseins  blos  vom  speculativeii  Ver* 
nunft\’ermögen  und  sonst  von  nichts  Anderem  abhängig  machen,  ln  einer  systemati- 
schen Vorstellung  jener  Ideen  würde  die  angeführte  Ordnung,  als  die  syuthe- 
ti.sche,  die  schicklichste  sein,  aber  in  der  Bearbeitung,  die  vor  ihr  iiothwendig 
vorhcrgcheii  muss,  wird  die  analytische,  welche  diese  Ordnung  umkehrt,  dem 
Zwecke  angemessener  sein , um,  indem  wir  von  demjenigen,  was  un.s  Erfahrung  un- 
mittelbar an  die  Hand  gibt,  der  Seolcnlehre,  zur  Wel t lehre,  und  von  da  bis  zur 
Erkenntniss  Gottes  fortgeheu,  unseren  grossen  Entwurf  zu  vollziehen  * 

* Diese  Anmerkung  ist  erst  in  der  2 Aiisg.  hinzngekoimtieu 
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Von  den  dialektischen  Schlüssen  der  reinen  Vernunft. 

Mau  kann  sa<»en : der  Gegenstand  einer  blosen  transseendentalen 
Idee  sei  etwas,  wovon  man  keinen  Begriff  hat,  obgleich  diese  Idee  ganz 
nothwendig  in  der  Vernunft  nach  ihren  ursprünglichen  Gesetzen  erzeugt 
worden.  Denn  in  der  l'hat  ist  auch  von  einem  Gegenstände,  der  der 
Forderung  der  Vernunft  adäi|tiat  sein  soll,  kein  Verstandesbegriff  mög- 
lich, d.  i.  ein  solcher,  welcher  in  einer  möglichen  Erfahrung  gezeigt  und 
anschaulich  gemacht  werden  kann.  Besser  würde  man  sich  doch  mit 
weniger  Gefahr  des  Missverständnisses  ausdrücken,  wenn  man  sagte: 
dass  wir  vom  Object,  welches  einer  Idee  correspondirt,  keine  Kenntniss, 
obzwar  einen  problematischen  Begrifl’  haben  können. 

Nun  beruhet  wenigstens  die  transscendentale  (snbjective)  Hcalitiit 
der  reinen  V'emnnftbegriffe  darauf,  dass  wir  durch  einen  nothwendigen 
Vcrnunftschln.ss  auf  solche  Ideen  gebracht  werden.  Also  wird  es  Ver- 
nunftschlUsse  geben,  die  keine  empirische  Prämissen  enthalten,  und 
vermittelst  deren  wir  von  etwas,  das  wir  kennen,  auf  etwas  Anderes 
schliessen,  wovon  wir  noch  keinen  Begrift'  haben  und  dem  wir  gleich- 
wohl durch  einen  tinvermeidlichen  Schein  objective  Bealität  gebmi. 
Dergleichen  Schlüsse  sind  in  Ansehung  ihres  liesultats  also  eher  ver- 
nünftelnde, als  Vernunftschlüsse  zu  nennen;  wiewohl  sie  ihrer  Veran- 
lassung wegen  wohl  den  letzteren  Namen  führen  können,  weil  sie  doch 
nicht  erdichtet  oder  zufällig  entstanden,  sondern  ans  der  Natur  der  Ver- 
nunft entsprungen  sind.  Es  sinil  Sophisticationen,  nicht  der  Men.schen, 
sondern  der  reinen  V'ernunft  .selbst,  von  denen  selbst  der  Weiseste  unter 
allen  Menschen  sich  nicht  losmachen , und  vielleiclit  zwar  nach  vieler 
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Bcinüliung  dcu  Irrtliuni  verliiiten,  den  Schein  der  ilin  iinaufliörlicli 
zwackt  und  äfft,  niemals  los  werden  kann. 

Dieser  dialektischen  Vernunftschliisse  gibt  es  also  nur  dreierlei 
Arten,  so  vielfach,  als  die  Ideen  sind,  auf  die  ilire  Schlus.ssätze  aus- 
laufen.  In  dem  Vernunftschlusse  der  er.sten  Klasse  schliesse  ich  von 
dem  transscendentalen  Begriffe  des  Suhjects,  der  nichts  Mannigfaltiges 
enthält,  auf  die  absolute  Einheit  des  Suhjects  selber,  von  welchem  ich 
auf  diese  Weise  gar  keinen  Begriff  habe.  Diesen  dialektischen  Schluss 
werde  ich  den  transscendentalen  Baralogismus  nennen.  Die  zweite 
Klas.se  der  vernünftelnden  Schlüsse  ist  auf  den  transscendentalen  Begriff 
der  absoluten  'I’otalität  der  Keihe  der  Bedingungen  zu  einer  gegebenen 
Erscheinung  überhaupt  angelegt,  und  ich  schliesse  daraus,  dass  ich  von 
der  unbedingten  .synthetischen  Einheit  der  Reihe  auf  einer  Seite  jeder- 
zeit einen  sich  selbst  widersprechenden  Begriff  habe,  auf  die  Richtigkeit 
der  entgegenstehenden  Einheit,  wovon  ich  gleichwohl  auch  keinen  Be- 
griff habe.  Den  Zustand  der  Vernunft  bei  diesen  dialektischen  Scldü.ssen 
werde  ich  die  Antinomie  der  reinen  Vernunft  nennen.  Endlich 
schliesse  ich , nach  der  dritten  Art  vernünftelnder  Schliis.se,  von  der 
Totalität  der  Bedingungen,  Gegenstände  überhau jit,  so  fern  sie  mir  ge- 
geben werden  können,  zu  denken,  auf  die  absidutc  synthetische  Einheit 
aller  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Dinge  überhaupt,  d.  i.  von 
Dingen,  die  ich  nach  ihrem  blosen  transscendentalen  Begriff  nicht  kenne, 
auf  ein  Wesen  aller  Wesen,  welches  ich  durch  einen  transscendentalen 
Begriff  noch  weniger  kenne  und  von  dessen  unbedingter  Nothwendig- 
keit  ich  mir  keinen  Begriff  machen  kann.  Diesen  dialekti.schen  Ver- 
nunftschlu.ss  werde  ich  das  Ideal  der  reinen  Vernunft  nennen. 


Des  zweiten  Buchs  der  transscendentalen  Dialektik 
erstes  Hauptstiirk. 

Von  (len  Paralogianicn  der  reinen  Vernunft. 

Der  logische  Baralogismus  besteht  in  der  Falschheit  eines  Vernunft- 
schlusses  der  Fonn  nach,  sein  Inhalt  mag  übrigens  sein,  welcher  er  wolle. 
Ein  trausscendentaler  Baralogismns  hat  aber  einen  transscendentalen 
Grund,  der  Form  uacli  falsch  zu  schllessen.  Auf  .solche  Weise  wird  ein 
dergleichen  Fehlschluas  in  der  Natur  der  Men.schenvernnnft  seinen 

Kant's  MuinintL  Wttrko.  III.  1^ 
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Grund  lialien  und  eine  nuvrnneidlirhc,  obzwar  niclit  unauflösliche  Illu- 
sion l)ci  sich  führen. 

Jetzt  koininen  wir  auf  einen  Begrrifl',  der  oben , in  der  allgemeinen 
Liste  der  transscendentaleu  Hegrift'e,  nicht  verzeichnet  worden,  und  den- 
noch dazu  gezählt  werden  muss,  ohne  doch  darum  jene  'l'afel  im  min- 
desten zu  verändern  und  für  mangelhaft  zu  erklären.  Die.ses  ist  der 
Hegrifl',  oder  wenn  man  lieber  will,  das  Lrtheil:  ich  denke.  Man  sieht 
aljer  leicht,  dass  er  das  Vehikel  aller  Begriffe  überhaupt,  und  mithin 
auch  der  tran.sscendentalen  sei,  und  also  unter  diesen  jederzeit  mit  bc- 
griften  werde,  und  daher  ebensowohl  transscondental  sei,  al»er  keinen 
besondern  'J'itel  haben  könne,  weil  er  nur  dazu  dient,  alles  Denken,  als 
zum  Bewusstsein  gehörig,  aufzuführen.  Indessen  so  rein  er  auch  vom 
Kmpirischen  (dem  Eindrücke  der  Sinne)  i.st,  so  dient  er  doch  dazu, 
zweierlei  Gegenstände  aus  der  Natur  unserer  Vorstellungskraft  zu  unter- 
scheiden. Ich,  als  denkend,  bin  ein  Gegenstand  des  inneru  Sinnes  und 
heisse  Seele.  Dasjenige,  was  ein  Gegenstand  äusserer  Sinne  ist,  heis.st 
Körper.  Demnach  bedeutet  der  Ansdruck:  Ich,  als  ein  demkend  Wesen, 
schon  den  Gegenstand  der  I’sycholtigie,  welche  die  rationah*  Seelenlehre 
heissen  kann,  wenn  ich  von  der  Seele  nichts  weiter  zu  wissen  verlange, 
als  was  unabhängig  von  aller  Erfahrung,  (welche  mich  näher  und  in  coii- 
rrflo  bestimmt,)  aus  diesem  Begriflc  Ich,  .so  fern  er  bei  allem  Denken 
\orkommt,  geschlossen  werden  kann. 

Die  rationale  Seelenlehre  i.st  nun  wirklich  ein  Unterfangen  von 
dieser  Art;  denn  wenn  das  mindeste  Empirische  meines  Denkens,  irgend 
eine  laisondere  Wahrnehmung  meines  inneren  Zustandes  noch  unter  die 
Erkenntni.ssgründe  dieser  Wissenschaft  gemischt  würde,  so  wäre  sie 
nicht  mehr  rationale,  sondern  emjiirische  Seelenlehre.  Wir  haben  also 
schon  eine  angebliche  Wissenschaft  vor  uns,  welche  auf  dem  einzigen 
8atze:  ich  denke,  erbaut  worden,  und  deren  Grund  oder  luigruiid  wir 
hier  ganz  schicklich  und  der  Natur  einer  'IVansscendental-Philosophie 
gemäss  untersuchen  können.  Man  darf  .sich  daran  nicht  stossen,  dass 
ich  doch  an  di(“sem  Satze,  der  die  Wahrnehmung  seiner  selbst  ausdrückl, 
eine  innere  Erfahrung  habe  und  mithin  die  rationale  Seelenlehre,  welche 
darauf  erbaut  wird,  niemals  rein,  sondern  zum  Theil  auf  ein  empirisches 
Principium  gegründet  sei.  Denn  diese  innere  AVahrnehmung  ist  nichts 
weiter,  als  die  blose  Apperce]ition:  ich  denke;  welche  sogar  alle  trans- 
scendentale  Begriflc  möglich  macht,  in  welchen  cs  heisst:  ich  denke  die 
Sulistanz,  die  Ursache  n.  s.  w.  Denn  innere  Erfahrung  überhaupt  und 
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deren  Mö<rliclikeit,  oder  Walirnehnnin"  flkerlianpt  iind  deren  Verhiilfiiiss 
zu  anderer  Walirneliinung,  ohne  dass  irfifend  ein  besonderer  Unterschied 
derselben  und  Bestinirnnng  empirisch  gcfjeben  ist,  kann  niclit  als  empi- 
rische Erkenntniss,  sondern  muss  als  Erkenntniss  des  Empirischen  über- 
haupt angesehen  -werden  und  geliört  zur  Untersuchung  der  Möglichkeit 
einer  jeden  Erfahrung,  welche  allerdings  transscendcntal  ist.  Das  min- 
deste Object  der  Wahrnehmung  (z.  B.  nur  Lust  oder  Unlust),  welche  au 
der  allgemeinen  Vorstellung  des  Selbstbewusstseins  hinzu  käme,  würde 
die  rationale  P.sychologie  sogleich  in  eine  empirische  verwandeln. 

Ich  denke,  ist  also  der  alleinige  Text  der  rationalen  Psychologie, 
ans  welchem  sie  ihre  ganze  AVeisheit  auswickeln  soll.  Man  sieht  leicht, 
dass  dieser  Gedanke,  wenn  er  auf  einen  Gegenstand  (mich  selbst)  be- 
zogen werden  soll,  nichts  Anderes,  als  transsccndentale  Pradicate  des- 
selben enthalten  könne;  weil  das  mindeste  empiri.sche  Prädicat  die 
rationale  Reinigkeit  und  Unabhängigkeit  der  AVissenschaft  von  aller 
Erfahrung  verderben  würde. 

AVir  werden  aber  hier  blos  dem  Leitfaden  der  Kategorien  zu  folgen 
halten,  nur,  da  hier  ztierst  ein  Ding,  Ich,  als  denkend  AA’^esen,  gegelien 
worden,  so  werden  wir  zwar  die  obige  Ordnung  der  Kategorien  unter 
einander,  wie  sie  in  ihrer  Tafel  vorgostellt  ist,  nicht  verändern,  alter 
doch  hier  von  der  Kategorie  der  tinlistanz  anfangen,  dadurch  ein  Ding 
an  .sich  selbst  vorgestellt  wird,  und  so  ihrer  Reihe  rück-wärts  nachgehen. 
Die  Topik  der  rationalen  Seelenlehre,  woraus  alle.s  Uebrigo,  was  sie  nur 
enthalten  mag,  abgeleitet  werden  muss,  ist  demnach  folgende: 

1. 

Die  Seele  ist 
Substanz. 

•2.  .T 

Ihrer  Qualität  nach  einfach.  Den  verscliiedenen  Zeiten  nach,  in 

welchen  sie  da  ist,  iniinerisch- 
identisch,  d.  i.  Einheit  (nicht 
A'ielheit). 

4. 

Im  A’erhältnisse 

zu  möglichen  Gegen.ständen  im  Raume.* 

* UtT  Le.Hpr,  der  aus  diosen  Austlriu-kpii  in  ihrer  trÄnsscondcjitalen  Ahuezojfeii- 
heit  nicht  so  leicht  den  p^syclndogi^chen  Sinn  derselben,  und  warmn  das  letatere  Attri- 

is* 
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Aus  diesen  Elementen  entspringen  alle  Begriffe  der  remen  Seelen- 
lehre lediglich  durch  die  Zusammensetzung,  ohne  im  mindesten  ein  an- 
deres Principium  zu  erkennen.  Diese  Substanz,  blos  als  Gegenstand 
des  inneren  Sinnes,  gibt  den  Begriff  der  Immaterialität;  als  einfache 
Substanz,  der  Tncorruptibilität;  die  Identität  derselben,  als  intellec- 
tueller  Substanz,  gibt  die  Personalität;  alle  diese  drei  Stücke  zusam- 
men die  Spiritualität;  das  VerhältnLss  zu  den  Geg^enständeu  im 
Raume  gibt  das  Commercium  mit  Körpern;  mithin  stellt  sie  die  den- 
kende Substanz,  als  das  Principium  des  Lebens  in  der  Materie,  d.  i.  sie 
als  Seele  (nuimaj  und  als  den  Grund  der  Animalität  vor;  diese  durch 
die  Spiritualität  eingeschränkt,  Immortalität. 

Hierauf  beziehen  sich  nun  vier  Paralogismen  einer  transscendeu- 
talen  Scelenlehre,  welche  fälschlich  für  eine  Wissenschaft  der  reinen 
Vernunft  von  der  Natur  unseres  denkenden  Wesens  gehalten  wird.  Zum 
Grunde  derselben  können  wir  aber  nichts  Anderes  legen,  als  die  einfache 
und  für  sich  selbst  an  Inhalt  gänzlich  leere  Vorstellung:  Ich;  von  der 
man  nicht  einmal  sagen  kann,  dass  sie  ein  Begriff  sei,  sondern  ein  bloses 
Bewusstsein,  das  alle  Begriffe  begleitet.  Durch  dieses  Ich,  oder  Er,  oder 
Es  (das  Ding),  welches  denkt,  wird  nun  nichts  weiter,  als  ein  transsceii- 
dentales  Snbjecl  der  Gedanken  vorgestellt  = .r,  welches  nur  durch  die  Ge- 
danken, die  seine  Prädicate  sind,  erkannt  wird,  und  wovon  wir,  abgesondert, 
niemals  den  mindesten  Begriff  haben  können;  um  welches  wir  uns  daher 
in  einem  beständigen  Zirkel  herumdrehen,  indem  wir  uns  seiner  V’or- 
stellung  jederzeit  schon  bedienen  müssen,  um  irgend  etwas  von  ihm  zu 
urtheilen,  eine  Unbequemlichkeit,  die  davon  nicht  zu  trennen  ist,  weil 
das  Bewusstsein  au  sich  nicht  sowohl  eine  Vorstellung  ist,  die  ein  beson- 
deres Object  unterscheidet,  sondern  eine  Form  derselben  überhaupt,  so 
fern  sie  Erkenntniss  genannt  werden  soll;  denn  von  der  allein  kann  ich 
sagen,  dass  ich  dadurch  irgend  etwas  denke. 

Es  muss  aber  gleich  Anfangs  befremdlich  scheinen,  dass  die  Bedin- 


bnt  der  Seele  zur  Katejforie  der  Existenz  gehöre,  errathen  wird,  wird  sie  in  dem 
Folgenden  hinreichend  erklärt  und  gerechtfertijft  linden,  l’ebrigens  habe  ich  wegen 
der  lateinischeu  AuMlrücke,  die  statt  der  gleiclibedeulenden  deutschen ^ wider  den 
CiescliinHck  der  guten  Schreibart,  eingeflo^äcu  j»ind,  sowohl  bei  diesem  Abschnitte,  als 
auch  in  Ansehung  des  ganzen  Werks,  zur  Entschuldigung  auzul'ühreii : dass  ich  lieber 
etwas  der  Zierlichkeit  der  Spruche  habe  entziehen,  als  den  Schulgebrauch  durch  die 
iniitdeäte  UnvervtänilUchkeit  erschweren  wollen. 
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giiug,  unter  der  icli  iiberhauiit  denke,  und  die  mithin  blo8  eine  Beschaf- 
fenheit meines  Suhjects  ist,  zugleich  für  alles,  was  denkt,  gültig  sein 
solle,  und  dass  wir  auf  einen  empirisch  scheinenden  Hatz  ein  apodikti- 
sches und  allgemeines  Urtheil  zu  gründen  uns  anmassen  können,  näm- 
lich: dass  alles,  was  denkt,  so  beschaffen  sei,  als  der  Ausspruch  des 
Helbstbewusstseins  es  an  mir  aussagt.  Die  Ursache  aber  hievon  liegt 
darin,  dass  wir  den  Dingen  a priori  alle  die  Eigenschaften  nothwendig 
beilegen  müssen,  die  die  Bedingungen  ausmachen,  unter  welchen  wir  sie 
allein  denken.  Nun  kann  ich  von  einem  denkenden  Wesen  durch 
keine  äussere  Erfahrung,  sondern  blos  durch  das  Selbstbewusstsein  die 
mindeste  Vorstellung  habeu.  Also  sind  dergleichen  Gegenstände  nichts 
weiter,  als  die  Ucbertragmig  dieses  meines  Bewusstseins  auf  andere 
Dinge,  welche  nur  dadurch  als  denkende  Wesen  vorgestcllt  werden. 
Der  Satz:  ich  denke,  wird  aber  hiebei  nur  problematisch  genommen; 
nicht  HO  fern  er  eine  Wahrnehmung  von  einem  Dasein  enthalten  mag, 
(das  Cartesianische  coyito,  ergo  sum,)  sondern  seiner  blosen  Möglichkeit 
nach,  um  zu  sehen , welche  Eigenschaften  aus  einem  so  einfachen  Satze 
auf  das  Subject  desselben,  (es  mag  dergleichen  nun  existireu  oder  nicht,) 
tliessen  mögen. 

Läge  unserer  reinen  Vernunfterkenntniss  von  denkenden  Wesen 
überhaupt  mehr,  als  das  cogito  zum  Grunde,  würden  wir  die  Beobach- 
tungen über  das  Spiel  unserer  Gedanken  und  die  daraus  zu  schöpfenden 
Naturgesetze  des  denkenden  Selbst  auch  zu  Hülfe  nehmen,  so  würde 
eine  empirische  Psychologie  entspringen,  welche  eine  Art  der  Physio- 
logie des  innern  Sinnes  sein  würde  und  vielleicht  die  Erscheinungen 
desselben  zu  erklären , niemals  aber  dazu  dienen  könnte,  solche  Eigen- 
schaften, die  gar  nicht  zur  möglichen  Erfahrung  gehören,  (als  die  des 
Einfachen,)  zu  eröffnen,  noch  von  denkenden  Wesen  überhaupt  etwas, 
das  ihre  Natur  betrifft,  apodiktisch  zu  lehren ; sie  wäre  also  keine  ra- 
tionale Psychologie. 

Da  nun  der  Satz:  ich  denke,  (problemati.sch  genommen,)  die  Form 
eines  Verstandesurtheils  überhaupt  enthält  uud  alle  Kategorien  als  ihr 
Vehikel  begleitet,  so  ist  klar,  dass  die  Schlüsse  aus  demselben  einen  blos 
transscen dentalen  Gebrauch  dos  Verstandes  enthalten  können, 
welcher  alle  Beimischung  der  Erfahrung  ausschlägt,  und  von  dessen 
Fortgang  wir,  nach  dem,  was  wir  oben  gezeigt  haben,  uns  schon  zum 
voraus  keinen  vortheilhaften  Begriff  machen  können.  Wir  wollen  ihn 
also  durch  alle  Prädicamente  der  reinen  Seelenlehre  mit  einem  kritischen 
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Auj'e  verf'«l};en , ‘ docli  um  der  Kürze  willen  ihre  Prüfung  in  einem  nn- 
Hnterbn)clieneu  Zusammenhänge  fortgohon  las.sen. 

Zuvörderst  kann  folgende  nllgcmcino  Bemerkung  unsere  Achtsam- 
keit auf  diese  Sehlussart  stärken.  Nicht  dadurch , dass  ich  blos  denke, 
erkenne  icli  irgend  ein  Object,  sondern  nur  dadurch,  dass  ich  eine  gege- 
bene Anschauung  in  Absicht  auf  die  Kinheit  des  Bewusstseins,  darin 
alles  Denken  iMistcht,  Ijestimme,  kann  ich  irgend  einen  Uegenstand  er- 
kennen. Also  erkenne  ich  mich  nicht  sellrst  dadurch,  dass  ich  mir  meiner 
als  denkend  bewus.st  bin,  sondern  wenn  ich  mir  der  Anschauung  meiner 
selbst,  als  in  Ansehung  der  Function  des  Denkens  l>estimnit  bewusst  bin. 
Alle  inudi  dos  >Selbstbewu8.sts(‘ins  im  Denken,  an  sich,  sind  daher  noch 
keine  Verstandesbegrifle  von  Ohjccteu  (Kategorien),  sondern  blose 
logische  Functionen,  die  dem  Denken  gar  keinen  (fegenstand,  mithin 
mich  sellist  auch  nicht  als  (fegenstand  zu  erkennen  geben.  Nicht  das 
Bewus.st.sein  des  Bestimmenden,  solidem  nur  das  des  bestimm- 
baren Selbst,  d.  i.  meiner  inneren  Anschauung,  (so  fern  ihr  Mannigfal- 
tiges der  allgemeinen  Bedingung  der  Einheit  der  Aiijierception  im  Den- 
ken gemäss  verbunden  werden  kann,)  ist  das  (Jbject. 

1)  ln  allen  Urthcilen  bin  ich  nun  immer  das  bestimmende  Sub- 
ject  desjenigen  Verhältnisses,  welches  das  Urtheil  ausinacht.  Dass  aber 
ich,  der  ich  denke,  im  Denken  immer  als  Siibject  und  als  etwas,  was 

, nicht  blos  wie  Prädicat  dem  Denken  anhänge,  betrachtet  werden  kann, 
gelten  müsse,  ist  ein  apodiktischer  und  selbst  identischer  Satz;  aber 
er  bedeutet  nicht,  dass  ich  als  Object  ein  für  mich  selbst  bestehendes 
Wesen  oder  Substanz  sei.  Das  Letztere  geht  sehr  weit,  erfordert 
daher  auch  Data,  die  im  Denken  gar  nicht  angetroffen  werden,  vielleicht, 
(so  fern  ich  blos  das  Denkende  als  ein  solches  Ijetrachtc,)  mehr  als  ich 
überall  (in  ihm)  jemals  antreffen  werde. 

2)  Dass  das  Ich  der  Apperception , folglich  in  jedem  Denken,  ein 
Singular  sei,  der  nicht  in  eine  Vielheit  der  Subjectc  aufgelöset  werden 
kann,  mithin  ein  logisch  einfaches  Subject  bezeichne,  liegt  schon  im  Be- 
griffe des  Denkens,  ist  fidglich  ein  analytischer  Satz;  aber  das  bedeutet 
nicht,  dass  das  denkende  Ich  eine  einfache  Substanz  sei,  welches  ein 


* Von  den  Worten:  „mit  einem  kritlspliPii  Au(?e  verfol^ren,“  an  findet  sich  statt 
des  hier  bis  ziim  Ende  des  i;an%cn  Hanplstücks  Folgenden  in  den  1 Ausg.  eine  weit 
»usl'ührlichere  und  mehr  ins  Einzelne  gehende  Darstellung  und  Kritik  der  „Paralo- 
gismeu  der  reinen  Vernunft/*  welche  in  den  Nachträgen  unter  il  nbgednvckl  ist. 
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»yntlietisdicr  Satz  sein  würJo.  Der  Hufjriff  der  8ul)8tauz  bezieht  sieh 
immer  auf  Anschauuii^cu,  die  l)cl  mir  niclit  anders,  als  sinnlich  sein 
können,  mithin  {,'**•**  ausser  dom  Felde  des  Verstandes  und  seinem 
Denken  liegen,  von  welchem  doch  eigentlich  hier  nur  geredet  wird,  wenn 
gesagt  wird,  dass  das  Ich  im  Denken  einfach  sei.  Es  wäre  auch  wunder- 
bar, wenn  mir  das,  was  sonst  so  viele  Anstalt  erfordert,  um  in  dem,  was 
die  Anschauung  darlegt,  das  zu  unterscheiden,  was  darin  Substanz  sei, 
noch  mehr,  ob  diese  auch  einfach  sein  könne,  (wie  bei  den  Theileu  der 
Materie,)  hier  so  geradezu  in  der  ärmsten  Vorstellung  unter  allen,  gleich- 
sam wie  durch  eine  OÖenbarung,  gegeben  würde. 

ö)  Der  .Satz  der  Identität  meiner  selbst  Ijei  allem  Mannigfaltigen, 
dessen  ich  mir  bewusst  bin,  i.st  ein  eben  so  wohl  in  den  Begriffen  selbst 
liegender,  mithin  analytischer  Satz;  aber  diese  Identität  des  Subjects, 
deren  ich  mir  in  allen  seinen  Voi-stellungen  bewusst  werden  kann , be- 
trifft nicht  die  Anschauung  desselben,  dadurch  cs  als  (.tbject  gegeben  ist, 
kann  also  auch  nicht  die  Identität  der  l’ersou  bedeuten,  wodurch  das 
Bewusstsein  der  Identität  seiner  eigenen  Substanz,  als  denkenden  Wesens 
in  allem  Wechsel  der  Zustände  verstanden  wird,  wozu,  um  sie  zu  be- 
weisen, es  mit  der  bloBcu  Analysis  des  Satzes : ich  denke,  nicht  ausge- 
richtet sein,  sondern  verschiedene  syutheti.sche  l’rtheilc,  welche  sich  auf 
die  gegebene  Anschauung  gründen,  würden  erfordert  werden. 

■1)  Ich  untcr.scheide  meine  eigene  K.xistenz,  als  eines  denkenden 
Wesens,  von  anderen  Dingen  ausser  mir,  (wozu  auch  mein  Körj.er  ge- 
hört,) ist  eben  sowohl  ein  analytischer  .Satz;  denn  andere  Dingo  sind 
solche,  die  ich  als  von  mir  unterschieden  denke.  Aljcr  ob  dieses  Be- 
wusstsein meiner  selb^^t  ohne  Dinge  ausser  mir,  dadurch  mir  Vorstellun- 
gen gegeben  werden,  gar  möglich  sei,  und  ich  also  blos  als  denkend 
Wesen  (ohne  Mensch  zu  sein)  existiren  könne,  weiss  ich  dadiu-ch 
gar  nicht. 

Also  ist  durch  die  Analysis  des  Bcwu.sstseins  meiner  selbst  im  Den- 
ken überhaupt  in  Ansehung  der  Erkenntniss  meiner  selbst  als  Ubjects 
nicht  das  Mindeste  gewonnen.  Die  logische  Erörterung  des  Denkens 
überhauj.t  wird  fälschlich  für  eine  metaphysi.sche  Bestimmung  des  Objects 
gehalten. 

Ein  gro.sser.  Ja  sogar  der  einzige  .Stein  des  Anstos.ses  wider  unsere 
ganze  Kritik  würde  es  sein,  wenn  es  eine  Möglichkeit  gäbe,  <i  priori  zu 
beweisen,  dass  alle  denkende  Wesen  an  sich  einfache  .Substanzen  sind, 
als  solche  also,  (welches  eine  Folge  aus  dem  nämlichen  Beweisgründe 
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ist,)  reriiiiulidikeit  uusertrennlicli  bei  uicli  iuLrcii  und  »idi  ihrer  von 
aller  Materie  abgesonderten  Existense  bewusst  seien.  Denn  auf  diese 
Art  hätten  wir  doch  einen  Schritt  über  die  Sinnenwelt  hinaus  gethan, 
wir  wären  in  das  Feld  der  Nounieuen  getreten,  und  nun  spräche  uns 
Niemand  die  Befugniss  ab,  in  diesem  uns  weite'r  auszubreiten,  auzu- 
bauen  und,  nachdem  einen  Jeden  sein  Glücksstern  begünstigt,  darin 
Besitz  zu  nehmen.  Denn  der  Satz:  ein  jedes  denkende  Wesen  als  ein 
solches  ist  einfache  Snbstanz,  ist  ein  synthetischer  Satz  a priori,  weil  er 
erstlich  über  den  ihm  zum  Grunde  gelegten  Begrifl’  hinaus  geht  und  die 
Art  des  Daseins  zum  Denken  überhaupt  hiuzuthut,  und  zweitens  zu 
jenem  Begriffe  ein  Prädicat  (der  Einfachheit)  hinzufügt,  welches  in  gar 
keiner  Erfahrung  gegeben  werden  kann.  Also  sind  synthetische  Sätze 
a priori  nicht  bhjs,  wie  wir  behauptet  haben,  in  Beziehung  auf  Gegen- 
stände möglicher  Erfahrung,  und  zwar  als  Principien  der  Möglichkeit 
dieser  Erfahrung  selbst  thuulich  und  zulässig,  sondern  sie  können  auch 
auf  Dinge  überhaupt  und  an  sich  selbst  gehen ; welche  Folgerung  dieser 
ganzen  Kritik  ein  Ende  macht  und  gebieten  würde,  cs  beim  Alten  be- 
wenden zu  lassen.  Allein  die  Gefahr  ist  hier  nicht  so  gross,  wenn  man 
der  Sache  näher  tritt. 

In  dem  Verfahren  der  rationalen  Psychologie  herrscht  ein  Paralo- 
gismus, der  durch  folgenden  Veruunftäehluss  dargestellt  wird. 

Was  nicht  anders  als  Subject  gedacht  werden  kann, 
existirt  auch  nicht  anders  als  Subject,  und  ist  also 
Substanz. 

Nun  kann  ein  denkendes  Wesen,  blos  als  ein  solches 
betrachtet,  nicht  anders  als  Subject  gedacht  werden. 

Also  existirt  cs  auch  nur  als  ein  solches,  d.  i.  als  Sub- 
stanz. 

Im  Obersatzc  wird  von  einem  Wesen  geredet,  das  ülwrliaupt  in  jeder 
Al)sicht,  folglich  auch  so  wie  es  in  der  Anschauung  gegeben  werden 
mag,  gedacht  werden  kann.  Im  Untersatze  aber  ist  nur  von  demselben 
die  Bede,  so  fern  es  sich  selbst,  als  Subject,  nur  relativ  auf  das  Denken 
und  die  Einheit  des  Bewusstseins,  nicht  aber  zugleich  in  Beziehung  auf 
die  Anschauung,  wodurch  sie  als  Object  zum  Denken  gegeben  wird,  be- 
trachtet. Also  wird  per  sophisma  ßipirtie  dirtionis,  mithin  durch  einen 
Trugschluss  die  Conclusion  gefolgert.  * 

* Dhs  Denken  wird  iu  beiden  Prämissen  in  ganz  verschiedener  Hedeutiing  gc> 
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Dass  diese  Audösiuig  des  bcrülimten  Arguments  in  einen  Parnlogis-  , 
mus  so  ganz  richtig  sei,  erhellt  deutlich,  wenn  man  die  allgemeine  An- 
merkung zur  systcinatiBchen  Vorstellung  der  Grundsätze  und  den  Ab- 
schnitt von  den  Nouinenen  hiebei  nachsohen  will,  da  bewiesen  worden, 
dass  der  Begrifl'  eines  Dinges,  was  für  sich  selbst  als  Subject,  nicht  aber 
als  bloses  Prädicat  existiren  kann,  noch  gar  keine  objcctive  Realität  bei 
sich  führe,  d.  i.  dass  man  nicht  wissen  könne,  ob  ihm  überall  ein  Gegen- 
stand zukommen  könne,  indem  man  die  Möglichkeit  einer  solchen  Art 
zu  existiren  nicht  einsieht,  iVdglich  dass  es  schlechterdings  keine  Er- 
kenntniss  abgebe.  Soll  er  also  unter  der  Benennung  einer  SubsUinz  ein 
Object,  das  gegeben  werden  kann,  anzeigeu,  soll  er  ein  Erkenntniss 
werden,  so  muss  eine  l>eharrliche  Anschauung,  als  die  unentbehrliche 
Bedingung  der  objectiven  Realität  eines  Begriffs,  uämlich  das,  wodurch 
allein  der  Gegenstand  gegeben  wird,  zum  Grunde  gelegt  werden.  Nun 
haben  wir  aber  in  der  inneren  Anschauung  gar  nichts  Beharrliches, 
denn  das  Ich  ist  nur  das  Bewusstsein  meines  Denkens;  also  fehlt  es  uns 
auch,  wenn  wir  blos  beim  Denken  stehen  bleiben,  an  der  nothwendigen 
Bedingung,  den  Begriff'  der  Substanz,  d.  i.  eines  für  sich  bestehenden 
Subjects,  auf  sich  selbst  als  denkend  Wesen  anzuwenden,  und  die  damit 
verbundene  Einfachheit  der  Substanz  fällt  mit  der  objectiven  Realität 
des  Begriffs  gänzlich  weg  und  wird  in  eine  blos  logische  qualitative  Ein- 
heit des  Selbstbewusstseins  im  Denken  überhaupt,  das  Subject  mag  zu- 
sammengesetzt sein  oder  nicht,  verwandelt. 

Widerlegung  des  MKNDELSSOHN’sohen  Beweises  der  Beliarrliclikcit 

der  Seele. 

Dieser  scharfsinnige  Philosoph  merkte  bald  in  dem  gewöhnlichen 
Argumente,  dadurch  bewiesen  werden  soll,  dass  die  Seele,  (wenn  man 


nommen;  im  Obersatzo,  wie  cs  auf  ein  Object  iibiT!mu]>t»  (mithin  wie  cs  in  der  Au- 
schuminir  gegeben  werden  mag,)  geht;  iin  C'iitcr.satzc  aber  nur,  wie  es  in  der  Be- 
ziehung aufs  Selbstbewusstsein  besteht,  w’obei  also  an  gar  kein  Objert  gedacht  wird, 
sondcni  nur  die  Beziehung  auf  sich  als  Subject  (als  die  Form  des  Denkens)  vorgestellt 
wird.  Im  erstcren  wird  von  Dingen  geredet,  die  nicht  anders  als  Hubjecte  gedacht 
werden  können;  im  zweiten  aber  nicht  von  Dingen,  sondeni  vom  Denken,  (indem 
man  von  allem  Objecte  abstrabirt,)  in  welchem  das  Ich  immer  zum  Subject  des  Be- 
wusstseins dient;  daher  im  Schlusssätze  nicht  folgen  kann;  ich  kann  nicht  anders  als 
Subject  existiren,  sondern  nur:  ich  kann  im  Denken  meiner  Existenz  mich  nur  znm 
Subject  des  Urtheils  brauchen,  welches  ein  identischer  Satz  ist.  der  schlechterdings 
nichts  aber  die  Art  meines  Daseins  eröfl^et 
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cinräiiint,  sie  sei  ein  einfache»  Wesen,)  nicht  durch  Zertheilnni;  ,zn 
»ein  aufhöreii  könne,  einen  Mangel  der  Znliingliclikcit  zu  der  Ahsiclit, 
ihr  die  mithwendige  Fortdauer  zu  siciiern,  indem  man  noch  ein  Aufhören 
ihre»  Daseins  durcii  Verschwinden  annchmen  könnte,  ln  seinem 
J’liädon  suchte  er  nun  diese  Vergänglichkeit,  welche  eine  wahre  Ver- 
nichtung sein  wurde,  von  ihr  dadurch  ahzuhalteu,  dass  er  sich  zu  l>ewci- 
»en  getraute,  ein  cinfaclics  ^Vesetl  könne  gar  nicht  aufhören  zu  sein, 
weil,  da  es  gar  nicht  vermindert  werden  und  also  nach  und  nach  etwas 
an  seinem  Dasein  verlieren  und  so  allmiihlig  in  nichts  verwandelt 
werden  könne,  (indciii  es  keine  Theile,  also  aucli  keine  Vielheit  in  »ich 
habe,)  zwischen  einem  Augenblicke,  darin  es  ist,  und  dem  andern,  darin 
es  nicht  mehr  ist,  giir  keine  Zeit  angetroflen  werden  würde,  welche»  un- 
möglich ist.  — Allein  er  bedachte  nicht,  das»,  wenn  wir  gleich  der  Seele 
diese  einfache  Natur  einräunien,  da  sie  nämlich  kein  Mannigfaltiges 
ausser  einander,  mithin  keine  e.xtensivc  Grös.se  enthält,  man  ihr  diwh, 
so  wenig  wie  irgend  einem  Kxistirenden , intensive  Grösse,  d.  i.  einen 
Grad  der  Realität  in  Ansehung  aller  ihrer  Vermögen,  ja  überhaupt  alles 
dessen,  was  das  Dasein  ausmacht,  ableugnen  könne,  Mclchcr  durch  alle 
unendlich  viel  kleinere  Grade  abnebmen  und  so  die  vorgebliche  Sub- 
stanz, (das  Ding,  de.ssen  Iteharrlichkeit  nicht  sonst  schon  fest  steht,)  (di- 
gleich  nicht  durch  Zertheilung,  doch  durch  allmählige  Nachlassung 
(mnisgio)  ihrer  Kräfte,  (mithin  durch  Elangncsccnz,  wenn  es  mir  erlaubt 
ist,  mich  die.se»  Au.sdruck»  zu  bedienen,)  in  nichts  verwandelt  werden 
könne.  Denn  selbst  das  Rewnsstsein  hat  jederzeit  einen  Grad , der 
immer  noch  vermindert  werden  kann,*  folglich  auch  das  Vermögen  »ich 
seiner  bewus.st  zu  sein,  und  so  alle  übrige  Vermögen.  — Also  bleibt  die 
Beharrlichkeit  der  Seele,  als  blo»  Gegenstandes  des  inneren  Sinnes,  un- 


* Klarheit  ist  nicht,  wie  die  Logiker  s»KCu,  da.»  Bemusstseiu  einer  Vorstellnng; 
denn  ein  gewis.scr  tirad  des  Bewus.stsein» , der  »her  zur  Krinnerung  niehl  znreieht, 
inii.s.»  .selbst  in  mauehen  dunkeln  Vorstcllnngen  anzutreffcii  sein,  weil  ohne  alles  Be- 
wusstsein wir  in  der  Verbindung  dunkler  V'orstellungen  keinen  fnlersehied  machen 
würden,  welcho»  wir  doch  bei  den  Merkmalen  mancher  BcgrifTe,  (wie  der  von  Kecht 
und  Billigkeit,  und  des  Tuukiin.stlers,  wenn  er  viele  Noten  im  l’haiita,siren  r.iigleicli 
greift,)  zu  thun  vermögen.  Sondern  eine  Vorstellung  ist  klar,  in  der  das  Bcwicsst- 
sein  zmn  Bewusstsein  de»  L ntcr.sehicde»  derselben  von  andern  eureicht 
Beicht  dieses  zwar  zur  rnterseheidiing,  aber  nicht  zum  Bewusstsein  de.»  Unterschiedes 
zu,  so  müsste  die  Vorstellung  noch  dunkel  genannt  werden  Also  gibt  es  unendlich 
viele  lirade  dos  Bewusstsein»  bis  zum  Verschwinden 
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bewiesen  und  selbst  unerwoislicb,  obglcicli  ilire  Beliarrlichkeit  iin  Leben, 
da  das  denkende  Wesen  (als  Mensch)  sich  zugleich  ein  Gegenstand 
äusserer  Sinne  ist,  für  sich  klar  ist;  womit  aber  dem  rationalen  l’sycho- 
logen  gar  nicht  Gnüge  geschieht,  der  die  absolute  Beharrlichkeit  der- 
selben selbst  über  das  Leben  hinaus  aus  blosen  Begriffen  zu  beweisen 
unternimmt.  * 

* Diejeriii^on,  welche,  um  eine  neue  Möglichkeit  auf  >lie  Bahn  zu  bringen,  achoii 
genug  gethHU  zu  hüben  glauben,  wenn  sin  darauf  trotzen,  daa.s  man  ihnen  keinen  Wi- 
dcr^prncli  in  ihren  Voraui.Hetzungen  zeigen  könne,  (wie  diejenigen  in^«gi’^*aTnl^t  sind, 
die  die  Möglichkeit  den  Denkens,  wovon  sie  nur  bei  den  funpirisclien  Ansclmuungen 
im  nien«c)ilicbcn  Leben  ein  Hei'«j>lel  haben,  auch  nncb  dessen  Aulliörnng  einzuseben 
glauben,)  können  durch  andere  Möglichkeiten,  die  nicht  ini  niiiidcsteu  kühner  sind, 
in  grosse  Verlegenheit  gebracht  werden.  Dcrgleiehcn  ist  die  Mögliehkoit  der  Thei- 
liing  einer  einfachen  Substanz  in  mehrere  Substanzen  und  iiiugckchrt  das  Zn- 
samuienfliessen  (Coalitioii)  melircrer  in  eine  einfache  Denn  obzwar  die  Theilbarkeit 
ein  Zusammengesetztes  voran.ssetzl , so  erfordert  sic  dtudi  nicht  in>tliwi*ndig  ein  Zu- 
samiijengesetztes  von  Substanzen,  sondern  blos  v«m  Clraden  (der  niancherlei  Vermö- 
gen) einer  und  derselben  Substanz.  Glelcliwio  man  sich  mm  alb*  Kräfte  und  Vermö- 
gen der  Seele,  selbst  da.s  des  Bewnsstseins  als  auf  die  Jlälftu  geschwunden  denken 
kann,  so  doch,  dass  immer  nueh  Substanz  übrig  bliebe;  so  kann  man  sich  auch  die.se 
erloschene  Hälfte  als  aun>cbaltoii,  aber  nicht  in  ihr,  sondern  ausser  ihr,  ohne  Wider. 
Spruch  vorstelleii,  nur  das.s,  da  hier  alles,  wusln  ihr  nur  immer  real  ist,  fuiglicli  einen 
Grad  hat.  mithin  die  ganze  Existenz  derselben,  so  dass  nicht*«  maiig(‘lt,  halbirt  wor- 
den, ausser  ihr  alsdenn  eine  besondere  Substanz  entspringen  würde.  Denn  die  Viel- 
heit, welche  getheilt  worden,  war  sehuii  vorher,  aber  nicht  als  Vielheit  der  Substanzen, 
sondern  jeder  nealitüt  als  i^uantum  der  Existenz  in  ihr,  und  die  Einheit  der  Substanz 
war  mir  eine  Art  zu  exi>tiren,  die  durch  diese  Theilung  allein  in  ein«  Mehrheit  der 
Subsistenz  verwandelt  worden  So  könnten  aber  auch  mehrere  einfache  Substanzen 
in  eine  wiederum  zusammen  fliessen,  dabei  niclits  verloren  ginge,  als  blos  die  Mehr- 
heit der  Subsi.stenz,  indem  di«  eine  den  Grad  der  Uealität  aller  vorigen  zusammen  in 
sich  enthielte,  und  vielleicht  möchten  die  einfachen  Substanzen,  welche  uns  die  Er- 
scheinung einer  Materie  geben,  (freilich  zwar  uiclit  durch  einen  mechanischen  oder 
chemischen  Eintluss  auf  einander,  aber  doch  durch  einen  uns  uiibekannten , davon 
jener  nur  die  Krscheiming  wäre,)  «lurel»  dergleichen  dynamische  Theilung  der 
Elternseolon.  als  intensiver  Grössen,  Kindcrsceleii  hervorhringen.  inde.ssen  dass 
jene  ihren  Abgang  wiederum  durch  Coalition  mit  neuem  Stoffe  von  derselben  Art 
ergänzten.  Ich  bin  weit  entfernt,  dergleichen  Uirngespinnsten  den  iniiidcslen  Werth 
oder  Gültigkeit  ciuzuräuineii,  auch  haben  die  obigen  Prineipieit  der  Analytik  hinrei- 
chend eingeschärft,  von  den  Kategorien  (als  der  Substniizi  keinen  anderen,  als  Erfah- 
rungsgcbrauch  zu  machen.  Wenn  aber  der  Kutionalist  aus  dem  blosen  Deukungs- 
vennögen , ohne  irgend  eine  beharrliche  Anschauung,  dadurch  ein  Gegenstand 
gegeben  würde,  ein  für  sieh  bestehendes  Wesen  zu  tnaelien  kühn  genug  ist.  blos  weil 
die  Einheit  der  Apperception  im  Denken  ihm  kein«  Erklärung  aus  dem  Zn>iaiuiien- 
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Nehmen  wir  nun  unsere  ohif^en  Sätze,  wie  sie  auch  als  für  alle  den- 
kende Wesen  gültig  in  der  rationalen  Psychologie  als  System  genommen 
werden  müssen,  in  synthetischem  Zusammenhänge  und  gehen  von 
der  Kategorie  der  Uclation  mit  dem  Satze:  alle  denkende  Wesen  sind 
als  solche  Substanzen,  rückwärts  die  Ueihe  derselben,  bis  sich  der  Zirkel 
schliesst,  durch,  so  stossen  wir  zuletzt  auf  die  Existenz  derselben,  deren 
sic  sich  in  diesem  System,  unabhängig  von  äusseren  Dingen,  nicht  allein 
bewusst  sind,  sondeni  diese  auch  (in  Ansehung  der  Beharrlichkeit,  die 
nothwendig  znm  Charakter  der  Substanz  gehört.)  aus  sich  selbst  bestim- 
men können.  Ilicrnus  folgt  aber,  dass  der  Idealismus  in  cl)en  dem- 
selben rationalistischen  System  nnvcrmeidlich  sei,  wenigstens  der  proble- 
matische, und  wenn  das  Dasein  äusserer  Dinge  zu  Bestimmung  seines 
eigenen  in  der  Zeit  gar  nicht  erforderlich  ist,  jenes  auch  nur  ganz  um- 
sonst angenommen  werde,  ohne  jemals  einen  Beweis  davon  geben  zu 
können. 

Verfolgen  wir  dagegen  das  analytische  Verfahren,  da  das:  ich 
denke,  als  ein  Satz,  der  sclion  ein  Da.sein  in  sich  schliesst,  als  gegeben, 
mithin  die  Modalität  zum  Grunde  liegt,  und  zergliedern  ihn,  um  seinen 
Inhalt,  ob  und  wie  nämlich  dieses  Ich  im  Kaum  oder  der  Zeit  blos  da- 
durch sein  Dasein  bestimmt,  zu  erkennen,  so  würden  die  Sätze  der  ratio- 
nalen Seclenlehrc  nicht  vom  Begriffe  eines  denkenden  Wesens  über- 
haupt, sondern  von  einer  Wirkliclikeit  anfangen,  und  aus  der  Art,  wie 
diese  gedacht  wird,  nachdem  alles,  was  dabei  empirisch  ist,  abgesondert 
worden,  das,  was  einem  denkenden  Wesen  überhaupt  zukommt,  gefol- 
gert werden,  wie  folgende  Tafel  zeigt. 

1. 

Ich  denke, 

‘2.  3. 

als  Subject,  als  einfaches  Subject, 

4. 

als  identisches  Subject, 
in  jedem  Zustande  meines  Denkens. 


prUiibl,  statt  dass  er  besser  thun  würde,  zu  gestehen^  er  wisse  die  Möglich- 
keil  einer  denkenden  Natur  nicht  zu  erkiaren.  warum  soll  der  MaterlaHst,  ob  er 
gleich  eben  so  wenig  zum  Hehuf  seiner  Möglichkeiten  Krfahrmig  anführen  kann, 
nicht  zu  gleicher  Kühnheit  berechtigt  sein,  sich  seines  Grundsatzes,  mit  Beibehal- 
tung de,r  formalen  Einheit  des  erstcren , zum  entgegengesetzten  Gebrauche  zu  be- 
dieueii  V . 
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Weil  hier  nun  im  zweiten  Satze  niclit  bestimmt  wirtl,  ob  ich  nur 
als  Subject  und  nicht  auch  als  I‘rädicat  eines  Andern  existireii  und  ge- 
dacht werden  könne,  so  ist  der  Begriff  eines  Subjects  hier  blos  logisch 
genommen,  und  es  bleibt  unbestimmt,  ob  darunter  Substanz  verstanden 
werden  solle  oder  niclit.  Allein  in  dem  dritten  Satze  wird  die  absolute 
Einheit  der  Apperception,  das  einfache  Ich,  in  der  Vorstellung,  darauf 
sich  alle  Verbindung  oder  Trennung,  welche  das  Denken  ausmacht, 
Iiezieht,  auch  für  sich  tviebtig,  wenn  ich  gleich  nichts  über  des  Subjects 
Beschaffenheit  oder  Subsistenz  ausgemacht  habe.  Die  Ajiperception  ist 
etwas  Reales  und  die  Einheit  derselben  liegt  schon  in  ihrer  Möglichkeit. 
Nun  ist  im  Raume  nichts  Reales,  was  einfach  wäre;  denn  Punkte,  (die 
das  einzige  Einfache  im  Raum  ausmachen,)  sind  blos  Grenzen,  nicht 
selbst  aber  etwas,  was  den  Raum  als  Theil  auszumachen  dient.  Also 
folgt  daraus  die  Unmöglichkeit  einer  Erklärung  meiner  (als  blos  den- 
kenden Subjects)  Beschaffenheit  aus  Gründen  des  Materialismus. 
Weil  aber  mein  Dasein  in  dem  ersten  Satze  als  gegeben  betrachtet  wird, 
indem  es  nicht  heisst:  ein  jedes  denkendes  VV'esen  existirt,  (welches  zu- 
gleich absolute  Nothw'endigkeit,  und  also  zu  viel  von  ihnen  sagen 
würde,)  sondern  nur;  ichexistire  denkend,  so  ist  er  empirisch  und 
enthält  die  Bestimmbarkeit  meines  Daseins  blos  in  Ansehung  meiner 
Vorstellungen  in  der  Zeit.  Da  ich  aber  wiederum  hiezu  zuerst  etwas 
Beharrliches  bedarf,  dergleichen  mir,  so  fern  ich  mich  denke,  gar  nicht 
in  der  inneren  Anschauung  gegeben  ist,  so  ist  die  Art,  wie  ich  existire, 
ob  als  Substanz  oder  als  Accidenz,  durch  dieses  einfache  Selbstbewusst- 
sein gar  nicht  zu  bestimmen  möglich.  Also  wenn  der  Materialismus 
zur  Erklärungsart  meines  Daseins  untauglich  ist,  so  ist  der  Bpiritua- 
lismus  zu  derselben  eben  sowohl  unzureichend,  und  die  Schlussfolge 
ist,  dass  wir  auf  keine  Art,  welche  es  auch  sei,  von  der  Beschaffenheit 
unserer  Seele,  die  die  Möglichkeit  ihrer  abgesonderten  Existenz  über- 
haupt betrifft,  irgend  etwas  erkennen  können. 

Und  wie  sollte  es  auch  möglich  sein,  durch  die  Einheit  des  Be- 
wusstseins, die  wir  selbst  nur  dadurch  erkennen,  dass  wir  sie  zur  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung  unentbehrlich  brauchen,  Uber  Erfahrung  (unser 
Dasein  im  Leben)  hinaus  zu  kommen  und  sogar  unsere  Erkenntniss  auf 
die  Natur  aller  denkenden  Wesen  überhaupt  durch  den  empirischen, 
aber  in  An.sehnng  aller  Art  der  Anschauung  unbestimmten  Satz:  ich 
denke,  zu  erweitern? 

Es  gibt  also  keine  rationale  Psychologie  als  Doctriii,  die  uns 
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eiiipii  ZuHJitz  zu  unserer  Selbsterkeniitnis.s  vorscliaflh*,  soiulcrii  nur  als 
Disciplin,  welche  der  .speculativou  Vernunft  in  diesem  Felde  unfllter- 
schreitlwre  fJrenzen  setzt,  einerseits  um  sich  nicht  dem  seelenlosen  Ma- 
terialismus in  den  Schooss  zu  werfen,  andererseits  sich  nicht  in  dem,  für 
uns  im  Lehen  »rnndlosen  Spiritualismus  herumschwärmend  zu  verlieren, 
sondern  uns  vielmehr  erinnert,  diese  Weiterung  unserer  Vernunft,  den 
neugierigen  über  dieses  Lel>en  hinaus  reichenden  Fragen  befriedigende 
Antwort  zu  geben,  als  einen  Wink  derselben  anzusohen,  unser  8elbster- 
kenntniss  von  der  fruclitlo.sen  üljerschwenglichen  Speculation  zum  frucht- 
baren praktischen  Gehrauchc  anzuwenden;  welches,  wenn  es  gleich  auch 
nur  immer  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  gerichtet  ist,  seine  Prin- 
cipien  doch  höher  hernimmt  und  das  Verhalten  so  bestimmt,  als  ob 
unsere  Bestimmung  unendlich  weit  über  die  Erfahrung,  mithin  ül)er 
dieses  lieben  hinaus  reiche. 

Man  sieht  aus  allem  diesem,  dass  ein  bloser  Missverstand  der  ratio- 
nalen Psychologie  ihren  Ursprung  gebe.  Die  Einheit  des  Bewn.sst.seins, 
welche  den  Kategorien  zum  Grunde  liegt,  wird  hier  für  Anschauung  des 
Subjects  als  Objects  genommen  und  darauf  die  Kategorie  der  Substanz 
angewandt.  Sie  ist  aber  nur  die  Einheit  im  Denken,  wodurch  allein 
kein  Object  gegeben  wird,  worauf  also  die  Kategorie  der  Substanz,  als 
die  jederzeit  gegebene  Anschauung  voraussetzt,  nicht  angewandt, 
mithin  dieses  Subject  gar  nicht  erkannt  werden  kann.  Da.s  Subject  der 
Kategorien  kann  also  dadurch,  dass  es  diese  denkt,  nicht  von  .sich  .selbst, 
als  einem  Objecte  der  Kategorien  einen  Begriff  bekommen;  denn  um 
diese  zu  denken,  muss  es  sein  reines  Selbstliewus.stsein , M'elchcs  doch 
hat  erklärt  werden  sollen,  ziim  Grunde  logen.  Elien  so  kann  das  Sub- 
ject, in  welchem  die  Vorstellung  der  Zeit  nrs])rünglich  ihren  Grund  hat, 
sein  eigen  Dasein  in  der  Zejt  dadurch  nicht  bestimmen,  und  wenn  das 
Fvetztere  nicht  sein  kann,  so  kann  auch  das  Er.stere  als  Bestimmung 
seiner  selb.st  (als  denkenden  Wesens  iiljerhaujä)  durch  Kategorien  nicht 
stattlinden.  * 


* D.is:  ich  liciikc.  ist,  wie  schon  gesRgt,  ein  cmpirisclicr  S*tz . nnd  Iiilt  den 
ShI*  : icii  cxi.>.tirc,  in  sich.  Ich  kniiii  aber  nicht  sagen;  alles,  was  denkt,  existirf; 
denn  da  würde  die  EigenHcliaft  lies  Denkens  alle  Wesen,  die  sie  besilxen.  xn  nolh- 
weiidigeii  Vt'pseii  inachen  Daher  kann  meine  Existenz  auch  niciit  aus  dem  Salze: 
ich  denke,  als  gefolgert  angesehen  werden,  wie  t'AnTKSn  s dafür  hielt,  (weil  sonst 
der  Dheraatz:  alles,  was  denkt,  existirt.  voransgehen  müsste. t sondern  ist  mit  iliin 
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«So  verscliwiiulet  denn  ein  über  die  Grenzen  inögliclier  Hrfalirtin}; 
hinaus  versuchtes  und  dncli  zum  liöchsten  Interesse  der  Mcnschlieit  f'C- 
liöriges  Erkenntniss,  so  weit  es  der  speculativcn  Philoso])liie  verdankt 
werden  soll,  in  {'etäuschte  Erwartung;  wobei  gleich wolil  die  Strenge  der 
Kritik  dadurch,  dass  sie  zugleich  die  Unmöglichkeit  beweiset,  von 
einem  Gegenstände  der  Erfahrung  über  die  Erfahrungsgrenzc  hinaus 
etwas  dogmatisch  auszumachen,  der  Vernunft  bei  diesem  ihrem  Inter- 
esse den  ihr  nicht  unwichtigen  Dienst  thut,  sie  eben  sowohl  wider  alle 
mögliche  Behauptungen  des  Gegentheils  in  Sicherheit  zu  stellen;  wel- 
ches nicht  anders  geschehen  kann,  als  so,  dass  man  entweder  seinen 
Satz  apodiktisch  beweiset,  oder  wenn  dieses  nicht  gelingt,  die  Quellen 
dieses  Unvermögens  aufsucht,  welche,  wenn  sie  in  den  nothwendigen 
Schranken  unserer  Vernunft  liegen,  alsdenn  jeden  Gegner  geraile  dem- 
selben Gesetze  der  Entsagung  aller  Ansprüche  auf  dogmatische  Behauji- 
tung  unterwerfen  müssen. 

Gleichwohl  wird  hiedurch  für  die  Befugniss,  Ja  gar  die  Nothwen- 
digkeit  der  Annehmung  eines  künftigen  Lebens,  nach  Grundsätzen  des 
mit  dem  speculativen  verbundenen  praktischen  Vernunftgebrauchs  nicht 
das  Mindeste  verloren;  denn  der  blos  speculative  Beweis  hat  auf  die  ge- 
meine .Menschenvemunft  ohnedem  niemals  einigen  Eintlnss  haben 
können.  Er  ist  so  auf  einer  ILiaresspitze  gestellt,  dass  selbst  die 
Schule  ihn  auf  derselben  nur  so  lange  erhalten  kann,  als  sie  ihn  als 


Kr  drückt  eine  luibeslimmtc  eiii)iirisr)ie  AiiscliaimiiK.  d i Wntirnelimung 
aus,  (iiiittiiii  lieweiMd  er  doeli,  dass  .setion  Kmptiiidiiii^,  die  fidulieli  zur  Siiiiilielikeit 
gehört,  diesem  E.\isteiitiiilsat/.  zum  firuiide  liege,)  gellt  aber  vor  der  Krfabruug  vor- 
her, die  das  Objeet  der  Wabrueliinuiig  durch  die  Kategorie  in  Ansehung  der  Zeit  l>e- 
stiinmcn  soll,  und  die  Existenz  ist  hier  noch  keine  Kategorie,  als  welehe  nicht  auf  ein 
unhcstiiiunt  gegebenes  Objeet,  sondern  nur  ein  solches,  davon  iiinn  einen  Uegriff  hat 
und  wovon  iiiaii  wissen  will,  oh  es  luieli  ausser  die.sein  Itegriffe  gesetzt  sei  oder  nicht, 
Ueziehuug  hat.  Eine  uiihestiininte  Wahrnehmung  bedeutet  hier  nur  etwas  Ucalcs, 
das  gegeben  worden,  und  zwar  nur  zum  Denken  überhaupt,  also  nicht  als  Krsehei- 
nung,  auch  nicht  als  Sache  an  sieh  selbst  (Noumenon),  sondern  als  etwas,  was  in  der 
That  existirt,  und  in  dem  Satze;  ich  denke,  als  ein  solches  bezeichnet  wird.  Denn  es 
ist  zu  merken,  dass,  wenn  ich  den  Satz:  ich  denke,  einen  empirisehen  Satz  genannt 
habe,  ich  dadurch  nicht  sagen  will,  das  Ich  in  diesem  Satze  sei  empirische  Vor- 
stellung-, vielmehr  ist  sie  rein  intellectueil,  weil  sic  zum  Denken  iiherhnupt  gehört. 
Ailein  ohne  irgend  eine  empirische  Vorstellung,  die  den  Stofl’  zum  Denken  ahgiht, 
würde  der  Actus:  ich  denke,  doch  nicht  statUimlen,  und  das  Emjtirische  ist  nur  die 
liedingnng  der  Anwendung  oder  des  Uehrauchs  des  reinen  lulellcctiiellen  Vermögens. 
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einen  Kreisel  um  denselben  sieb  unanfliürlieh  drehen  lässt,  und  er  in 
ihren  eigenen  Augen  also  keine  l)eharrliehe  Grundlage  ahgibt,  worauf 
etwas  gebaut  werden  könnte.  Die  Beweise,  die  für  die  Welt  brauchbar 
sind,  bleiben  hiebei  alle  in  ihrem  unverminderten  Werthe  und  gewinnen 
vielmehr  durch  Abstellung  jener  dogmatischen  Anmassungen  an  Klar- 
heit und  ungekünstelter  Ueberzengung,  indem  sie  die  Vernunft  in  ihr 
eigenthUmliches  Gebiet,  nämlich  die  (.»rdnung  der  Zwecke,  die  doch  zu- 
gleich eine  Ordnung  der  Natur  ist,  versetzen,  die  dann  aber  zugleich  als 
ju'aktisches  Vermögen  an  sich  selbst,  ohne  auf  die  Bedingungen  der 
letzteren  eingeschränkt  zu  sein,  die  erstere  und  mit  ihr  unsere  eigene 
Existenz  über  die  Grenzen  der  Erfahrung  und  des  Ia.>bens  hinaus  zu  er- 
weitern berechtigt  ist.  Nach  der  Analogie  mit  der  Natur  lebender 
Wesen  in  dieser  Welt,  au  welchen  die  Vernunft  cs  nuthwendig  zum 
Grundsätze  annehraen  muss,  dass  kein  Organ,  kein  Vermögen,  kein  An- 
trieb, also  nichts  Entbehrliches  oder  für  den  Gebniuch  Unproportionir- 
tes,  mithin  Unzweckmässiges  anzutreffen,  sondern  alles  seiner  Bestim- 
mung im  Leben  genau  angemessen  sei,  zu  urtheilen,  müsste  der  Mensch, 
der  doch  allein  den  letzten  Endzweck  von  allem  diesem  in  sich  enthal- 
ten kann,  das  einzige  Geschöpf  sein,  welches  davon  ausgenommen  wäre. 
Denn  seine  Naturaulagen,  nicht  blns  den  Talenten  und  Antrieben  nach, 
davon  Gebrauch  zu  machen,  sondern  vornehmlich  das  moralische  Gesetz 
in  ihm  gehen  so  weit  über  allen  Nutzen  und  Vortheil,  den  er  in  diesem 
Leben  daraus  ziehen  könnte,  dass  das  letztere  sogar  das  blose  Bewusst- 
sein der  Kechtschaifenheit  der  Gesinnung  bei  Ermangelung  aller  V^or- 
theile,  selbst  .sogar  des  Schattenwerks  vom  Nachruhm  über  alles  hoch- 
schätzen lehrt  und  sich  innerlich  dazu  berufen  fühlt,  sich  durch  sein 
Verhalten  in  dieser  Welt,  mit  Verzichtthuung  auf  viele  Vortheile  zum 
Bürger  einer  Ijesseren,  die  er  in  der  Idee  hat,  tauglich  zu  machen. 
Dieser  mächtige,  niemals  zu  widerlegende  Beweisgrund,  begleitet  durch 
eine  sich  unaufhörlich  vermehrende  Erkenntniss  der  Zweckmässigkeit 
in  allem,  was  wir  vor  uns  sehen,  und  durch  eine  Aussicht  in  die  Uner- 
messlichkeit  der  Schöpfung,  mithin  auch  durch  das  Bewusstsein  einer 
gewissen  L'nbcgrenztheit  in  der  möglichen  Erweiterung  unserer  Kennt- 
nisse, sammt  einem  dieser  angemessenen  Triebe  bleibt  immer  noch  übrig, 
wenn  wir  es  gleich  aufgeben  müssen,  die  nothwendige  Fortdauer  unserer 
Existenz  a\is  der  blos  theoretischen  Erkenntniss  unserer  sellmt  ein- 
zusehen. 
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Beschluss  der  Auflösung;  des  psychologischen  P.iralogisnius. 

Der  dialektische  Schein  in  der  rationalen  Psychologie  beruht  auf 
der  Verwechselung  einer  Idee  der  Vernunft  (einer  reinen  Intelligenz) 
mit  dem  in  allen  Stücken  unbestimmten  Begriffe  eines  denkenden  We- 
sens überhaupt.  Ich  denke  mich  selbst  zum  Behuf  einer  möglichen  Er- 
fahrung, indem  ich  noch  von  aller  wirklichen  Erfahrung  abstruhire,  und 
.schliesse  daraus,  dass  ich  mir  meiner  Existenz  auch  ausser  der  Erfahrung 
und  den  empirischen  Bedingungen  derselben  bewusst  werden  könne. 
Folglich  verwechsele  ich  die  mögliche  Abstraction  von  meiner  empi- 
ri.sch  bestimmten  Existenz  mit  dem  vermeinten  Bewusstsein  einer  abge- 
sondert möglichen  Existenz  meines  denkenden  Selbst,  und  glaube  das 
Substantiale  in  mir  als  das  transscendentale  Subject  zu  erkennen,  indem 
ieh  blos  die  Einheit  des  Bewusstseins,  welche  allem  Bestimmen,  als  der 
blosen  Form  der  Erkenntniss  zum  Grunde  liegt,  in  Gedanken  habe. 

Die  Aufgabe , die  Gemeinschaft  der  Seele  mit  dem  Körper  zu  er- 
klären , gehört  nicht  eigentlich  zu  derjenigen  Psychologie , wovon  hier 
die  Rede  ist,  weil  sie  die  Persönlichkeit  der  Seele  auch  ausser  dieser 
Gemeinschaft  (nach  dem  Tode)  zu  bewei.scn  die  Absicht  hat  und  also  im 
eigentlichen  Verstände  transscendent  ist,  ob  sie  sich  gleich  mit  einem 
Objecte  der  Erfahrung  beschäftigt,  aber  nur  so  fern  es  aufliört  ein  Ge- 
genstand der  Erfahrung  zu  sein.  Indessen  kann  auch  hierauf  nach  un- 
serem Lehrbegriffe  hinreichende  Antwort  gegeben  werden.  Die  Schwie- 
rigkeit, welche  diese  Aufgabe  veranlasst  hat,  besteht,  wie  l>ekannt,  in 
der  vorausgesetzten  Uiigleichartigkeit  des  Gegenstandes  des  inneren 
Sinnes  (der  Seele)  mit  den  Gegenständen  äusserer  Sinne,  da  jenem  nur 
die  Zeit,  diesen  auch  der  Kaum  zur  formalen  Bedingung  ihrer  Anschau- 
ung anhäugt.  Bedenkt  mau  aber,  dass  beiderlei  Art  von  G(‘geuständen 
hierin  sich  nicht  innerlich,  sondern  nur  so  fern  eines  dem  andern  äusser- 
lieh  erscheint,  von  einander  unterscheiden,  mithin  das,  was  der  Er- 
scheinung der  Materie,  als  Ding  an  .sich  selbst,  zum  Gruiufe  liegt,  viel- 
leicht so  ungleicliartig  nicht  sein  dürfte,  so  verschwindet  die  Schwierig- 
keit, und  es  bleibt  keine  andere  übrig,  als  die,  wie  überhaupt  eine  Ge- 
meinschaft von  Substanzen  möglich  sei,  welche  zu  lösen  ganz  ausser  dem 
Felde  der  Psychologie,  und,  wie  der  Leser  nach  dem,  was  in  der  Analy- 
tik von  Grundkräften  und  V^emiögen  gesagt  worden,  leicht  urt heilen 
wird,  ohne  allen  Zweifel  auch  ausser  dem  Felde  aller  menschlichen  Er- 
keuutuiss  liegt. 

KantV  Mäiiimtl.  Werke.  III.  lU 
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Allgemeine  Anmerkung, 

ik'ii  Udicr'riUig  von  der  rationalen  l’rtj  eliologie  zur  Kosmologie 

betreffend. 

Der  t>atz:  ieli  denke,  oder;  icli  existire  denkend,  ist  ein  empirisclier 
Satz.  Kinein  solelien  aber  liegt  einjdrisclie  Ansehaming,  bdglicli  auch 
das  gedaelite  Object  als  Erseheinmig  znni  Grunde,  und  .so  scheint  es,  als 
wenn  nach  unserer  Theorie  die  Seele  ganz  und  gar,  selbst  im  Denken, 
in  Ersclieinung  verwandelt  würde,  und  auf  solche  Weise  unser  Rewusst- 
sein  selbst  als  bloser  Schein  in  der  'l'hat  auf  nichts  gehen  müsste. 

Das  Denken,  für  sich  genommen,  ist  blos  die  logische  Function, 
mithin  lauter  Spontaneität  der  Verbindung  des  Mannigfaltigen  einer 
blos  möglichen  Anschanung,  und  stellt  das  Subject  des  Bewusstseins 
keineswegs  als  Erscheinung  dar,  blos  darum,  weil  es  gar  keine  Kfiek- 
sicht  auf  die  Art  der  Anschauung  nimmt,  ob  sie  sinnlich  oder  intellec- 
tuell  sei.  Dadurch  stelle  ich  mich  mir  selbst  weder  wie  ich  bin,  noch 
wie  ich  mir  erscheine,  vor,  sondern  ich  denke  mich  nur  wie  ein  jedes 
Object  überhaupt,  von  dessen  Art  der  Anschauung  ich  abstrahire. 
Wenn  ich  mich  hier  als  Hubje.ct  der  Gedanken  mler  auch  als  Grund 
des  Denkens  vorstelle,  so  bedeuten  diese  Vorstellungsarten  nicht  die 
Kategorien  der  .Substanz  oder  der  Ursache;  denn  diese  sind  jene  hMne- 
tiouen  de.s  Denkens  (Urtheilens)  schon  auf  unsere  sinnliche  Anschauung 
angewandt,  welche  freilich  erfordert  wenlen  würden,  wenn  ich  mich  er- 
kennen wollte.  Nun  will  ich  mir  meiner  nur  als  denkend  bewusst 
werden;  wie  mein  eigenes  Selbst  in  der  Anschauung  gegeben  sei,  das 
setze  ich  bei  .Seife,  und  da  könnte  es  mir,  der  ich  denke,  blos  Erschei- 
nung sein;  im  Bewusstsein  meiner  Welbst  beim  blosen  Denken  bin  ich 
das  Wesen  seihst,  von  dem  mir  aber  freilich  dadurch  noch  nichts 
zum  Denken  gegeben  ist. 

Der  .Satz  aber:  ich  denke,  so  fern  er  so  viel  sagt,  als:  ich  existire 
denkend,  ist  nicht  blos  logische  Function,  sondern  bestimmt  das  Subject, 
(welches  denn  zugleich  Object  ist,)  in  Ansehung  der  Existenz,  und  kann 
ohne  den  inneren  .Sinn  nicht  stattlinden,  dessen  Anschauung  jederzeit 
das  Object  nicht  als  Ding  an  sich  selbst,  sondern  blos  als  Erscljeinung 
an  die  Hand  gibt.  In  ihm  ist  also  schon  nicht  mehr  blose  .S]»onfaneitäf 
des  Denkens,  sondern  auch  Kecoj)fivität  der  Anschauung,  d.  i.  das  Den- 
ken meiner  selbst  auf  die  empiri.sche  Anschauung  eben  de.sselljen  Hub- 
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jecta  uugewamlt.  In  dieser  letzteren  iniisHle  denn  nun  das  denkende 
Selbst  die  Bedingungen  des  Gebraiieh.s  seiner  logischen  Functionen  zu 
Kategorien  der  Substanz,  der  Ursache  u.  s.  w.  suchen,  um  .sich  als  Ub- 
ject  an  sich  selb.st  nicht  blos  durch  das  Ich  zu  bezeichnen,  sondern  auch 
die  Art  seines  Da.seins  zu  Itestiiuinen , d.  i.  sich  als  Nouiuenon  zu  er- 
kennen-, welches  aber  unmöglich  ist,  indem  die  innere  einpirisclie, An- 
schauung sinnlich  ist  und  nichts  als  l>ata  der  Kr.scheinung  an  die  Hand 
gibt,  die  dem  Objecte  des  reinen  Bewusstseins  zur  Kenntiiiss  seiner 
abgesonderten  E.vistcnz  nichts  lietern,  sondern  blos  der  Erlahrung  zum 
Behufe  dienen  kann. 

Gesetzt  aber,  es  fände  sich  in  der  Folge,  niclit  in  der  Erfahrung, 
sondern  in  gewissen  (nicht  blos  hjgischen  Kegeln,  sondern)  a priori  fest- 
stehenden, un.sere  Existenz  betreffenden  Gesetzen  des  reinen  Vernunft- 
gebranchs  Veranla.ssung  uns  völlig  a prriori  in  Ansehung  unseres  eigenen 
Daseins  als  gesetzgebend  und  diese  Existenz  auch  selb.st  bestiin- 
incnd  vorauszusetzen , so  würde  sich  dadurch  eine  iSjiontaneität  ent- 
decken, wodurch  un.sere  Wirklichkeit  bestimmbar  wäre,  ohne  dazu  der 
Bedingungen  der  empirischen  Anscliauung  zu  Iwdürfen;  und  hier  wür- 
den wir  inne  werden,  dass  im  Bewus.stsein  unseres  Daseins  a priori  etwas 
enthalten  sei,  was  unsere  nur  sinnlich  durchgängig  bestimmbare  Existenz 
doch  in  Ansehung  eines  gewissen  inneren  Vermögens  in  Beziehung  auf 
eine  intelligible  (freilich  nur  gedachte)  Welt  zu  bestimmen  dienen 
kann. 

Aber  dieses  w'ürde  nichts  desto  weniger  alle  Versuche  in  der  ratio- 
nalen l^sycliolügie  nicht  im  mindesten  weiter  bringen.  Denn  ich'würde 
durch  jenes  bewundeningswürdige  Vermögen,  welches  mir  das  Bewu.sst- 
sein  des  moralischen  Gesetzes  allererst  offenbart,  zwar  ein  Frincip  der 
Bestimmung  meiner  Existenz,  welches  rein  intellectuell  i.st,  haben,  aber 
durch  welche  Prädicate?  Durch  keine  andere,  als  die  mir  in  der  sinn- 
lichen Anschauung  gegeben  werden  müssen,  und  so  würde  ich  da  wie- 
derum hingerathen,  wo  ich  in  der  rationalen  Psychologie  war,  nämlich 
in  das  Bedürfniss  sinnlicher  Anschauungen,  um  meinen  Verstandesbe- 
griffen, Substanz,  Ursache  u.  s.  w.,  wodurch  ich  allein  Erkeniitniss  von 
mir  haben  kann,  Bedeutung  zu  verschaffen;  jene  Anschauungen  kön- 
nen mich  aber  über  das  Feld  der  Erfahrung  niemals  hinaus  helKjn. 
Indessen  würde  ich  doch  diese  Begriffe  in  Ansehung  des  praktischen 
Gebrauchs,  welcher  doch  immer  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  gerichtet 
ist,  der  im  theoretischen  Gebrauche  analogischen  Bedeutung  gemäss  auf 
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die  Freiheit  und  das  Suhject  derselben  anzuwenden  befugt  sein,  indem 
ich  blüs  die  lofiisclien  Functionen  des  Subjects  und  Prädicats,  de.s  Grun- 
des und  der  Folge  darunter  verstehe,  denen  gemäss  die  Ilnndlungeu 
oder  die  Wirkungen  jenen  Gesetzen  gemäss  so  bestimmt  werden,  dass 
sie  zugleich  mit  den  Naturgesetzen  den  Kategorien  der  Substanz  und 
der  Ursache  allemal  gemäss  erklärt  werden  können,  ob  sie  gleich  aus 
ganz  anderem  Princip  entspringen.  Dieses  hat  nur  zur  Verhütung  des 
Missverstaudes,  dem  die  Lehre  von  unserer  Selbstanschauung  als  Erschei- 
nung leicht  ausgesetzt  ist,  gesagt  sein  scdlen.  Im  Folgenden  wird  man 
davon  Gebrauch  zu  machen  Gelegenheit  haben. 


Des  zweiten  Buclis  der  transscendentaleu  Dialektik 
• zweites  Hauptslück. 


Die  Aiitinoiuie  der  reinen  Vernunft. 

Wir  haben  in  der  Einleitung  zu  diesem  Thcile  unseres  Werks  ge- 
zeigt, dass  aller  transscendentale  Schein  der  reinen  Vernunft  auf  dialek- 
tischen Schlüssen  beruhe,  deren  Schema  die  Logik  in  den  drei  formalen 
Arten  der  Vernunftschlüsso  übcrhauj)t  an  die  Hand  gibt,  so  wie  etwa 
die  Ktltegorien  ihr  logisclies  Schema  in  den  vier  Functionen  aller  Ur- 
theilo  antreffen.  Die  erste  Art  dieser  vernünftelnden  Schlüsse  ging 
auf  die  unbedingte  Einheit  der  subjecti  ven  Bedingungen  aller  Vor- 
stellungen iiberhauj»t,  (des  Subjects  oder  der  Seele,)  in  Correspondeuz 
mit  den  kategorischen  Vernunftschlüssen,  deren  Obersatz  als  Prin- 
cip die  Beziehung  eines  Prädicats  auf  ein  Subject  aussagt.  Die 
zweite  Art  des  dialcktisclicn  Arguments  wird  also,  nach  der  Analogie 
mit  hypothetischen  Vernunftschlüssen  die  unbedingte  Einheit  der 
objeetiven  Bedingungen  in  der  Erscheinung  zu  ihrem  Inhalte  machen; 
so  wie  die  dritte  Art,  die  im  folgenden  Ilauptstücke  verkommen 
wird,  die  unbedingte  Einheit  der  objeetiven  Bedingungen  der  Möglich- 
keit der  Gegenstände  ülierhaupt  zum  Thema  hat. 

Es  ist  aber  merkwürdig,  dass  der  transscendentale  Paralogismus 
einen  blos  einseitigen  Schein,  in  Ansehung  der  Idee  von  dem  Subjccte 
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unseres  Denkens  licwirkfe,  mul  zur  Belinuptung  des  Gegenthcils  sich 
nicht  der  mindeste  Schein  aus  Vernunf'thcgriffen  vorfinden  will.  Der 
Vortheil  ist  gänzlich  auf  der  Seite  des  I’neumatismus,  obgleich  dieser 
den  Erbfehler  nicht  verleugnen  kann , bei  allem  ihm  günstigen  Schein 
in  der  Feuerprobe  der  Kritik  sich  in  lauter  Dunst  aufzulösen. 

Ganz  anders  füllt  es  aus,  wenn  wir  die  Vernunft  auf  die  objective 
Syuthesis  der  Erscheinungen  auwenden,  wo  sie  ihr  Principium  der 
unbedingten  Einheit  zwar  mit  vielem  Scheine  geltend  zu  machen  denkt, 
sich  aber  bald  in  solche  Widersprüche  verwickelt,  dass  sie  geuöthigt 
wird,  in  kosmologi.scher  Absicht  von  ihrer  Forderting  abzustehen. 

liier  zeigt  sich  nämlich  ein  neues  l’hänomen  der  menschlichen  Ver- 
nunft, nämlich  eine  ganz  natürliche  Antitbetik,  auf  die  Keiner  zu  grü- 
beln und  künstliche  Schlingen  zu  legen  braucht,  sondern  in  welche  die 
V'ernunft  von  selbst  und  zwar  unvermeidlich  geriitb,  und  dadurch  zwar 
vor  dem  Schlummer  einer  eingebildeten  Ueberzeugung,  den  ein  blos  ein- 
seitiger Schein  bervorbringt,  verwahrt,  alior  zugleich  in  Versuchung  ge- 
bracht wird,  sich  entweder  einer  skejilischen  Hoffnungslosigkeit  zu  über- 
lassen, oder  einen  dogmatischen 'IVotz  anznuehmen  und  den  Kopf  steif 
auf  gewisse  Behauptungen  zu  setzen,  ohne  den  Gründen  des  (Jegentheils 
Gehör  und  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen.  Beides  ist  der  'l'od  * 
einer  gesunden  Philosophie,  wiew'ohl  jener  allenfalls  noch  die  Eutha- 
nasie der  reinen  Vernunft  genannt  werden  könnte. 

Ehe  wir  die  Auftritte  des  Zwiespaltes  und  der  ZeiTÜttungen  sehen 
lassen,  welche  dieser  Widerstreit  der  Gesetze  (Antinomie)  der  reinen 
Vernunft  veranlasst,  wollen  wir  gewisse  Erörterungen  geben,  welche  die 
Methode  erläutern  und  rechtfertigen  können , deren  wir  uns  in  Behand- 
lung unseres  Gegenstandes  bedienen.  Ich  nenne  alle  tran.sscendentale 
Ideen,  so  fern  sie  die  absolute  Totalität  in  der  Synthesis  der  Erschei- 
nungen betreffen,  Weltbegriffe,  theils  wegen  eben  dieser  unbedingten 
Totalität,  worauf  auch  der  Begriff  des  Weltganzeu  beruht,  der  selbst  nur 
eine  Idee  ist,  theils  weil  sie  lediglich  auf  die  Synthesis  der  Erscheinun- 
gen, mithin  die  empirische  gehen,  da  hingegen  die  absolute  Totalität  in 
der  Synthesis  der  Bedingungen  aller  möglichen  Dinge  überhaupt  ein 
Ideal  der  reinen  Voruunft  veranlassen  wird,  welches  von  dem  Welt- 
begriffe gänzlich  unterschieden  ist,  ob  es  gleich  darauf  in  Beziehung 
steht.  Daher,  so  wie  die  Paralogismcn  der  reinen  Vernunft  den  Grund 
zu  einer  dialektischen  Psychologie  legten , so  würd  die  Antinomie  der 
reinen  Vernunft  die  trans.scendentaleu  Grundsätze  einer  vermeinten 
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reinou  (rationalen)  Kosmologie  vor  Augen  stellen,  nicht  um  sie  giiltig 
zu  tindcn  und  sich  zuzneignen , sondern,  wie  es  aiich  schon  die  Benen- 
nung von  einem  VVidcrstnut  der  Vernunft  anzcigt,  um  sie  als  eine  Idee, 
die  sich  mit  Erseheinungcu  nicht  vereinbaren  lässt,  in  ihrem  blendenden, 
aber  falschen  Bcheine  darzustellen. 


Der  Antiiminie  der  reinen  Vernunft 
erster  Abschnitt. 

Sy.stem  der  kosiiioloo-isclien  Ideen. 

Um  nun  die.se  Ideen  nach  einem  Princip  mit  systematischer  Präci- 
sion  aufzählen  zu  können,  müssen  wir  erstlich  bemerken,  dass  nur  der 
V'erstand  es  sei,  aus  welchem  reine  und  transscendentale  Begriffe  ent- 
• sjiringen  können,  dass  die  Vernunft  eigentlich  gar  keinen  Begriff  er- 
zeuge, sondern  allenfalls  nur  den  Verstandesbegriff  von  den  unver- 
meidlichen Einschränkungen  einer  möglichen  Erfahrung  frei  mache  und 
ihn  also  über  die  Grenzen  des  Empirischen , doch  aber  in  Verknüpfung 
mit  demselben  zu  erweitern  suche.  Dieses  geschieht  dadurch,  dass  sie 
zu  einem  gegebenen  Bedingten  auf  der  Seite  der  Bedingungen,  (denen 
der  Verstand  alle  Erscheinungen  der  synthetischen  Einheit  unterwirft,) 
absolute  Totalität  fordert  und  dadurch  die  Kategorie  zur  transscenden- 
talen  Idee  macht , um  der  empirischen  Synthesis  durch  die  Fortsetzung 
derselben  bis  zum  Unbedingten,  (welches  niemals  in  der  Erfahning,  son- 
dern nur  in  der  Idee  augetroffen  wird,)  absolute  V^ollständigkeit  zu 
geben.  Die  Vernunft  fordert  die.ses  nach  dem  Grundsätze : wenn  das 
Bedingte  gegeben  ist,  so  ist  auch  die  ganze  Summe  der  Be- 
dingungen, mithin  das  schlechthin  Unbedingte  gegeben, 
wodurch  jenes  allein  möglich  war.  Also  werden  erstlich  die  trausscen- 
dentalen  Ideen  eigentlich  nichts,  als  bis  zum  Unbedingten  erweiterte 
Kategorien  sein,  und  jene  werden  sich  in  eine  Tafel  bringen  lassen,  die 
nach  den  Titeln  der  letzteren  angeordnet  ist.  Zweitens  aber  werden 
doch  anch  nicht  alle  Kategorien  dazu  taugen,  sondern  nur  diejenigen. 
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iu  welchen  die  Syiitiieiiis  eine  lieilic  au.smaeht  und  zwar  der  einander 
untergeordneten  (nicht  beigeordneten)  Bedingungen  zu  einem  Bedingten. 
Uie  absolute  'rotalitiit  wird  von  der  Vernunt't  nur  so  fern  gefordert,  als 
sie  die  aufsteigende  Keihe  der  Bedingungen  zu  einem  gegebenen  Be- 
dingten angeht,  mithin  nicht,  wenn  von  der  absteigenden  Linie  der  h’ol- 
gen,  noch  auch  von  dem  Aggregat  coordinirter  Bedingungen  zu  die.sen 
Folgen  die  Bede  i.st.  Denn  Bedingungen  sind  in  Ansehung  des  gege- 
benen Bedingten  schon  vorausgesetzt  und  mit  die.sem  auch  als  gegeben 
anzusehen,  anstatt  dass,  da  die  Folgen  ihre  Bedingungen  nicht  möglich 
machen,  sondern  vielmehr  voraussetzen,  man  im  Fortgänge  zu  den  Fol- 
gen (oder  im  Absteigen  von  der  gegebenen  Bedingung  zu  dem  Beding- 
ten) unbekümmert  sein  kann,  ob  die  Reihe  anfliöre  oder  nicht  und  über- 
haupt die  Frage  wegen  ihrer  'l’otalität  gar  keine  Voraussetzung  der 
Vernunft  ist. 

So  denkt  man  sieh  nothwendig  eine  bis  auf  den  gegebenen  Augen- 
blick völlig  abgelaufene  Zeit  auch  als  gegeben,  (wenn  gleich  nicht  dtirch 
uns  bestimmbar.)  Was  aber  die  künftige  betrifft,  da  sie  die  Bedingung 
nicht  ist,  zu  der  Gegenwart  zu  gelangen,  so  ist  es,  um  diese  zu  begreifen, 
ganz  gleichgültig,  wie  wir  es  mit  der  künftigen  Zeit  halten  wollen,  idi 
man  sie  irgendwo  aufhören  oder  ins  l'nend liehe  laufen  lassen  will.  Es 
sei  die  Keihe  m,  h,  o,  worin  « als  bedingt  in  Ansehung  von  m,  aber  zu- 
gleich als  Bedingung  von  o gegeben  ist,  die  Reihe  gehe  aufwürts  von 
dem  bedingten  ii  zu  m (l,  k,  i u.  s.  w.,)  iingleichen  abwärts  von  der  Be- 
dingung n zum  bedingten  o,  (p,  q,  r u.  s.  w.,)  so  muss  ich  die  erstere 
Reihe  voraussetzen,  um  « als  gegeben  anzusehen  und  n ist  nach  der  Ver- 
nunft (der  Totalität  der  Bedingungen)  nur  vermittelst  jener  Reihe  mög- 
lich, seine  Möglichkeit  beruht  aber  nicht  auf  der  folgenden  Keihe  o,  />, 
q,  r,  die  daher  auch  nicht  als  gegeben,  stuulern  nur  als  (luhilhs  angesehen 
werden  könnte. 

Ich  will  die  Synthesis  einer  Keihe  auf  der  Seite  der  Bedingungen, 
also  von  derjenigen  an , welche  die  nächste  zur  gegebenen  Erscheinung 
ist,  und  so  zu  den  entfernteren  Bedingungen  die  regressive,  diejenige 
aber,  die  auf  der  Seite  des  Bedingten  von  der  nächsten  Folge  zu  den 
entfernteren  fortgeht,  die  progressive  Synthesis  nennen.  Die  erstere 
geht  i;i  anteccäentia,  die  zw'eite  in  conseqnenlio.  Die  kosmologischen  Ideen 
also  beschäftigen  sich  mit  der  Totalität  der  regressiven  Synthesis  und 
gehen  in  antecedentia , nicht  in  conseqiitntin.  Wenn  dieses  Letztere  ge- 
schieht, so  ist  es  ein  willkührliches  und  nicht  nothwendiges  Froblem  der 
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rciiipn  V'ernunft,  weil  wir  snir  vollstiindigen  Begreiflichkeit  detssen,  was 
in  der  Erscheinung  gegeben  ist,  wohl  der  Gründe,  nicht  aber  der  Folgen 
bedürfen. 

Um  nun  nach  der  Tafel  der  Kategorien  die  Tafel  der  Ideen  einzu- 
richten, so  nehmen  wir  zuerst  die  zwei  ursprünglichen  qnunta  aller  un- 
serer Anschauung,  Zeit  und  Kaum.  Die  Zeit  ist  an  sich  selbst  eine 
Reihe  (und  die  formale  Bedingung  aller  Reihen),  und  daher  sind  in  ihr 
in  Ansehung  einer  gegebenen  Gegenwart  die  mitecedaitia  als  Bedingun- 
gen (das  ^'ergnngcne)  von  den  rnnseqiieittibiiK  (dem  Künftigen)  n prim-i 
zu  unterscheiden.  Fidglich  geht  die  transscondentalo  Idee  der  absoluten 
Totalität  der  Reihe  der  Bedingungen  zu  einem  gegebenen  Bedingten  nur 
auf  alle  vergangene  Zeit.  Es  wird  nach  der  Idee  der  Vernunft  die 
ganze  verlaufene  Zeit  als  Bedingung  des  gegebenen  Augenblicks  noth- 
wendig  als  gegeben  gedacht.  Was  aber  den  Raum  betrift’t,  so  ist  in  ihm 
an  sich  selbst  kein  Unterschied  des  Progressus  vom  Regressus,  weil  er 
ein  Aggregat,  nl)cr  keine  Reihe  ausmacht,  indem  seine  Theile  ins- 
gesaramt  zugleich  sind.  Den  gegenwärtigen  Zeitjmnkt  konnte  ich  in 
Ansehung  der  vergangenen  Zeit  nur  als  bedingt,  niemals  aber  als  Be- 
dingung derselben  ansehen , weil  dieser  Augenblick  nur  durch  die  ver- 
flossene Zeit  (oder  vielmehr  durch  das  Verfliessen  der  vorhergehenden 
Zeit)  allererst  entspringt.  Aber  da  die  Theile  des  Raumes  einander  nicht 
untergeordnet,  sondern  beigeordnet  sind,  so  ist  ein  Theil  nicht  die  Be- 
dingung der  Möglichkeit  des  andern,  und  er  macht  nicht,  so  wie  die 
Zeit , an  sich  selbst  eine  Reihe  aus.  Allein  die  kSynthesis  der  mannig- 
faltigen Theile  des  Raumes,  wodurch  wir  ihn  apprehendiren,  ist  doch 
successiv,  geschieht  also  in  der  Zeit  und  enthält  eine  Reihe.  Und  da  in 
dieser  Reihe  der  aggregirten  Räume  (z.  B.  der  Fiisse  in  einer  Rnthe)  von 
einem  gegebenen  an  die  w'eiler  hinzngedachten  immer  die  Bedingung 
von  der  Grenze  der  vorigen  sind , so  ist  das  M e s s e n eines  Raumes 
auch  als  eine  Synthesis  einer  Reihe  der  Bedingungen  zn  einem  gege- 
benen Bedingten  anzusehen,  nur  dass  die  Seite  der  Bedingungen  von  der 
Seite,  nach  welcher  das  Bedingte  hinliegt,  an  sich  selbst  nicht  unter- 
schieden ist,  folglich  ri'gremis  und  /irngressus  im  Raume  einerlei  zu  sein 
scheint.  Weil  indessen  ein  Theil  des  Raumes  nicht  durch  den  andern 
gegeben,  sondern  nur  begrenzt  wird,  .so  müssen  wir  jeden  begrenzten 
Raum  in  so  fern  auch  als  bedingt  ansehen , der  einen  andern  Raum  als 
die  Bedingung  seiner  Grenze  voraussetzt  und  so  fortan.  In  Ansehung 
der  Begrenzung  ist  also  der  Fortgang  im  Raume  auch  ciu  Regressus,  und 
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ilie  trjuissccndcutalc  Idee  der  absohiton  'J'otalitHt  der  Syntlicsis  in  der 
Reihe  der  Bedinjrnngen  trifft  auch  den  Raum,  und  ieh  kann  eben  sowohl 
naeb  der  absoluten  'J'otalität  der  Erscheinung  im  Raume,  als  der  in  der 
verHossenen  Zeit  fragen.  Ob  aber  überall  darauf  ancli  eine  Antwort 
möglich  .sei,  wird  sich  künftig  bestimmen  lassen. 

Zweitens,  so  ist  die  Realität  im  Raume,  d.  i.  die  Jfaterie,  ein  Be- 
dingtes, des.sen  innere  Bedingungen  seine  Theile  und  die  Thcile  der 
Thcile  die  entfernten  Bedingungen  sind,  so  dass  hier  eine  regressive 
Synthesis  stattfindet,  deren  absolute  Totalität  die  Vernunft,  w^elche  nicht 
anders,  als  durch  eine  vollendete  Theiliing,  dadurch  die  Realität  der 
Materie  entweder  in  nichts  oder  doch  in  das,  was  nicht  mehr  Materie 
ist,  nämlich  das  Einfache  verschwindet,  stattfindeu  kann.  Folglich  ist 
hier  auch  eine  Reihe  v'on  Bedingungen  und  ein  Fortschritt  zum  Ihibc- 
dingteu. 

Drittens,  was  die  Kategorien  des  realen  Verhältnisses  unter  deti 
Erscheinnngen  anlangt,  so  schickt  sieh  die  Kategorie  der  Suhstanz  mit 
ihren  Accidenzen  nicht  zu  einer  transscendcntalen  Idee,  d.  i.  die  Ver- 
nunft hat  keinen  Grund,  in  Ansehung  ihrer  regressiv  auf  Bedingungen 
zu  geben.  Denn  Accidenzen  sind,  (sofern  sic  einer  einigen  Substanz’ 
inhäriren,)  einander  coördinirt  und  machen  keine  Reihe  aus.  In  An- 
sehung der  Substanz  aber  sind  sie  derselben  eigentlich  nicht  subordinirt, 
sondern  die  Art  zu  existiren  der  Substanz  selber.  Was  hieWi  noch 
scheinen  könnte,  eine  Idee  der  transsccndentalen  Vernunft  zu  sein,  wäre 
der  Begriff  von  Sn  bst  an  t i a I e.  Allein  da  dieses  nichts  Arideres  bedeu- 
tet, als  den  Begriff  vorn  Gegenstände  überhaupt , welcher  subsistirt,  so 
fern  man  an  ihm  blos  das  transscendentale  Suhjcct  ohne  alle  Prädicate 
denkt,  hier  aber  nur  die  Rede  vom  Unbedingten  in  der  Reihe  der  Er- 
scheinungen ist,  so  ist  klar,  dass  das  Substantiale  kein  Glied  in  derselben 
ausmachen  könne.  Eben  dasselbe  gilt  auch  von  Substanzen  in  Gemein- 
■schaft,  welche  blose  Aggregate  sind  und  keinen  Exponenten  einer  Reihe 
haben,  indem  sie  nicht  einander  als  Bedingungen  ihrer  .Möglichkeit  sub- 
ordinirt sind,  welches  man  wohl  von  den  Räumen  sagen  konnte,  deren 
Grenze  niemals  an  sich,  sondern  immer  nur  durch  einen  andern  Raum 
bestimmt  war.  Es  bleibt  also  nur  die  Kategorie  der  Causalität  übrig, 
welche  eine  Reihe  der  Ursachen  zu  einer  gegeltenen  Wirkung  darbietet, 
in  welcher  man  von  der  letzteren,  als  dem  Bedingten  zu  jenen,  als  Be- 
dingungen aufsteigen  und  der  Vernunftfrage  antworten  kanu. 

Viertens,  die  Begriffe  des  Möglichen,  Wirklichen  und  Nothwen- 
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digen  f'iiliren  auf  keine  Ifeibe,  ausser  nur,  sofern  das  Zufällige  iin 
Dasein  jederzeit  als  Ix’diugt  augeseheii  werden  muss  und  nach  der  Kegel 
des  Verstandes  auf  eine  Bedingung  weiset,  darunter  es  uotliwendig  ist, 
diese  auf  eine  liöliere  Bedingung  zu  weisen,  bis  diese  Vernunft  nur  in 
der  'rntalitiit  dieser  Keihe  die  unbedingte  Nothwendigkeit  antrifft. 

Es  sind  demnach  nicht  mehr,  als  vier  kosmohigische  Ideen,  nach 
den  vier 'l'iteln  der  Kategorien,  wenn  man  diejenigen  aushebt,  welche 
eine  Keihe  in  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  nothweudig  bei  sich 
führen. 


1. 


Die  absolute  V'ollständigkeit 
der  Zusammcusetzung 
des  gegebenen  (ianzen  aller  Erscheinungen. 
•J.  ;i. 


Die  absolute  Vollständigkeit 
der  The.ilung 

eines  gegebenen  (fanzen  in  der 
Erscheinung. 

4. 


Die  absolute  V'^ollständigkeit 
der  Entstehung 
einer  Erscheinung  überhaupt. 


Die  absolute  V'^ollständigkcit 
der  A bhängigkcit  des  Daseins 
des  V’eränderlicheu  in  der  Erscheinung. 

Zuerst  i.st  hielxi  anzumerken,  dass  die  Idee  der  absoluten  Totalität 
nichts  Anderes,  als  die  Exposition  der  Erscheinungen  betrefie,  mit- 
hin nicht  den  reinen  VerstandesbegriflF  von  einem  Ganzen  der  Dinge 
überhau j)t.  Es  werden  hier  also  Erscheinungen  als  gegeben  betrachtet, 
und  die  Vernunft  fordert  die  absolute  V^ollstandigkeit  der  Bedingungen 
ihrer  Möglichkeit,  so  fern  diese  eine  Keihe  ausmacheu,  mithin  eine 
schlechthin  (d.  i.  in  aller  Absicht  j vollständige  Synthesis,  wodurch  die 
Erscheinung  nach  Verstande.sgesetzen  exponirt  werden  könne. 

Zweitens  ist  cs  eigentlich  nur  das  Unbedingte,  was  die  Vernunft  in 
dieser  rcihcuM’eisc,  und  zwar  regressiv  fortgesetzten  Synthesis  der  Be- 
dingungen sucht,  gleichsam  die  Vollständigkeit  in  der  Keihe  der  Prä- 
missen , die  zusammen  weiter  keine  andere  voraussetzen.  Dieses  Un- 
bedingte ist  nun  jederzeit  in  der  absoluten  Totalität  der  Keihe, 
wenn  man  sie  sich  in  der  Einbildung  vorstellt,  enthalten.  Allein  diese 
schlechthin  vollendete  Synthesis  ist  wiederum  nur  eine  Idee;  denn  man 
kanu,  wenigstens  zum  voraus,  nicht  wissen,  ob  eine  solche  bei  Erschei- 


Digitized  by  Coogl 


1.  Ab^ichii  System  der  kosmolo(;iscliefi  Ideen. 


2<jy 


nungeii  auch  möglieii  sei.  Wenn  inan  sich  alles  durch  blose  reine  Ver- 
standeshegriffe,  ohne  Bedingungen  der  sinnlichen  Auscliauung  vorstellt, 
so  kann  inan  geradezu  sagen,  dass  zu  einem  gegebenen  Bedingten  auch 
die  ganze  Keihc  einander  subordinirter  Bedingungen  gegeben  sei;  denn 
jenes  ist  allein  durch  diese  gegeben.  Allein  bei  Erscheinungen  ist  eine  be- 
sondere Einschränkung  der  Art,  wie  Bedingungen  gegeben  werden,  anzu- 
treffen, nämlich  durch  die  successivo  Synthesis  des  Manuigtultigen  der  An- 
schauung, die  im  Kegressns  vollständig  sein  soll.  Ob  diese  Vollständigkeit 
nun  sinnlich  möglich  sei,  ist  noch  ein  Problem.  Allein  die  Idee  dieser 
Vollständigkeit  liegt  doch  in  der  Venumft,  unangesehen  der  Möglichkeit 
oder  Unmöglichkeit,  mit  ihr  adä<|uat  empirische  Begrift’e  zu  verknüpfen. 
Also  da  in  der  absoluten  'l'otalität  der  regressiven  Synthesis  des  Mannig- 
faltigen in  der  Erscheiimng,  (nach  Anleitung  der  Kategorien,  die  sic  als 
eine  Reihe  von  Bedingungen  zu  einem  gegebenen  Bedingten  vorstellen,) 
das  Unbedingte  nothwendig  enthalten  ist,  man  inag  auch' unausgeniacht 
lassen,  ob  und  wie  diese  Totalität  zu  Stande  zu  bringen  sei:  so  nimmt 
die  Vernunft  hier  den  Weg,  von  der  Idee  der  Totalität  auszugehen,  ob 
sie  gleich  eigentlich  das  Unbedingte,  cs  sei  der  ganzen  Reihe  oder 
eines  'ITieils  derselben,  zur  Eudabsicht  hat. 

Dieses  Unbedingte  kann  man  sich  nun  gedenken  entweder  als  blos 
in  der  ganzen  Reihe  bestehend , in  der  also  alle  Glieder  ohne  Ausnahme 
bedingt  und  nur  das  Ganze  derselben  schlechthin  unbedingt  wäre,  und 
dann  heisst  der  Regrcssiis  unendlich;  oder  das  absolut  Unbedingte  ist 
nur  ein  Theil  der  Reihe,  dem  die  übrigen  Glieder  derselben  untergeord- 
net sind,  der  selbst  aber  unter  keiner  anderen  Bedingung  steht.*  In 
dem  ersteren  Falle  ist  die  Reihe  a purte  priori  ohne  Grenzen  (ohne  An- 
fang), d.  i.  nnendlich  und  gleichwohl  ganz  gegeben,  der  Kegressns  in  ihr 
aber  ist  niemals  vollendet  and  kann  nur  potcntialitcr  unendlich  genannt 
werden.  Im  zweiten  Falle  gibt  es  ein  Erstes  der  Reihe,  welches  in  An- 
sehung der  verflossenen  Zeit  der  Weltanfang,  in  Ansehung  des  Raums 
die  Weltgrenze,  in  Ansehung  der  Theile  eines  in  seinen  Grenzen  ge- 
gebenen Ganzen  das  Einfache,  in  Ansehung  der  Ursachen  die  abso- 


* Däs  absolute  Ganze  der  liclhe  von  Uedingungeu  zu  einem  gegnboiicii  Beding- 
ten ist  jederzeit  unbedingt;  weil  aiuiser  ihr  keine  Bedingungen  mehr  sind^  in  Ansehung 
deren  es  bedingt  sein  könnte.  Allein  dieses  absolute  Ganze  einer  solchen  Reihe  ist 
nur  eine  Idee  oder  vielmehr  ein  problematischer  Begriff,  dessen  Möglichkeit  unter- 
sucht werden  muss,  und  zwar  in  Beziehung  auf  die  Art,  wie  das  Unbedingte  als  die 
eigentliche  transsccndentalc  Idee,  worauf  es  ankoraiut,  darin  cnthaltcii  sein  Diag. 
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lute  SclbstthStipkcit  (Freiheit),  in  Ansoliunfc  des  Da.seins  veränder- 
licher Dinge  die  absolute  N a t n r n o t h w e n d i g k e i t heisst. 

Wir  haben  zwei  Ausdrücke:  Welt  und  Natur,  welche  bi.sweilen 
in  einander  laufen.  Das  erste  bedeutet  das  niatliematiscbe  Ganze  aller 
Erscheinungen  und  die  Totalität  ihrer  Sjnithesis,  im  Grossen  sowohl,  als 
im  Kleinen,  d.  i.  sowohl  in  dem  Fortschritt  derselben  durch  Zusammen- 
setzung, als  durch  Theilung.  Eben  dieselbe  Welt  wird  al)er  Natur* 
genannt,  so  fern  sie  als  ein  dynamisches  Ganzes  betrachtet  wird,  und 
man  nicht  auf  die  Aggregation  im  Kaume  oder  der  Zeit,  um  sie  als  eine 
Grösse  zu  Stande  zu  bringen,  sondern  auf  die  Einheit  im  Dasein  der 
Erscheinungen  sicht.  Da  heisst  nun  die  Bedingung  von  dein,  was  ge- 
schieht, die  IVsache,  und  die  unbedingte  Causalität  der  l'rsache  in  der 
Erscheinung  die  Freiheit,  die  bedingte  dagegen  heisst  iin  engeren  Ver- 
stände Natumrsache.  Das  Bedingte  im  Dasein  überhaupt  hei.sst  zufällig 
und  das  Unbedingte  nothwondig.  Die  unbedingte  Nothwendigkeil  der 
Erscheinungen  kann  Naturnothwendigkeit  heis.sen. 

Die  Ideen,  mit  denen  wir  uns  jetzt  beschäftigen,  habe  ich  oben  kos- 
nndogische  Ideen  genannt,  theils  darum,  weil  unter  Welt  der  Inbegriff 
aller  Ersebeiunngen  verstanden  wird  und  unsere  Ideen  auch  nur  auf  das 
Unbedingte  unter  den  Erscheinungen  gerichtet  sind,  theils  auch,  weil 
das  Wort  Welt  im  transscendentalen  ^’el■stande  die  absolute  Totalität 
des  Inbegriffs  existirendor  Dinge  bedeutet,  und  wir  auf  die  Vollständig- 
keit der  Synthesis,  (wiewohl  nur  eigentlich  im  Regressns  zu  den  Bedin- 
gungen,) allein  unser  Augenmerk  richten.  In  Befracht  dessen,  dass 
nberdem  diese  Ideen  insgesammt  fransscendent  sind  und,  ob  sie  zwar 
das  Object,  nämlich  Erscheinungen,  der  Art  nach  nicht  überschreiten, 
sondern  es  lediglich  mit  der  iSinnenwelt  inicht  mit  Xonmtnis)  zu  thun 
haben,  dennoch  die  Synthesis  bis  auf  einen  Grad  , der  alle  mögliche  Er- 
fahrung übersteigt,  treiben,  so  kann  man  sie  insgesammt  meiner  Meinung 
nach  ganz  schicklich  W^eltbegriffe  nennen.  In  Ansehung  des  Unter- 
schiedes des  Mathematisch  ■ und  des  Dynamisch -Unbedingten,  worauf 

* Natur,  adjfctiee  {formaliter)  genommen,  bedeutet  den  ZnssmiiK'nhang  der  Be- 
stimmungen eines  Dinges  nach  einem  innern  Princip  der  Causalität  Dagegen  ver- 
steht man  unter  Natur,  mxhitanthf.  (material Ufr),  den  Inbegriff  der  Erscheimingen  , so 
fern  diese  vermöge  eines  innern  Princips  der  Causalität  durchgängig  Zusammen- 
hängen. Im  ersteren  Verstände  spricht  man  von  der  Natur  der  flüssigen  Materie,  des 
Feuers  u.  s.  w.  und  bedient  sich  dieses  Worts  adjeclicc ; dagegen  wenn  mau  von  den 
Dingen  der  Natur  redet,  so  hat  man  ein  bestehendes  Ganzes  in  Gedanken. 


Digilized  by  Google 


2.  Ab»clm.  I>if  AiitUhctik  der  reinen  Vernunft. 


301 


der  Kcfiressus  abidelt,  würde  ich  doch  die  zwei  ersteren  in  engerer  Be- 
deutung Welt  begriffe  (der  Welt  iiii  Grossen  und  Kleinen),  die  zwei 
übrigen  aber  trnnssecndeiite  Naturbegriffo  nennen.  Diese  Unter- 
scheidung ist  vorjetzt  noch  nicht  von  sonderlicher  Erheblichkeit,  sie 
kaun  aber  im  Fortgange  wichtiger  werden. 


Der  Autiuomie  der  reinen  Vernunft 
zweiter  Abschnitt. 

Antithetik  der  reinen  Vernunft. 

Wenn  Thetik  ein  jeder  Inbegriff  dogmatischer  I^ehren  ist,  so  ver- 
stehe ich  unter  Antithetik  nicht  dogmatische  Behauptungen  des  Gegen- 
theils,  sondern  den  Widerstreit  der  dem  Scheine  nach  dogmatischen 
Erkenntnisse  (Ihesin  cuni  <wlit/ie«i),  ohne  dass  man  einer  vor  der  andern 
einen  vorzüglichen  Anspruch  auf  Beifall  beilegt.  Die  Antithetik  Ijc- 
schäfligt  sich  also  gar  nicht  mit  einseitigen  Behauptungen,  sondern  be- 
trachtet allgemeine  Erkenntnisse  der  Vernunft  nur  nach  dem  Wider- 
streite derselben  unter  einander  und  den  Ursachen  desselben.  Die 
traussccndcntalc  Antithetik  ist  eine  Untersuchung  iil^er  die  Antinomie 
der  reinen  Vernunft,  die  Ursachen  und  das  Resultat  derselben.  Wenn 
wir  unsere  Vernunft  nicht  blos,  zum  Gebrauch  der  Verstandesgnind- 
sätze,  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  verwenden,  sondern  jene  über  die 
Grenze  der  letzteren  hinaus  auszudehnen  wagen,  so  entspringen  vernünf- 
telnde Lehrsätze,  die  in  der  Erfahrung  weder  Bestätigung  hoffen,  noch 
Widerlegung  furchten  dürfen,  und  deren  jeder  nicht  allein  an  sich  selbst 
ohne  Widerspruch  ist,  sondern  sogar  in  der  Natur  der  Vernunft  Bedin- 
gungen seiner  Nothwendigkeit  antrifft,  nur  dass  unglücklicherweise  der 
Gegensatz  eben  so  gültige  und  nofhweudige  Gründe  der  Behauptung  auf 
seiner  Seite  hat. 

Die  Fragen,  weche  bei  einer  solchen  Dialektik  der  reinen  Vernunft 
sich  natürlich  darbieten,  sind  also:  1,  Bei  welchen  Sätzen  denn  eigent- 
lich die  reine  Vernunft  einer  Antinomie  unausbleiblich  unterworfen  sei? 
2,  Auf  welchen  Ursachen  diese  Antinomie  beruhe?  3,  üb  und  auf  welche 
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Art  dciuloch  der  Vernunft  unter  diesem  Widersprueli  ein  VVe^;;  zur  Ge- 
wissheit niVen  bleibe? 

Ein  dialektischer  Lehrsatz  der  reinen  Vernunft  muss  demnach 
dieses,  ihn  von  allen  sophistischen  Sätzen  Unterscheidendes  an  sich 
haben,  dass  er  nicht  eine  willkiihrlichc  Frape  betrift't,  die  man  nur  in 
j'ewisser  beliebiger  Absicht  aufwirft,  sondern  eine  solche,  auf  die  jede 
menschliche  Vernunft  in  ihrem  Fortgänge  notliwendig  stoasen  muss;  und 
zweitens,  dass  er  mit  seinem  (TCgensatzc  nicht  blos  einen  gekünstelten 
Schein,  der,  wenn  man  ihn  einsicht,  sogleich  verschwindet,  sondern  einen 
natürlichen  und  unvermeidlichen  Schein  bei  sich  führe,  der  selbst,  wenn 
man  nicht  mehr  durch  ihn  hintergangon  wird,  noch  immer  täuscht,  ob- 
schon  nicht  betrügt,  und  also  zwar  unschädlich  gemacht,  alter  niemals 
vertilgt  werden  kann. 

Eine  solche  dialektische  Lehre  wird  .sich  nicht  auf  die  Verstandes- 
einheit in  P>fahrnngsbegriffen,  sondern  auf  die  Vernunfteinheit  in  blosen 
Ideen  beziehen,  deren  Bedingung,  da  sie  erstlich,  als  Synthesis  nach 
Kegeln,  dem  Verstände,  und  doch  zugleich,  als  absolute  Einheit  dersel- 
ben, der  Vernunft  congruiren  soll,  wenn  sie  der  Vernunfteinheit  adäquat 
ist,  für  den  Verstand  zu  gross,  und,  wenn  sie  dem  Verstände  angemessen, 
für  die  Vernunft  zu  klein  sein  wird;  woraus  denn  ein  Widerstreit  ent- 
springen muss,  der  nicht  vermieden  werden  kann,  man  mag  es  anfangen, 
wie  man  will. 

Diese  vernünftelnden  Behauptungen  eröffnen  also  einen  dialekti- 
schen Kampfplatz,  wo  jeder  'J'heil  die  Oberhand  behält,  der  die  Erlaub- 
niss  hat,  den  Angriff  zu  thuu,  und  derjenige  gewiss  unterliegt,  der  blos 
vertheidignngsweise  zu  verfahren  genöthigt  ist.  Daher  auch  rüstige 
JBtter,  sie  mögen  sich  für  die  gute  oder  schlimme  Sache  verbürgen,  ^ 
sicher  sind,  den  Siegeskranz  davon  zu  tragen,  wenn  sie  nur  dafür  sorgen, 
dass  sie  den  letzten  Angriff  zu  thun  das  Vorrecht  haben  und  nicht  ver- 
bunden sind,  einen  neuen  Anfall  des  Gegners  nuszuhalten.  Man  kann 
sich  leicht  vorstellen,  dass  dieser  Tummelplatz  von  jeher  oft  genug  lie- 
treten  worden,  dass  viele  Siege  von  beiden  Seiten  erfochten,  für  den 
letzten  aber,  der  die  Sache  entschied,  jederzeit  so  gesorgt  worden  sei, 
dass  der  Verfechter  der  guten  Sache  den  J3atz  allein  behielte,  dadurch, 
dass  seinem  Gegner  verboten  wurde,  fernerhin  Waffen  in  die  Hände  zu 
nehmen.  Als  unparteiische  Kamj)frichter  müssen  wir  es  ganz  bei  Seite 
setzen,  ob  es  die  gute  oder  die  schlimme  Sache  sei , um  welche  die  Strei- 
tenden fechten,  und  sie  ihre  Sache  erst  unter  sich  ausmachen  lassen. 
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Vielleicht  das»,  imclideni  sie  einander  mehr  ermüdet,  als  geschadet  haben, 
sie  die  Nichtigkeit  ihres  .Streithandels  von  selbst  einsehen  und  als  gute 
Freunde  auseinander  gehen. 

Diese  Methode,  einem  .Streite  der  Behauptungen  zuzuseheu  oder 
vielmehr  ihn  selbst  zu  veranlassen,  nicht  um  endlich  zum  Vortheile  des 
einen  oder  des  andern  Theils  zu  entscheiden,  sondern  um  zu  untersuchen, 
ob  der  Gegenstand  desselben  nicht  vielleicht  ein  bloses  Blendwerk  sei, 
womach  Jeder  vergeblich  hascht  und  bei  welchem  er  nichts  gewinnen 
kann,  wenn  ihm  gleich  gar  nicht  widerstanden  würde,  dieses  Verfahren, 
sage  ich,  kann  man  die  skeptische  Methode  nennen.  .Sie  ist  vom 
Skepticismus  gänzlich  unterschieden,  einem  Grundsjitze  einer  kunst- 
massigen  und  scientifi.schen  Unwissenheit,  welcher  die  Grundlagen  aller 
Erkeiintniss  untergrabt,  \iin,  wo  möglich,  überall  keine  Zuverlässigkeit 
und  Sicherheit  derselben  übrig  zu  las.sen.  Denn  die  skeptische  Methode 
g^ht  auf  Gewissheit,  dadurch,  dass  sie  in  einem  solchen,  auf  beiden  Seiten 
redlich  gemeinten  und  mit  Verstände  geführten  Streite  den  l'unkt  des 
Missverständnisses  zu  entdecken  sucht,  um,  wie  weise  Gesetzgeber  thun, 
aus  der  Verlegenheit  der  Hichter  bei  Hechtshändeln  für  sich  selbst  Be- 
lehrung von  dem  Mangejhaften  und  nicht  genau  Bestimmten  in  ihren 
Gesetzen  zu  ziehen.  Die  Antinomie,  die  sich  in  der  Anwendung  der 
Gesetze  oflenlMirt,  ist  bei  unserer  eingeschränkten  Wei.shcit  der  beste 
Prüfungsversuch  der  Nomothotik,  um  die  Vernunft,  die  in  abstracter 
Speculation  ihre  Fehltritte  nicht  leicht  gewahr  wird,  dadurch  auf  die 
Momente  in  Bestimmung  ihrer  Grundsätze  aufmerksam  zu  machen. 

Diese  skeptische  Methode  ist  aber  nur  der  Transsccudental-Phihi- 
sophie  allein  wesentlich  eigen  und  kann  allenfalls  in  jedem  anderen 
Felde  der  Untersuchungen,  nur  in  diesem  nicht,  entbehrt  werden,  ln 
der  Mathematik  würde  ihr  Gebniuch  ungereimt  sein;  weil  sich  in  ihr 
keine  falschen  Behauptungen  verl)ergen  niul  unsichtlmr  machen  können, 
indem  die  Beweise  jederzeit  an  dem  Faden  der  reinen  Anschauung,  und 
zwar  durch  jederzeit  evidente  Synthesis  fortgeheu  müssen.  In  der  Ex- 
perimental-Philosophie  kann  wohl  ein  Zweifel  des  Aufschubs  nützlich 
sein,  allein  es  ist  doch  wenigstens  kein  Missverstand  möglich,  der  nicht 
leicht  gehoben  werden  könnte,  und  in  der  Erfahrnng  müssen  doch  end- 
lich die  letzten  Mittel  der  Entscheidung  des  Zwistes  liegen,  sie  mögen 
nun  früh  oder  spät  aufgofunden  werden.  Die  Moral  kann  ihre  Grund- 
sätze insgesamrat  auch  in  concreto,  zusammt  den  praktischen  Folgen, 
wenigstens  in  möglichen  Erfahrungen  geben  und  dadurch  den  Missver- 


Digiiized  by  Google 


304  Klemciitarlebre.  11.  Th.  11  Abth.  11  lluvli.  S.  Haupts! 

stand  der  Akstraetiou  vcrineideu.  Da<fegcn  sind  die  Irnnsscendentaleu 
Beliaujituugcn,  weldie  selbst  über  das  Feld  aller  mögliclieu  Erfahrungen 
hinaus  sich  erweiternde  Flinsichten  anniaus.sen,  weder  in  dem  Falle,  dass 
ihre  abstracte  Synthesis  in  irgend  einer  Anschauung  a priori  könnte 
gegeben,  noch  so  hescliaft'cn,  dass  der  Missverstand  vermittelst  irgend 
einer  Erfahrung  entdeckt  werden  könnte.  Die  transscendentale  Vernunft 
also  verstattet  keinen  anderen  Probierstein,  als  den  Versuch  der  Vereini- 
gung ihrer  Behauptungen  unter  sich  selbst,  und  mithin  zuvor  des  freien 
und  ungehinderten  Wettstreits  derselben  unter  einander,  und  diesen 
wollen  wir  anjetzt  anstellen.* 


Die  Antinomie  tler 
Erster  Widerstreit  dei- 


Thesis. 

Die  Welt  hat  einen  Anfang  in  der  Zeit,  und  ist  dem  Raum  nach 
auch  in  Grenzen  eingeschlossen. 

Beweis. 

Denn  inan  nehme  an:  die  AVclt  halie  der  Zeit  nach  keinen  Anfang, 
BO  ist  bis  zu  jedem  gegebenen  Zeitpunkte  eine  Ewigkeit  abgelaufen  und 
mithin  eine  unendliche  Reihe  auf  einander  folgender  Zustände  der  Dinge 
in  der  Welt  verflo.ssen.  Nun  besteht  aber  eben  darin  die  Unendlichkeit 
einer  Reihe,  da.ss  sie  durch  successive  Synthesis  niemals  vollendet  sein 
kann.  Also  ist  eine  unendliche  verflossene  Weltreihe  unmöglich,  mithin 
ein  Anfang  der  Welt  eine  nothwendige  Bedingung  ihres  Daseins; 
welches  zuerst  zu  beweisen  war. 

In  Ansehung  des  Zweiten  nehme  man  wiederum  das  Gegentheil  an, 
so  wird  die  Welt  ein  unendliches  gegebenes  Ganzes  von  zugleich  existi- 
renden  Dingen  sein.  Nun  können  wir  die  Grösse  eines  (Juanti,  welches 
nicht  innerhalb  gewisser  Grenzen  jeder  Anschauung  gegeben  wird,** 


* Oie  Antiiiumien  folgen  einander  nach  der  OrdnanK  der  oben  angeführten  traiis- 
sccndentnlen  Ideen. 

” Wir  können  ein  unbestimmte»  Quantum  als  ein  Ganae»  aaschauen,  wenn  es  iu 
Grenzen  eingcscblossen  ist,  ohne  die  Totalität  desselben  durch  Messung,  d.  i.  die 
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reinen  Vernunft, 
transsrendentalen  Ideen. 


Antitbesis. 

Die  Welt  kat  keinen  Anfang  und  keine  Grenzen  im  Räume,  son- 
dern ist  sowohl  in  Ansehung  der  Zeit,  als  des  Raums  unendlich. 

Beweis. 

Denn  man  setze:  sie  habe  einen  Anfang.  Da  der  Anfang  ein  Da- 
sein ist,  wovor  eine  Zeit  vorhergeht,  darin  das  Ding  nicht  ist,  so  muss 
eine  Zeit  vorhergegangen  sein,  darin  die  Welt  nicht  war,  d.  i.  eine  leere 
Zeit.  Nun  ist  aber  in  einer  leeren  Zeit  kein  Entstehen  irgend  eines 
Dinges  möglich;  weil  kein  Theil  einer  solchen  Zeit  vor  einem  anderen 
irgend  eine  unterscheidende  Bedingung  des  Daseins,  für  die  des  Nicht- 
seins an  sich  hat,  (man  mag  an  nehmen,  dass  sie  von  sich  selbst,  oder 
durch  eine  andere  Ursache  entstehe.)  Also  kann  zwar  in  der  Welt 
manche  Reihe  der  Dinge  anfangen , die  Welt  selber  aber  kann  keinen 
Anfang  haben,  und  ist  also  in  Ansehung  der  vergangenen  Zeit  un- 
endlich. 

Was  das  Zweite  betrifft,  so  nehme  man  zuvörderst  das  Gegentheil 
an:  dass  nämlich  die  Welt  dem  Rannte  nach  endlich  und  begrenzt  ist, 
so  befindet  sie  sich  in  einem  leeren  Raum , der  nicht  begrenzt  ist.  Es 

Kant*«  Aüinmtl.  Werke.  Ilf  20 
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auf  keine  JUuliTe  Art,  !iln  nur  durch  die  Synthesis  der  Theile,  und  die 
'rotalität  eines  solchen  l^uanti  nur  durch  die  vollendete  Synthesis  oder 
durch  wiederholte  Hinzusetzunj'  der  Kinheit  zu  sich  selbst  fredenken.* 
Iteuinach,  um  sich  die  Welt,  die  alle  lliiume  ertullt,  als  ein  Ganzes  zu 
denken,  musste  die  successive  Synthesis  der 'J’heile  einer  unendlichen 
Welt  als  vollendet  angesehen,  d.  i.  eine  unendliche  Zeit  müsste,  in  der 
DurchzUhlung  aller  coexistirenden  Dinge,  als  abgelauten  angesehen  wer- 
den; welches  unmöglich  ist.  Demnach  kann  ein  unendliches  Aggregat 
wirklicher  Dinge  nicht  als  ein  gegebenes  Ganzes,  mithin  auch  nicht  als 
zugleich  gegeben  angesehen  werden.  Eine  Weit  ist  folglich  der  Aus- 
dehnung iin  Raume  nach  n i c h t u n c n d 1 i c h , sondern  in  ihren  Grenzen 
eingeschlossen;  welches  das  Zweite  war. 


yXnnierkimjj;  zur 

1,  zur  Thesis. 

Ich  habe  bei  diesen  einander  widerstreitenden  Argumenten  nicht 
Blendwerke  gesucht,  um  etwa,  {wie  man  .sagt,)  einen  Advocatenbeweis 
zu  führen,  welcher  sich  der  Unbehutsamkeit  des  Gegners  zu  seinem 
Vortheile  bedient  und  seine  Berufung  auf  ein  mis.sverstandenes  Gesetz 
gerne  gelten  lU.sst,  um  seine  eigenen  unrechtmässigen  Ansprüche  auf 
die  Widerlegung  desselben  zu  Iwuen.  Jeder  dieser  Beweise  ist  aus  der 
Natur  der  Sache  gezogen  und  der  Vortheil  bei  Seite  gesetzt  w(»rden, 
den  uns  die  Fehl.schlü.sse  der  Dogmatiker  von  beiden  Theilen  geben 
küiiuteu. 

Ich  hätte  die  Thesis  auch  dadurch  dem  Scheine  nach  beweisen 
können,  dass  ich  von  der  Unendlichkeit  einer  gegel>enen  Grösse,  nach 
der  Gewohnheit  der  Dogmatiker,  einen  fehlerhaften  Bcgrifl'  vorange- 


succi'.'^jiivü  Syuthesis  somei  Thoil«  euu^truiren  zu  dürfen.  Demi  die  Grciizcii  bestim- 
men schon  die  Vollständigkeit,  indem  sic  alles  Mehrere  abschneiden. 

* Der  Begriff  der  Totalität  ist  in  diesem  Falle  nichts  Anderes,  als  die  Vorstellung 
der  vollendeten  Synthesis  .seiner  Theile,  weil,  da  wir  niclit  von  der  Anschauuug  de» 
Ganzen,  (als  welche  in  diesem  Falle  uumüglich  ist,)  den  Begriff  abziehen  kdniieu,  wir 
diesen  nur  durch  die  8ynthesi»  der  Theile  bi»  zur  Vollendung  des  Unendlichen,  wenig- 
sten» in  der  Idee  fus.seii  können 
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würde  also  nicht  allein  ein  Verhältniss  der  Dinge  i nt  H a u ni , sondern 
auch  der  Dinge  zum  Kaunie  Hiigclroffen  werden.  Du  liun  die  Welt  ein 
absolutes  Ganzes  ist,  aus.ser  welehein  kein  Gegenstand  der  Anschauung, 
und  mithin  kein  ('orrelatuni  der  Welt  angetroffen  wird,  womit  dieselbe 
im  Verhältniss  .stehe,  so  würde  das  Verhiiltui.ss  der  AVelt  zum  leeren 
Kaum  ein  Verhältniss  derselben  zu  keinem  Gegenstände  sein.  Ein 
dergleichen  Verhältniss  aber,  mithin  auch  die  Begrenzung  der  Welt 
durch  den  leeren  Kaum  ist  nichts;  also  ist  die  Welt  dem  Raume  nach 
gar  nicht  begrenzt,  d.  i.  sie  ist  in  Ansehung  der  Ausdehuung  unendlich.* 


ersten  Aiitiiioiiiie. 


II,  zur  A n t i t h esis. 

Der  Beweis  für  die  Unendlichkeit  der  gegebenen  Weltreihe  und 
des  Weltbegriffs  beruht  darauf,  dass  im  entgegengesetzten  Falle  eine 
leere  Zeit,  iingleichen  ein  leerer  Kaum  die  Weltgrenze  ausmachen  müsste. 
Nun  ist  mir  nicht  unbekannt,  dass  wider  diese  Consequenz  AusHüchte 
gesucht  werden,  indem  man  vorgibt:  es  sei  eine  Grenze  der  Welt  der 
Zeit  und  dem  Räume  nach  ganz  wohl  möglich,  ohne  dass  man  eben  eine 
absolute  Zeit  vor  der  AVelt  Anfang,  oder  einen  absoluten,  ausser  der 

* Der  Unuiu  ist  Mos  die  Form  der  ausMiren  Anschauung,  (formale  Aiisciiauun^,) 
aber  kein  wirklicher  Gegenstand,  der  äusscrlich  augeschaut  werden  kann.  Ger 
Kaum,  vor  allen  Dingen,  die  ihn  bc.stimmcii,  (erfüllen  oder  begreuJteu,)  oder  die  viel- 
mehr eine  seiner  Fom  gemässe,  empirische  Anschauung  geben,  ist  niiler  dem 
Namen  des  absoluten  Kaimus  nichts  Anderes,  als  die  blose  Möglichkeit  äusserer  Kr- 
schciDungcii,  80  fern  sic  entweder  an  sich  exi.stiren  oder  xu  gegebenen  Krscheinuugen 
noch  hinzukoimncn  können.  Die  empirische  Anschauung  ist  also  nicht  zusammen- 
gesetzt  aus  Erscheinungen  und  dem  Uaume,  (der  Wahrncliinung  und  der  leeren  An- 
schauung.) Eines  ist  nicht  des  Anderen  Corrclatum  der  Synthesis,  sondern  nur  in 
eiuer  und  derselben  cinpiriseheu  Anschauung  verbunden,  als  Materie  und  Form  der- 
selben. Will  man  eines  dieser  zween  Stücke  ausser  dem  anderen  .setzen,  (Raum  ausser- 
halb aller  Krscheiiiungeu,)  so  entstehen  daraius  allerlei  leere  Bestimmungen  der 
äusseren  Anschauung,  die  doch  nicht  mögliche  Wahniehmmigcii  sind,  z.  B.  Bewegung 
oder  Ruhe  der  Welt  im  unondlichen  leeren  Raum,  eine  Bestimmung  des  Verhältnisses* 
beider  unter  einander,  welche  niemals  wahrgenommen  werden  kann  und  also  auch 
das  Prädicat  eines  bloscn  Gcdankciidiiiges  ist. 

JO* 
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Sfbickt  liätte.  Unendlich  ist  eine  Grösse,  über  die  keine  grössere,  (d.  i. 
über  die  darin  enthaltene  Menge  einer  gegebenen  Einheit)  möglich  ist. 
Nun  ist  keine  Menge  die  grösseste,  weil  noch  immer  eine  oder  mehrere 
Einheiten  hinzugethan  werden  können.  Also  ist  eine  unendliche  gege- 
bene Grös.se,  mithin  auch  eine  (der  verttos-senen  Reihe  sowohl,  als  der 
Ausdehnung  nach)  unendliche  Welt  unmöglich;  sie  ist  also  beiderseitig 
begrenzt.  So  hätte  ich  meinen  Beweis  führen  können;  allein  dieser  Be- 
grilf  stimmt  nicht  mit  dem , was  man  unter  einem  unendlichen  Ganzen 
versteht.  Es  wird  dadurch  nicht  vorgestellt,  wie  gross  es  sei,  mithin  ist 
sein  Begriff  auch  nicht  der  Begriff  eines  Maximum,  sondern  es  wird 
dadurch  nur  sein  Verhältni.ss  zu  einer  beliebig  anzunehinenden  Einheit, 
in  Ansehung  deren  dassell«  grösser  ist,  als  alle  Zahl , gedacht.  Nach- 
dem die  Einheit  nun  grösser  oder  kleiner  angenommen  wird,  würde  das 
Unendliche  grösser  oder  kleiner  sein;  allein  die  Unendlichkeit,  da  sie 
blos  in  dem  Verhältnisse  zu  dieser  gegebenen  Einheit  l>estcht,  würde 
immer  dieselbe  bleiben,  obgleich  freilich  die  absolute  Grösse  des  Ganzen 
dadurch  gar  nicht  erkannt  würde;  davon  auch  hier  nicht  die  Rede  ist. 

Der  wahre  (tran.sscendentale)  Begriff  der  Unendlichkeit  ist,  dass 
die  successive  Synthesis  der  Einheit  in  Durchmessung  eines  Quantum 
niemals  vollendet  sein  kann.*  Hieraus  folgt  ganz  sicher,  dass  eine 
Ewigkeit  wirklicher  auf  einander  folgenden  Zustände  bis  zu  einem  ge- 
gebenen (dem  gegenwärtigen)  Zeitpunkte  nicht  verflossen  sein  kann,  die 
Welt  also  einen  Anfang  haben  müsse. 

In  Ansehung  des  zweiten  Theils  der  Thesis  fällt  die  Schwierigkeit 
von  einer  unendlichen  und  doch  abgelaufenen  Reihe  zwar  weg;  denn 
das  Mannigfaltige  einer  der  Ausdehnung  nach  unendlichen  Welt  ist  zu- 
gleich gegeben.  Allein  um  die  Totalität  einer  sulchen  Menge  zu  den- 
ken , da  wir  uns  nicht  auf  Grenzen  berufen  können , welche  diese  Tota- 
lität von  selbst  in  der  Anschauung  ausmachen , müssen  wir  von  unserem 
Begriffe  Rechenschaft  geben,  der  in  solchem  Falle  nicht  vom  Ganzen  zu 

• Dieses  eiitliUlt  dadurch  eine  Mcnffc  (von  gegebener  Einheit),  die  grösser  ist,  als 
alle  Zahl,  welches  der  mathematische  Begriff  des  Unendlichen  ist 
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wirklichen  Welt  ausgebreiteten  Kaum  annchinen  dürfe;  welches  unmög- 
lich ist.  Ich  bin  mit  dem  letzteren  Theilo  dieser  Meinung  der  Philoso- 
phen aus  der  Leibnitzischen  Schule  ganz  wohl  zufrieden.  Der  Kaum 
ist  blos  die  Form  der  äusseren  Anschauung,  aber  kein  wirklicher  Gegen- 
stand, der  äusserlich  angeschaut  werden  kann,  und  kein  Correlatnm  der 
Erscheinungen,  sondern  die  Form  der  Erscheinungen  selbst.  Der 
Raum  also  kann  absolut  (für  sich  allein)  nicht  als  etwas  llestimmendes 
in  dem  Dasein  der  Dinge  Vorkommen,  weil  er  gar  kein  Gegenstand  ist, 
sondern  nur  die  Form  möglicher  Gegenstände.  Dinge  also,  als  Erschei- 
nungen, bestimmen  wohl  den  Kaum,  d.  i.  unter  allen  möglichen  Prädi- 
caten  desselben  (Grösse  und  Verhältniss)  machen  sie  es,  dass  diese  oder 
jene  zur  Wirklichkeit  gehören;  aber  umgekehrt  kann  der  Kaum,  als 
etwas,  welches  für  sich  besteht,  die  Wirklichkeit  der  Dinge  in  Ansehung 
der  Grösse  oder  Gestalt  nicht  bestimmen,  weil  er  an  sich  selbst  nichts 
Wirkliches  ist.  Es  kann  also  wohl  ein  Raum,  (er  sei  voll  oder  leer,)* 
durch  Erscheinungen  begrenzt,  Erscheinungen  aber  können  nicht 
durch  einen  leeren  Kaum  ausser  denselben  begrenzt  werden. 
Eben  dieses  gilt  auch  von  der  Zeit.  Alles  dieses  nun  zugegeben,  so  ist 
gleichwohl  unstreitig,  'dass  man  diese  zwei  Undinge,  den  leeren  Kaum 
ausser  und  die  leere  Zeit  vor  der  Welt  durchaus  annehmen  müsse, 
wenn  man  eine  Weltgrenze,  es  sei  dem  Räume  oder  der  Zeit  nach  an- 
nimmt. 

Denn  was  den  Ausweg  betrifft,  durch  den  man  der  Consequenz 
auszuweichen  sucht,  nach  welcher  wir  sagen:  dass,  wenn  die  Welt  (der 
Zeit  und  dem  Kaum  nach)  Grenzen  hat,  das  unendlich  Leere  das  Dasein 
wirklicher  Dinge  ihrer  Grösse  nach  bestimmen  müsse,  so  besteht  er  in- 
geheim nur  darin,  dass  man  statt  einer  Sinnenwelt  sich,  wer  weiss 
welche  intelligible  Welt  gedenkt  und  statt  des  ersten  Anfanges,  (ein  Da- 
sein, vor  welchem  eine  Zeit  des  Nichtseins  vorhergeht,)  sich  überhaupt 
ein  Dasein  denkt,  welches  keine  andere  Bedingung  in  der  Welt 
voraussetzt,  statt  der  Grenze  der  Ausdehnung  Schranken  des 
Weltganzen  denkt  und  dadurch  der  Zeit  und  dem  Räume  aus  dem 

k 

* Man  bemerkt  leicht,  dass  hiednreh  gesagt  werden  wolio:  der  leere  Raum, 
so  fern  er  durch  Erscheinungen  begrenzt  wird,  mithin  derjenige  inner- 
halb der  Welt  widerspreche  wenigstens  nicht  den  transscendentalen  Principien  und 
könne  also  in  Ansehung  dieser  eingeräumt,  (obgleich  darum  seine  Möglichkeit  nicht 
sofort  behauptet)  werden. 
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der  bestimmten  Menge  der  Theile  gehen  kann,  sondern  die  Möglichkeit 
eines  Ganzen  durch  die  succossive  Synthesis  der  Theile  dartliun  muss. 
Da  diese  Synthesis  nun  eine  nie  zu  vollendende  Heihe  ausmachen 
müsste,  so  kann  man  sich  nicht  vor  ihr,  und  mithin  auch  nicht  durch  sie 
eine  Totalität  denken.  Denn  der  UegriH'  der  'l'otalität  selbst  ist  in  die- 
sem Falle  die  Vorstellung  einer  vollendeten  Synthesis  der  'l'heile,  und 
diese  Vollendung,  mithin  auch  der  Begriff  derselben  ist  unmöglich. 


Der  Antinomie  der 
«weiter  Widerstreit  der 

Thesis. 

Eine  jede  zusammengesetzte  Substanz  in  der  Welt  besteht  aus  ein- 
fachen Tlieilen,  und  e-s  existirt  überall  nichts,  als  das  Einfache,  oder  das, 
was  aus  diesem  zusammengesetzt  ist. 

Beweis. 

Denn  nehmet  an:  die  zusnmmenge.setzten  Substanzen  be.-tänden 
nicht  aus  einfachen  Theileu,  so  würde,  wenn  alle  Zusammensetzung  in 
Gedanken  aufgehoben  würde,  kein  zu.sjimmengosetztcr  Theil,  und,  (da  cs 
keine  einfachen  l'heile  gibt,)  auch  kein  einfacher,  mithin  gar  nichts 
übrig  bleiben,  folglich  keine  Substanz  sein  gegeben  worden.  Entweder 
also  lässt  sich  unmöglich  alle  Zusammensetzung  in  Gedanken  anfheben, 
oder  es  muss  nach  deren  Aufhebung  etwas  ohne  alle  Zusammensetzung 
Bestehendes,  d.  i.  das  Einfache,  übrig  bleiben.  Im  ersteren  Falle  aber 
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Wope  gellt.  Es  ist  liier  aber  nur  von  dem  muntitis  phutitonieiwu  die 
Rede,  and  von  dessen  Grösse,  lici  dem  man  von  gedacliten  riedingungen 
der  Sinnlichkeit  keineswegs  iibstraliiren  kann,  ohne  das  Wesen  desscl- 
lien  anfznheben.  Die  Sinnenwelt,  wenn  sie  begrenzt  ist,  liegt  nntliweii- 
dig  in  dem  unondliclien  Leeren.  Will  man  dieses  und  mithin  den 
Kaum  ülicrhaujit  als  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Erscheinungen 
II  priori  weglassen,  .so  fallt  die  ganze  Sinnenwelt  weg.  In  unserer  Auf- 
gabe ist  uns  die.se  allein  gegeben.  Der  mitudiis  iiiteltigibilin  ist  nichts,  als 
der  allgemeine  Begritf  einer  Wejt  überhaupt,  in  wclchetn  mau  von  allen 
Bedingungen  der  Anschauung  derselben  abstmhirt , und  in  Ansehung 
dessen  folglich  gar  kein  synthetischer  Satz  weder  bejahend,  noch  ver- 
neinend möglich  ist. 

• 

reinen  Vernunft 
transscendentalpii  Idepii. 

Antithesis. 

Kein  zusammengesetztes  Ding  in  der  Welt  besteht  aus  einfachen 
3'heilen  und  es  e.vistirt  überall  nichts  Einfaches  in  dersellien. 

Beweis. 

Setzet:  ein  zusammengesetztes  Ding  (als  Substanz)  bestehe  aus  ein- 
fachen Theilen;  Weil  alles  äussere  Verhältniss,  mithin  auch  alle  Zu- 
sammensetzung aus  Substanzen  nur  im  Raume  möglich  ist,  so  muss,  aus 
so  viel  3’heilen  das  Zn.sammengesctzte  besteht,  aus  eben  so  viel  Theilen 
auch  der  Kaum  bestehen,  den  es  einniinmt.  Nun  besteht  der  Kaum 
nicht  aus  einfachen  Theilen,  sondern  aus  Käiimen.  Also  muss  jeder 
Theil  des  Zusammengesetzten  einen  Kaum  einnehmen.  Die  schlechthin 
ersten  Thoile  aber  alles  Zusammengesetzten  sind  einfach.  Also  nimmt 
das  Einfache  einen  Kaum  ein.  Da  nmi  alles  Reale,  was  einen  Kaum 
einnimmt,  ein  ausserhalb  einander  Itcfindliches  Mannigfaltiges  in  sich 
fasst,  mithin  zusammengesetzt  ist,  und  zwar  als  ein  reales  Zusammen- 
gesetztes nicht  aus  Accidenzen,  (denn  die  können  nicht  ohne  Substanz 
ausser  einander  sein,)  mithin  aus  Substanzen , so  würde  das  Einfache 
ein  substantielles  Zusammengesetztes  sein;  welches  sich  widerspricht. 

Der  zweite  Satz  der  Antithesis:  dass  in  der  Welt  gar  nichts  Ein- 
faches existiro,  soll  hier  nur  so  viel  bedeuten,  als:  es  könne  das  Dasein 
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würde  das  Zusammengesetzte  wiederum  nicht  aus  Substanzen  bestehen, 
(weil  bei  diesen  die  Zusammensetzung  nur  eine  zufällige  Relation  der 
Substanzen  ist,  ohne  welche  diese  als  für  sich  behaiTliche  Wesen  beste- 
hen müssen.)  Da  nun  dieser  Fall  der  Voraussetzung  widerspricht,  so 
bleibt  nur  der  zweite  übrig:  dass  nämlich  das  substantielle  Zusammen- 
gesetzte in  der  Welt  aus  einfachen  l'hoilen  bestehe. 

Hieraus  folgt  unmittelbar,  dass  die  Dinge  der  AVelt  insgesammt  ein- 
fache Wesen  seien,  dass  die  Zusammensetzung  nur  ein  äusserer  Zustand 
derselben  sei,  und  dass,  wenn  wir  die  Elementarsubstanzen  gleich  nic- 
mals  völlig  aus  diesem  Zustande  der  Verbindung  setzen  und  isoliren 
können,  doch  die  Vernunft  sie  als  die  ersten  Subjecte  aller  Composition, 
und  mithin,  vor  derselben,  als  einfache  Wesen  denkep  müsse. 


Aiimerkiiii}?  zur 

I,  zur  Thesis. 

Wenn  ich  von  einem  Ganzen  rede,  welches  noth wendig  aus  ein- 
fachen Theilon  besteht,  so  verstehe  ich  darunter  nur  ein  substantielles 
Ganzes,  als  das  eigentliche  Compositum,  d.  i.  die  zufällige  Einheit  des 
Mannigfaltigen,  welches  abgesondert  (wenigstens  in  Gedanken)  gege- 
ben, in  eine  wechselseitige  Verbindung  ge.setzt  wird  und  dadurch  Eines 
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des  schlechthin  Einfachen  aus  keiner  Erfahrung  oder  Wahrnehmung, 
weder  äusseren,  nocli  inneren,  dargethan  werden,  und  das  schlechthin 
Einfache  sei  also  eine  blose  Idee,  deren  objective  Realität  niemals  in 
irgend  einer  möglichen  Erfahrung  kann  dargethan  werden,  mithin  in 
der  Exposition  der  Erscheinungen  ohne  alle  Anwendung  und  Gegen- 
stand. Denn  wir  wollen  annelimeu,  cs  Hesse  sich  für  diese  traiisscen- 
dentale  Idee  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  hndeii,  so  müsste  die  empi- 
rische Anschauung  irgend  eines  Gegenstandes  als  eine  solche  erkannt 
werden,  welche  schlechthin  kein  Mannigfaltiges  ausserhalb  einander,  und 
zur  Einheit  verbunden  enthält.  Da  nun  von  dem  Nichtbewusstsein 
eines  solchen  Mannigfaltigen  auf  die  gänzliche  Unmöglichkeit  desselben 
in  irgend  einer  Anschauung  eines  Objects  kein  Schluss  gilt,  dieses  Letz- 
tere aber  zur  absoluten  Simplicität  durchaus  nöthig  ist,  so  folgt:  dass 
diese  aus  keiner  Wahrnehmung,  welche  sie  auch  sei,  könne  geschlossen 
werden.  Da  also  etwas  als  ein  schlechthin  einfaches  Object  niemals  in 
irgend  einer  möglichen  Erfahrung  kanii  gegeben  werden,  die  öinnenwclt 
aber  als  der  Inbegriff  aller  möglichen  Erfahrungen  angesehen  werden 
muss,  so  ist  überall  in  ihr  nichts  Einfaches  gegeben. 

Dieser  zweite  Satz  der  Antithesis  geht  viel  weiter,  als  der  erste, 
der  das  Einfache  nur  von  der  Anschauung  des  Zusammengesetzten  ver- 
bannt, da  hingegen  dieser  es  aus  der  ganzen  Natur  wegschafft;  daher 
er  auch  nicht  aus  dem  Begriffe  eines  gegebenen  Gegenstandes  der 
äusseren  Anschauung  (des  Zusammengesetzten),  sondern  aus  dem  Ver- 
hältniss  desselben  zu  einer  möglichen  Erfahrung  überhaupt  hat  bewiesen 
werden  können. 

zweiten  Antinomie. 


II,  zur  Antithesis. 

Wider  diesen  Satz  einer  unendlichen  Theilung  der  Materie,  dessen 
Beweisgrund  blos  mathematisch  ist,  werden  von  den  Monadisten  Ein- 
würfe vorgebracht,  welche  sich  dadurch  schon  verdächtig  machen,  dass 
sie  die  klarsten  mathematischen  Beweise  nicht  für  Einsichten  in  die  Be- 
schaffenheit des  Raumes,  so  fern  er  in  der  That  die  formale  Bedingung 
der  Möglichkeit  aller  Materie  ist,  wollen  gelten  lassen,  sondern  sie  nur 
als  Schlüsse  aus  abstracten,  aber  willkührlichen  Begriffen  anseheu,  die 
auf  wirkliche  Dinge  nicht  bezogen  werden  könnten.  Gleich  als  wenn 
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ausmacht,  lloii  Hamu  sollte  man  eip;ei)tlich  nicht  Cuinpo.sitmn,  sondern 
'IVitnrn  nennen,  weil  die  Tlieile  dessell>en  nur  ini  Ganzen  und  nicht  das 
Ganze  durch  die  Theile  niö^lich  ist.  Er  wtirde  allenfalls  ein  comjmitiim 
uliah’,  aller  nicht  mdc  heis.sen  können.  Doch  dieses  ist  nur  Öulitilität. 
Da  der  Hauin  kein  Zusamnienge.setztes  aus  Snlistnnzon,  (nicht  eiinnnl 
ans  realen  Accideiizen)  ist,  so  inus.s,  wenn  ich  alle  Zusaimnensetziuig  in 
ihm  aufliebe,  nichts,  auch  nicht  einmal  der  Punkt  übrig  bleiben;  denn 
dieser  ist  nur  als  die  Grenze  eines  Kaiimes,  (mithin  eines  Zusammenge- 
setzten) möglich.  Raum  und  Zeit  bestehen  also  nicht  aus  einfachen 
Theilen.  Was  nur  zum  Zustande  einer  Substanz  gehört,  ob  es  gleich 
eine  Grösse  hat,  (z.  li.  die  VerJinderung,)  besteht  auch  nicht  aus  dem 
Einfachen,  d.  i.  ein  gewi-sser  Grad  der  Veränderung  entsteht  nicht  durch 
einen  Anwachs  vieler  einfachen  Veränderungen.  Unser  Schlu.ss  vom 
Zu.samracugesetzten  auf  das  Einfache  gilt  nur  von  für  sich  selbst  lieste- 
henden  Dingen.  Accideiizen  aber  des  Zustandes  bestehen  nicht  für 
sich  selbst.  Man  kann  also  den  Heweis  für  die  Nothvvendigkeit  des 
Einfachen,  als  der  Bcstandtheile  alles  substantiellen  Zusammengesetzten, 
und  dadurch  überhanjit  seine  Sache  leichtlich  verderlien,  wenn  man  ihn 
zu  weitausdehnt  und  ihn  für  alles  Zusammengesetzte  ohne  Unterschied 
geltend  machen  will,  wie  es  wirklich  mehrmalen  schon  geschehen  ist. 

Ich  rede  übrigens  liier  nur  von  dem  Einfachen,  so  fern  es  noth- 
wendig  iin  Zusammengesetzten  gegelien  ist,  indem  dieses  darin,  als  in 
seine  Bestandtheile  aufgelöset  werden  kann.  Die  eigentliche  Bedeutung 
des  Wortes  Monas  fnach  Lkibnitz’s  Gebrauch)  sollte  wohl  nur  auf  das 
Einfache  gehen,  welches  unmittelbar  als  einfache  iSuli.stauz  gegeben 
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es  auch  nur  möglich  wäre,  eine  andere  Art  der  Anschauung  zu  erden- 
ken, als  die  in  der  ursprünglichen  Anschauung  des  Raumes  gegeben 
wird,  und  die  Bestimmungen  desselben  a iirioi-i  niclit  zugleich  alles  das- 
jenige beträfen,  was  dadurch  allein  möglich  ist,  dass  es  diesen  Kaum  er- 
füllt. Wenn  man  ihnen  Gehör  gibt,  so  müsste  man  ausser  dem  mathe- 
matischen Punkte,  der  einfach,  al)er  kein  Theil,  sondern  blos  die  Grenze 
eines  Kaumes  ist,  sich  noch  physische  Punkte  denken,  die  zwar  auch 
einfach  sind,  aber  den  Vorzug  haben,  als  'l’beile  des  Raums  durch  ihre 
blose  Aggregation  denselben  zu  erfüllen.  Ohne  nun  hier  die  gemeinen 
und  klaren  Widerlegungen  dieser  Ungereimtheit,  die  man  in  Menge  an- 
trifft,  zu  wiederholen,  wie  es  denn  gänzlich  umsonst  ist,  durch  blos  dis- 
cursive  Begriffe  die  Evidenz  der  Mathematik  weg  vernünfteln  zu 
wollen,  so  bemerke  ich  nur,  dass,  wenn  die  Philosophie  hier  mit  der 
Mathematik  chicanirt,  es  darum  geschehe,  weil  sie  vergisst,  dass  es  in 
dieser  Frage  nur  um  Erscheinungen  und  deren  Bedingung  zu  thun 
sei.  Hier  ist  es  aber  nicht  genug,  zum  reinen  Verstandesbegriffe 
des  Zusammengesetzten  den  Begrift'  des  Einfachen,  sondern  zur  An- 
schauung des  Zusammengesetzten  (der  Materie)  die  Anschauung  des 
Einfachen  zu  tinden,  und  dieses  ist  nach  Gesetzen  der  Sinnlichkeit,  mit- 
hin auch  bei  Gegenständen  der  Sinne  gänzlich  unmöglich.  Es  mag 
also  von  einem  Ganzen  aus  Substanzen,  welches  durch  den  reinen  Ver- 
stand gedacht  wird,  immer  gelten,  dass  wir  vor  aller  Zusammensetzung 
desselben  das  Einfache  haben  müssen;  so  gilt  dieses  doch  nicht  von 
totum  siibstanlialc  phatnomenon,  welches,  als  empirische  Anschauung  im 
Raume  die  nothwendige  Eigenschaft  bei  sich  führt,  dass  kein  Theil  des- 
selben einfach  ist,  darum,  weil  kein  Theil  des  Raumes  einfach  ist.  In- 
, dessen  sind  die  Monadisten  fein  genug  gewesen , dieser  Schwierigkeit 
dadurch  ausweichen  zu  wollen,  dass  sic  nicht  den  R^ium  als  eine  Bedin- 
gung der  Möglichkeit  der  Gegenstände  äu.sserer  Anschauung  (Körper), 
sondern  diese  und  das  dynamische  Verhältniss  der  Substanzen  über- 
haupt als  die  Bedingung  der  Möglichkeit  des  Raumes  voraussetzen. 
Nun  haben  wir  von  Körpern  nur  als  Erscheinungen  einen  Begriff,  als 
solche  aber  setzen  sie  den  Raum  als  die  Bedingung  der  Möglichkeit  aller 
äusseren  Erscheinung  nothwendig  voraus,  und  die  Ausflucht  ist  also  ver- 
geblich, wie  sie  denn  auch  oben  in  der  transscendentalen  Aesthetik  hin- 
reichend ist  abgeschnitten  worden.  Wären  sie  Dinge  an  sich  selbst,  so 
würde  der  Beweis  der  Monadisten  allerdings  gelten. 

Die  zweite  dialektische  Behauptung  hat  das  Besondere  an  sich, 
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ist  (z.  B.  im  Selbstbewusstsein)  und  nicht  als  Element  des  Zu^mnien- 
ge.setzten,  welches  man  besser  den  Atonius  nennen  knnnte.  Und  da  ich 
nur  in  Ansehung,  des  Zusammengesetzten  die  einfachen  Substanzen,  als 
deren  Elemente,  beweisen  will,  so  könnte  ich  die  Antithese  der  zweiten 
Antinomie  die  transscendentale  Atomistik  nennen.  Weil  aber  dieses 
Wort  .schon  vorlängst  zur  Bezeichnung  einer  besondeni  Erklärongsart 
körperlicher  Erscheinungen  (molecuUtrnm)  gebraucht  worden,  und  also 
empirische  Begriffe  voraussetzt,  so  mag  er  der  dialektische  Grundsatz 
der  Monadologie  heissen. 


Der  Antinomie  der 
dritter  Widerstreit  der 


Thesis. 

Die  Causalität  nach  Gesetzen  der  Natur  ist  nicht  die  einzige,  aus 
welcher  die  Erscheinungen  der  Welt  insgesammt  abgeleitet  werden 
können.  Es  ist  noch  eine  Causalität  durch  Freiheit  zu  Erklärung  der- 
selben anzunehmen  nothwendig. 

Beweis. 

Man  nehme  au:  es  gebe  keine  andere  Causalität,  als  nach  Gesetzen 
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dass  sie  eine  dogmatische  Behauptung  wider  sich  hat,  die  unter  allen 
vernünftelnden  die  einzige  ist,  welche  sich  unternimmt,  an  einem  Gegen- 
stände der  Erfahrung  die  Wirklichkeit  dessen,  was  wir  oben  blos  zu 
transscendentaleu  Ideen  rechneten,  nämlich  die  absolute  Simplicität  der 
Substanz  augenscheinlich  zu  beweisen ; nämlich  dass  der  Gegenstand  des 
inneren  Sinnes,  das  Ich,  was  da  denkt,  eine  schlechthin  einfache  Sub- 
stanz sei.  Ohne  mich  hierauf  jetzt  einzulassen,  (da  es  oben  ausriihrlicher 
erwogen  ist,)  so  bemerke  ich  nur:  dass  wenn  etwas  blos  als  Gegenstand 
gedacht  wird,  ohne  irgend  eine  synthetische  Bestimmung  seiner  An- 
schaunng  hinzu  zu  setzen,  (wie  denn  dieses  durch  die  ganz  nackte  Vor- 
stellung: Ich,  geschieht,)  so  könne  freilich  nichts  Mannigfaltiges  und 
keine  Zusammensetzung  in  einer  solchen  Vorstellung  wahrgenommen 
werden.  Da  überdem  die  Prädicate,  wodurch  ich  diesen  Gegenstand 
denke,  blos  Anschauungen  des  inneren  Sinnes  sind,  so  kann  darin  auch 
nichts  Vorkommen,  welches  ein  .Maunigfaltigcs  ausserhalb  einander,  mit- 
hin reale  Zusammensetzung  bewiese.  Es  bringt  also  nur  das  Selbstbe- 
wusstsein es  so  mit  sich,  dass,  weil  das  Snbject,  welches  denkt,  zugleich 
sein  eigenes  Object  ist,  es  sieb  selber  nicht  theilen  kann,  (obgleich  die 
ihm  inhärirenden  Bestimmungen;)  denn  in  Ansehung  seiner  selbst  ist 
jeder  Gegenstand  absolute  Einheit.  Nichts  destoweniger,  wenn  dieses 
Subject  äusserlich,  als  ein  Gegenstand  der  Anschauung,  betrachtet 
wird,  so  würde  es  doch  wohl  Zusammensetzung  in  der  Erscheinung  an 
sich  zeigen.  So  muss  es  aber  jederzeit  betrachtet  werden,  wenn  man 
wissen  will,  ob  in  ihm  ein  Mannigfaltiges  ausserhalb  einander  sei 
oder  nicht. 


reinen  Vernunft 
transscendentalen  Ideen. 


Antithesis. 

Es  ist  keine  Freiheit,  sondern  alles  in  der  Welt  geschieht  lediglich 

I 

nach  Gesetzen  der  Natur. 

Beweis. 

Setzet:  es  gebe  eine  Freiheit  im  transscendentalen  Verstände, 
als  eine  besondere  Art  von  Causalität,  nach  welcher  die  Begebenheiten 
der  Welt  erfolgen  könnten,  nämlich  ein  Vermögen,  einen  Zustand,  init- 
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der  Natur,  so  setzt  alles,  was  geschieht,  einen  vorigen  Zn.stand 
voraus,  aut'  den  es.  unausbleiblich  iiaeh  einer  Kegel  folgt.  Nun  muss 
aber  der  vorige  Zn$tuud  .selbst  etwas  sein,  was  geschehen  ist,  (in  der 
Zeit  geworden,  da  es  vorher  nicht  war,)  weil,  wenn  es  Jederzeit  gewesen 
wUre,  seine  Folge  axich  nicht  allererst  ent.slanden,  sondern  immer  gewe- 
sen sein  würde.  Also  ist  die  (Kausalität  der  l^rsache,  durch  welche 
etwas  geschieht,  selbst  etwas  Geschehenes,  welches  nach  dem  Ge.setze 
der  Natur  wiederum  einen  vorigen  Zustand  und  dessen  (’ansalität, 
diaser  aber  eben  .so  einen  noch  älteren  voraussetzt  n.  s.  w.  'Wenn  also 
alles  nach  blosen  Gesetzen  der  Natur  geschieht,  so  gibt  es  jederzeit  nur 
einen  subalternen,  niemals  al)er  einen  ersten  Anfang  und  also  ü)>erhau|>t 
keine  Vollständigkeit  der  Keihe  a\if  der  Seite  der  von  einander  abstam- 
menden Ursachen.  Nun  Ijesteht  aber  eben  darin  das  Gesetz  der  Natur, 
dass  (jline  hinreichend  a priori  bestimmte  Ursache  nichts  geschehe.  Also 
widerspricht  der  Satz,  als  wenn  alle  Causalität  nur  nach  Naturgesetzen 
möglich  sei,  sich  selbst  in  seiner  unbeschränkten  Allgemeinheit,  und 
diese  kann  also  nicht  als  die  einzige  angenommen  werden. 

Diescumach  muss  eine  (Kansiilität  angenommen  werden,  durch 
welche  etwas  geschieht,  ohne  dass  die  Ursache  davon  noch  weiter  durch 
eine  andere  vorhergehende  Ursache  nach  nothwendigen  Ge.setzen  be- 
stimmt sei,  d.  i.  eine  absolute  Spontaneität  der  Ursachen,  eine 
Keihe  von  Erscheinungen,  die  nach  Naturge.setzen  läuft,  von  selbst 
anznfangen,  mithin  transscendentale  Freiheit,  ohne  welche  selbst  im 
Laufe  der  Natur  die  Keihenfolge  der  Erscheinungen  auf  der  Seite  der 
Ursachen  niemals  v<dlständig  ist. 
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hiu  auch  eine  licihe  von  FiHgcn  desselben  schleclithhi  anzufangen,  so 
wird  nicht  allein  eine  Ueihe  durch  diese  Spontaneität,  sondern  die  Be- 
süinnuing  dieser  Spontaneität  selbst  zur  llervorhringung  der  Ueihe,  d.  i. 
die  Caiisalität  wird  schlechthin  anfangen,  so  dass  nichts  vorhergeht,  wo- 
durch diese  geschehende  Handlung  nach  beständigen  Gesetzen  bestimmt 
sei.  Es  setzt  al>er  ein  jeder  Anfang  zu  handeln  einen  Zustand  der  noch 
nicht  handelnden  Ursache  voraus,  und  ein  dynamisch  erster  Anfang  der 
Handlung  einen  Zustand , der  mit  dem  vorhergehenden  eben  derselben 
Ursache  gar  keinen  Zusammenhang  der  (Kausalität  hat,  d.  i.  auf  keine 
Weise  daraus  erfolgt.  Also  ist  die  transscendentale  Freiheit  dem  (Kau- 
salgesetze entgegen , und  eine  solche  Verbindung  der  successiven  Zu- 
stände wirkender  Urt«ichen,  nach  welcher  keine  Einheit  der  Erfahrung 
niöglicli  ist,  die  also  auch  in  keiner  Erfahrung  angeti-oficn  wird,  mithin 
ein  leeres  Gedankending. 

Wir  haben  also  nichts  als  Natur,  iii  welcher  wir  den  Zusammen- 
hang und  Ordnung  der  Weltbegebenheiteu  suchen  müssen.  Die  Freiheit 
(Unabhängigkeit)  von  den  Gesetzen  der  Natur  bst  zwar  eine  Befrei- 
ung vom  Zwange,  aber  auch  vom  Leitfaden  aller  Hegeln.  Denn 
man  kann  nicht  sagen,  dass  anstiitt  der  Gesetze  der  Natur  Gesetze  der 
Freiheit  in  die  Caiisalität  des  Weltlaufs  einti-etcn,  weil,  wenn  diese  nach 
(besetzen  bestimmt  wäre,  sie  nicht  Freiheit,  sondern  selbst  nichts  Ande- 
res, als  Natur  wäre.')  Natur  also  und  transscendentale  Freiheit  unter- 
scheiden sich  wie  Gesetzmässigkeit  und  (icsetzlosigkeit , davon  jene 
zwar  den  Verstand  mit  der  Schwierigkeit  Ixilästigt,  die  Abstaiumnng  der 
Begelienheiten  in  der  Heiho  der  Ursachen  immer  höher  hinauf  zu  suchen, 
weil  die  Caiisalität  au  ihnen  jederzeit  Ijcdingt  ist,  aber  zur  Schadlos- 
haltuug  durchgängige  und  gesetzmässige  Einheit  der  Erfahrung  ver- 
spricht, da  hingegen  das  Blendwerk  von  Freiheit  zwar  dem  forschenden 
Verstände  in  der  Kette  der  Ursachen  Kühe  verheisst,  indem  sic  ihn  zu 
einer  unbedingten  Causalität  führt,  die  von  selbst  zu  handeln  anhebt, 
die  aller,  da  sic  selbst  blind  ist,  den  Leitfaden  der  Kegeln  abreisst,  an 
welchem  allein  eine  durchgängig  zusammenhängende  Erfahrung  mög- 
lich ist. 


' 1.  Aiisft  : „Wi'il,  wenn  . . . bcsümint  wäre,  so  wiirc  sie  iiielit  Kreilieit,  somiern 
. Nntur  “ 
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Anmerkung  zur 

I,  ZHr  Thesis. 

IJie  (ransBcendentalo  Idee  der  Freiheit  macht  zwar  bei  weitem 
nicht  den  ganzen  Inlialt  des  psycliologischon  Begriffs  dieses  Namens 
aus,  welcher  grnsscntheils  empirisch  ist,  sondern  nur  den  der  absoluten 
Spontaneität  der  Handlung,  als  den  eigentlichen  Grund  der  Imputabili- 
tät  derselben;  ist  aber  dennoch  der  eigentliche  Stein  des  Anstosscs  für 
die  Philosophie,  welche  unüberwindliche  Schwierigkeiten  findet,  der- 
gleichen Art  von  unbedingter  Causalität  einzuräumen.  Dasjenige  also 
in  der  Frage  über  die  Freiheit  des  Willens,  was  die  speculative  Vernunft 
von  jeher  in  so  grosse  Verlegenheit  gesetzt  hat,  ist  eigentlich  nur  trans- 
scendental  und  geht  lediglich  darauf,  ob  ein  Vermögen  angenommen 
werden  müsse,  eine  Reibe  von  successiven  Dingen  oder  Zuständen  von 
selbst  anzufangen.  Wie  ein  solches  möglich  sei,  ist  nicht  eben  so  noth- 
wendig  beantworten  zu  können,  da  wir  uns  eben  sowohl  hei  der  Causa- 
lität nach  Naturgesetzen  damit  begnügen  müssen,  a jiriori  zu  erkennen, 
dass  eine  solche  vorausgesetzt  werden  müsse,  ob  wir  gleich  die  Möglich- 
keit, wie  durch  ein  gewisses  Dasein  das  Dasein  eines  andern  gesetzt 
werde,  auf  keine  Weise  begreifen  und  uns  desfalls  lediglich  an  die  Er- 
fahrung halten  müssen.  Nun  haben  wir  diese  Nothwendigkeit  eines 
ersten  Anfangs  einer  Reihe  von  Erscheinungen  aus  Freiheit  zwar  nnr 
eigentlich  in  so  fern  dargethan,  als  zur  Begreiflichkeit  eines  Ursprungs 
der  Welt  erforderlich  ist,  inde.ssen  dass  man  alle  nachfolgende  Zustände 
Tür  eine  Abfolge  nach  blosen  Naturgesetzen  nehmen  kann.  Weil  aber 
dadurch  doch  einmal  das  Vermögen,  eine  Reihe  in  der  Zeit  ganz  von 
seihst  anzufaugen,  bewiesen,  (obzwar  nicht  eingesehen)  ist,  so  ist  es  uns 
nunmehr  auch  erlaubt,  mitten  im  Laufe  der  Welt  verschiedene  Reiben 
der  Causalität  nach  von  seihst  anfangen  zu  lassen,  und  den  Substanzen 
derselben  ein  V’crmögen  beizulegen,  aus  Freilieit  zu  handeln.  Man 
lasse  sich  aber  hiebei  nicht  durch  einen  Missverstand  aufhalten:  dass, 
da  nämlich  eine  successive  Reihe  in  der  Welt  nur  einen  comparativ 
ersten  Anfang  haben  kann,  indem  doch  immer  ein  Zustand  der  Dinge 
in  der  Welt  vorhergeht,  etwa  kein  absolut  erster  Anfang  der  Reilien 
während  dem  Weltlaufe  möglich  sei.  Denn  wir  reden  hier  nicht  vom 
absolut  ersten  Anfänge  der  Zeit  nach,  sondern  der  Causalität  nach. 
Wenn  ich  jetzt  (zum  Beispiel)  völlig  frei  und  ohne  den  nothwendig 
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dritten  Antinouiie. 


II,  zur  Autitlmttis. 

Der  Vertlieiiliger  der  Allveriiiögeiilieit  der  Natur  (transseeudentale 
Pliy aiok rat ie) , lin  Widerspicl  mit  der  Lehre  vim  der  Freiheit,  würde 
seinen  Satz  gegen  die  vernünftelnden  Schlüsse  der  letzteren  auf  folgende 
Art  behaujiten.  Wenn  ihr  kein  uiuthematisch  E rstes  d er  Zei t 
nach  in  der  We  1 1 a n n eh  m t,  so  habt  ihr  auch  nicht  nüt hig,  ein 
dynamisch  Erstes  der  (’ausalität  nach  zu  suchen.  Wer  hat 
euch  geheissen,  einen  schlechthin  ei-sten  Zustand  der  Welt  und  mithin 
einen  absoluten  Anfang  der  nach  und  nach  ablaufenden  Heihe  der  Er- 
scheinungen zu  erdenken  und,  damit  ihr  eurer  Einhildung  einen  Ktihe- 
punkt  verschatt'en  müget,  der  unumschriinkten  Natur  Grenzen  zu  setzen ‘f 
Da  die  Substanzen  in  der  Welt  jederzeit  gewesen  sind,  wenigstens  die 
Einheit  der  Erfahrung  eine  solche  Voraussetzung  nothwendig  macht,  so 
bat  es  keine  Schwierigkeit , auch  anzunehmen,  dass  der  Wechsel  ilirer 
Zustände,  d.  i.  eine  Keihe  ihrer  Veränderungen  jederzeit  gewesen  sei, 
und  mithin  kein  erster  Anfang , weder  mathematisch,  noch  dynamisch 
ge.sucht  werden  dürfe.  Die  Möglichkeit  einer  solchen  unendlichen  Ab- 
stainiuung  <dine  ein  erstes  Glied,  in  Ansehung  dessen  alles  Uehrige  blos 
nachfolgend  i.st,  lässt  sich,  .seiner  Möglichkeit  nach,  nicht  begreiflich 
machen.  Aber  wenn  ihr  die.se  Naturräthsel  darum  wegwerfeu  wollt,  .so 
werdet  ihr  euch  genöthigt  sehen,  viel  synthetische  Gnmdbeschaffenheiten 
zu  verwerfen  ((irundkräfte),  die  ihr  eben  so  wenig  begreifen  könnt,  und 
selbst  die  Möglichkeit  einer  Veränderung  überhaupt  muss  euch  anstössig 
werden.  Denn  wenn  ihr  nicht  durch  Erfahrung  fandet,  dass  sic  wirk- 
lich i.st,  so  würdet  ihr  niemals  « priori  ersinnen  können,  wie  eine  solche 
unaufhörliche  Folge  von  Sein  und  Nichtsein  möglich  sei. 

Wenn  auch  indessen  allenfalls  ein  transscendentales  Vermögen  der 
Freiheit  uachgegeben  wird,  um  die  Weltveränderungen  anzufangen,  so 
würde  dieses  V’ermögen  doch  wenigstens  nur  ausserhalb  der  Welt  sein 
müssen,  (wiewohl  es  immer  eine  kühne  Anmassung  bleibt,  ausserbalb 
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bestimnicnden  Einfluss  der  Naturursachen  von  meinem  Stuhle  aufstehe, 
so  fäiifft  in  dieser  Begebenheit,  summt  deren  natürlichen  Folgen  ins  Un- 
endliche eine  neue  Reihe  schleehthin  an , obgleich  der  Zeit  nach  diese 
Begebenheit  nur  die  Fortsetzung  einer  vorhergehenden  Reihe  ist.  Uenn 
diese  Entschliessung  und  That  liegt  gar  nicht  in  der  Abfolge  bloser 
Naturwirkung  und  ist  nichteine  blose  Fortsetzung  derselben,  sondern 
die  bestimmenden  Naturursachen  hören  oberhalb  derselben  in  Ansehung 
dieser  Ereigniss  ganz  auf,  die  zwar  auf  jene  folgt,  aber  daraus  nicht  er- 
folgt und  daher  zwar  nicht  der  Zeit  nach,  aber  drich  in  An.sohung  der 
Causalität  ein  schlechthin  erster  Anfang  einer  Reihe  von  Erscheinungen 
genannt  werden  muss. 

Die  Bestätigung  von  der  Bedürfniss  der  Vernunft,  in  der  Reihe  der 
Naturursaclien  sich  auf  einen  ersten  Anfang  aus  Freiheit  zu  berufen, 
leuchtet  daran  sehr  klar  in  die  Augen:  d.ass  (die  Epikurische  Scliule 
ausgenommen)  alle  Philosophen  des  Alterthums  sich  gedrungen  sahen, 
zur  Erklärung  der  Weltbewegungen  einen  ersten  Beweger  anzn- 
nehmen,  d.  i.  eine  freihnndelnde  Ursaclie,  welche  diese  Reilie  von  Zu- 
ständen  zuerst  und  von  selbst  auting.  Denn  aus  blo.ser  Natur  unter- 
fingen sie  sich  nicht,  einen  ersten  Anfang  begreiflich  zu  machen. 


Der  Antinomie  der 
Vierter  Widerstreit  der 


Thesis. 

Zu  der  Welt  gehört  etwas,  das  entweder  als  ihr  Theil,  oder  ihre 
Ursache  ein  schlechthin  nothwendiges  Wesen  ist. 

Beweis. 

Die  Sinnenwclt,  als  das  Ganze  aller  Erscheinungen,  enthält  zugleich 
eine  Reihe  von  Veränderungen.  Denn  ohne  diese  würde  selbst  die  Vor- 
stellung der  Zeitreihe,  als  einer  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Sinnen- 
welt uns  nicht  gegeben  sein.*  Eine  jode  Veränderung  aber  steht  unter 

* Uic  Zeit  (leht  7wnr  als  fonnnlc  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Veränderungen 
vor  die.vcr  objectiv  vorher,  allein  suhjectiv  und  in  der  Wirklichkeit  des  Bewusstseins 
ist  diese  Vorstellung  doch  nur,  so  wie  jede  andere,  durch  Veraiilassung  der  Wahi^ 
nchiuungcn  gegeben. 
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dem  Inliegriffe  nller  mögliclien  AiiKchauungen  nocli  einen  Gegenstand 
anzunehmen,  der  in  keiner  mögb'chen  Wahrnehmung  gegeben  werden 
kann.)  Allein  in  der  Welt  selbst  den  Substanzen  ein  solches  Vermögen 
beizuinessen , kann  nimmermehr  erlaubt  sein,  weil  alsdenu  der  Zu.sam- 
nienhang  nach  allgemeinen  Ge.sctzcn  sich  einander  nothwendig  bestim- 
mender Erscheinungen,  den  man  Natur  nennt,  und  mit  ihm  das  Merkmal 
empirischer  Wahrheit,  welches  Erfahrung  vom  Traum  unterscheidet, 
grüsstentheils  verschwinden  würde.  Denn  es  lässt  sich  neben  einem 
solchen  gesetzlosen  Vermögen  der  Freiheit  kaum  mehr  Natur  denken, 
weil  die  Gesetze  der  letzteren  durch  die  EinHüsse  der  ersteren  unauf- 
hörlich abgeändert  und  das  Spiel  der  Erscheinungen , welches  nach  der 
blosen  Natur  regelmässig  und  gleichförmig  sein  würde,  dadurch  verwirrt 
und  unzusammenhängend  gemacht  wird. 


reinen  Vernunft 
transscendentaleu  Ideen. 

Antithesis. 

Es  existirt  überall  kein  schlechthin  nothwendiges  Wesen  weder  in 
der  Welt,  noch  ausser  der  Welt  als  ihre  Ursache. 

Beweis. 

Setzet:  die  Welt  selber,  oder  in  ihr  sei  ein  nothwendiges  Wesen,  so 
würde  in  der  Reihe  ihrer  Veränderungen  entweder  ein  Anfang  sein,  der 
unbedingt  nothwendig,  mithin  ohne  Ursache  wäre,  welches  dem  dyna- 
mischen Gesetze  der  Bestimmung  aller  Erscheinungen  in  der  Zeit  wider- 
streitet; oder  die  Reihe  selbst  wäre  ohne  allen  Anfang,  und  obgleich  in 
allen  ihren  Theilen  zufällig  und  bedingt,  im  Ganzen  dennoch  schlecht- 
hin nothwendig  und  unbedingt,  welches  sich  selbst  widerspricht,  weil 

ai* 
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ihrer  Bediiiguiifr,  die  der  Zeit  imeh  vorhergeht  und  iinter  welcher  Hie 
uüthwpiidig  int.  Nun  sel*t  ein  jedes  Bedingte,  das  gegeben  ist,  in  An- 
sehung seiner  Existenz  eine  vullständige  Beihe  vuii  Bedingungen  bis 
zum  tjcldeehthin- Unbedingten  voraus,  welches  allein  absolut  uothwendig 
ist.  Also  muss  etwas  Absolut-Nothwendiges  existiren,  wenn  eine  Verän- 
derung als  seitie  Folge  existirt.  Dieses  Nothwendige  al>er  gehört  sellwr 
zur  Sinneuwell.  Denn  setzet:  es  sei  aii.sser  derselben,  so  würde  von  ihm 
die  Reihe  der  Weltverändernngen  ihren  Antaug  ableiten,  ohne  dass 
doch  diese  nothwendige  Ursache  seilet  zur  .Sinnenwelt  gehörte.  Nun  ist 
dieses  unmöglich.  J)enn  da  der  Anlang  einer  Zeitreihe  nur  durch  das- 
jenige, was  der  Zeit  nach  vorhergeht,  la'stimmt  werden  kann,  so  muss 
die  oberste  Bedingung  des  Anfangs  einer  Reihe  von  Veränderungen  in 
der  Welt  existiren,  da  diese  noch  nicht  war;  (denn  der  Anfang  ist  ein 
Dasein,  vor  welchem  eine  Zeit  vorhergeht,  darin  das  I^ing,  welches  an- 
tiingt,  noch  nicht  war.)  Also  gehört  die  Causalität  der  nothwendigen 
Ursache  der  Veränderungen,  nuthin  auch  die  l'rsache  selbst  zu  einer 
Zeit,  mithin  zur  Erscheinung,  (an  welcher  die  Zeit  allein  als  deren  Form 
möglich  ist;)  folglich  kann  sie  von  der  .Sinnenwelt,  als  dem  InWgriff  aller 
Erscheinungen,  nicht  abgesondert  gedacht  werden.  Als.,  ist  in  der  Welt 
selbst  etwas  Schlechthin  - Nothwendiges  enthalten,  (es  mag  nun  dieses 
die  ganze  Wellreihe  selbst,  oder  ein  'l'heil  derselben  sein.) 

Amiierkimo;  zur 


1,  zur  Thesis. 

Um  das  Dasein  eines  nothwendigen  Wesens  zu  beweisen , liegt  mir 
hier  ob,  kein  anderes  als  kosmologi.sches  Argument  zu  brauchen,  welches 
nämlich  von  dem  Bedingten  in  der  Erscheinung  zum  Unbedingten  im 
Begrift'e  aufsteigt,  indem  man  dieses  als  die  nothwendige  Bedingung  der 
absoluten  Totalität  der  Reihe  ausieht.  Den  Beweis  aus  der  blosen  Idee 
eines  obersten  aller  Wesen  überhaujrt  zu  versuchen,  gehört  zu  einem 
andern  J-’rincip  der  Vernunft,  und  ein  solcher  wird  daher  besonders  Vor- 
kommen müssen. 

Der  reine  kosmologische  Beweis  kann  nun  das  Dasein  eines  noth- 
wendigen Wesens  nicht  anders  darthun , als  dass  er  es  zugleich  unaus- 
gemacht la.s.se,  ob  da.ssell>e  die  Welt  selbst,  oder  ein  von  ihr  unterschie- 
deiies  Ding  sei.  Denn  :im  das  [.etztere  aiiszumitteln,  dazu  werden 
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dai>  DflHein  einer  Mcii);e  nicht  uutbweiicii^  Kein  knnii,  wenn  kein  einaiger 
Theil  (ler»elben  ein  »n  sich  nothwendipes  Dasein  besitzt. 

Seteet  daf^cfren:  es  gehe  eine  schlechthin  iiotlnvendige  Weltnrsachc 
ausser  der  Welt,  so  würde  dieselbe,  als  das  oberste  Glied  in  der  Reihe 
der  Ursachen  der  Weltvcriinderungen , das  Dasein  der  letzteren  und 
ihre  Reihe  zuerst  aufangen.*  Nun  müsste  sic  aber  alsdeiui  auch  an- 
tangen  zu  handclu,  und  ihre  Gausalität  würde  in  die  Zeit,  eben  darum 
aber  in  den  Inbegrift’  der  Erscheinungen,  d.  i.  in  die  Welt  gehören,  folg- 
lich sie  selbst,  die  Ursache,  nicht  ausser  der  Welt  sein,  welches  der  Vor- 
aussetzung widerspricht.  Also  ist  weder  in  der  Welt,  noch  ausser  der- 
selljeu , (aber  mit  ihr  in  Causjdvcrbindung,)  irgend  ein  schlechthin 
nothwondiges  Wesen. 


vierten  Antinomie. 

II,  zur  Antithesis. 

/ 

Wenn  man,  beim  Aufsteigen  in  der  Reihe  der  Erscheinungen,  wider 
das  Dasein  einer  schlechthin  nothwcndigen  obersten  Ursache  Schwierig- 
keiten anzutreifeu  vermeint,  so  müssen  sich  diese  auch  nicht  auf  blose 
Begriffe  vom  nothwendigfen  Dasein  eines  Dinges  überhaupt  gründen  und 
mithin  nicht  ontologisch  sein,  sondern  sich  aus  der  Causalverbindung 


* Da,s  Wort:  «nfsiiKeii,  wird  in  zwiefacher  Bedeutung  genommen.  Die  erste  ist 
activ,  da  die  Ursache  eine  Reihe  von  Zustanden  als  ihre  Wirkung  anfüngt  (tn/R); 
die  zweite  passiv,  da  die  Causalität  in  der  Ursache  selbst  anhebt  (JU).  Ich  schliesse 
hier  ans  der  ersteran  auf  die  letzte.  > ' 
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Grundsätze  erfordert,  die  nicht  mehr  kosmologisch  sind  und  nicht  in  der 
Reihe  der  Erscheinungen  fortgehon,  sondern  Begriffe  von  zufälligen 
yVesen  ilkerliaupt,  (so  fern  sie  blos  als  Gegonstäude  des  Verstandes  er- 
wogen werden,)  und  ein  Princip,  solche  mit  einem  nothwendigen  Wesen 
durch  blose  Begriffe  zu  verknüpfen,  welches  alles  für  eine  transscen- 
dente  Philosophie  gehört,  für  welche  liier  noch  nicht  der  Platz  ist. 

Wenn  man  aber  einmal  den  Beweis  kosmologisch  anfangt,  indem 
man  die  Reihe  von  Erscheinungen  und  den  Regressus  derselben  nach 
empirischen  Gesetzen  der  ('ausalität  zum  Grunde  legt,  so  kann  man 
nachher  davon  nicht  abspringen  und  auf  etwas  übergehen,  was  gar  nicht 
in  die  Reihe  als  ein  Glied  gehört.  Denn  in  eben  derselben  Bedeutung 
muss  etwas  als  Bedingung  angesehen  werden",  in  welcher  die  Relation 
des  Bedingten  zu  seiner  Bedingung  in  der  Reihe  genommen  wurde,  die 
auf  diese  höchste  Bedingung  im  continuirlichen  Fortschritte  fiihren 
sollte.  Ist  nun  dieses  Verhältniss  sinnlich  und  gehört  zum  möglichen 
empirischen  Verstandesgebraueb , so  kann  die  oberste  Bedingung  oder 
Ursache  nur  nach  Gesetzen  der  Sinnlichkeit,  mithin  nur  als  zur  Zeitreihe 
gehörig  den  Regressus  beschliessen,  und  das  nothwendige  Wesen  muss 
als  das  oberste  Glied  der  Weltreihe  angesehen  werden. 

Gleichwohl  hat  man  sich  die  Freiheit  genommen,  einen  solchen 
Absprung  fiV  älXo  ytroi)  zu  thun.  Man  schloss  nämlich  aus 

den  Veränderungen  in  der  Welt  auf  die  empirische  Zufälligkeit,  d.  i. 
die  Abhängigkeit  derselben  von  empirisch  bestimmenden  Ursachen,  und 
bekam  eine  aufsteigende  Reihe  empirischer  Bedingungen , welches  auch 
ganz  recht  war.  Da  man  aber  hierin  keinen  ersten  Anfang  und  kein 
oberstes  Glied  finden  konnte,  so  ging  man  plötzlich  vom  empirischen 
Begriff  der  Zufälligkeit  ab  und  nahm  die  reine  Kategorie,  welche  alsdenn 
eine  blos  intelligible  Reihe  veranlasste,  deren  Vollständigkeit  auf  dem 
Dasein  einer  schlechthin  nothwendigen  Ursache  beruhte,  die  nunmehr, 
da  sie  an  keine  sinnliche  Bedingungen  gebunden  war,  auch  von  der 
Keitbedingung , ihre  Causalität  selbst  anzufaugen , befreit  wurde.  Die- 
ses Verfahren  ist  aber  ganz  widerrechtlich,  wie  man  aus  Folgendem 
schliessen  kann. 

Zufällig,  im  reinen  Sinne  der  Kategorie,  ist  das,  dessen  contradic- 
torisches  Gegeutheil  möglich  ist.  Nun  kann  man  aus  der  empirischen 
Zufälligkeit  auf  jene  intelligible  gar  nicht  schliessen.  Was  verändert 
wird,  dessen  Gegentheil  (seines  Zustandes)  ist  zu  einer  andern  Zeit  wirk- 
lich , mithin  auch  möglich ; mithin  ist  dieses  nicht  das  contradictorisebe 
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lait  einer  Keihe  von  Ersclieinuiigt'n , um  zu  derselben  eine  Bedingung 
Ar.zunchmen,  die  selbst  unbedingt  ist,  hervor  tinden,  folglidi  kosmologisch 
und  nach  empirischen  Gesetzen  gefolgert  sein.  Es  muss  sich  nämlich 
zeigen,  dass  das  Aufsteigeu  in  der  Heihe  der  Ursachen  (in  der  Siimen- 
welt)  niemals  bei  einer  empirisch  nnbedingten  Bedingung  endigen 
könne,  und  dass  das  kosmologische  Argument  aus  der  Zuiiilligkeit  der 
Weltzustände,  laut  ihrer  Veränderungen , wider  die  Annehmung  einer 
ersten  und  die  Keihe  schlechthin  zuerst  anhebenden  Ursache  ausfalle. 

Es  zeigt  sich  aber  in  dieser  Antinomie  ein  seltsamer  Uoutrast:  dass 
nämlich  aus  eben  demselben  Beweisgründe,  woraus  in  der  Thesis  das 
Dasein  eines  Urwesens  geschlossen  wurde,  in  der  Antithesis  das  Nicht- 
sein desselben,  und  zwar  mit  derselben  Schärfe  ge.schlossen  wird.  Erst 
hiess  es:  es  ist  ein  nothwendiges  Wesen,  weil  die  ganze  ver- 
gangene Zeit  die  Keihe  aller  Bedingungen  und  hiemit  also  auch  das 
Unlrediugte  (Xothwendigo)  in  sich  fasst.  Nun  heisst  es:  es  ist  kein 
notliwendiges  Wesen,  eben  darum,  weil  die  ganze  verflossene  Zeit 
die  Keihe  aller  Bedingungen,  (die  mithin  in.sge.sanimt  wiederum  bedingt 
sind,)  in  sich  fa.sst.  Die  Ursache  hievon  ist  diese.  Das  erste  Argument 
sieht  nur  auf  die  absolute  Totalität  der  Reihe  der  Bedingungen, 
deren  eine  die  andere  in  der  Zeit  bestimmt,  und  liekommt  dadurch  ein 
Unbedingtes  und  Nothwendiges.  Das  zweite  zieht  dagegen  die  Zu- 
fälligkeit alles  desseti,  was  in  der  Zeitreihe  bestimmt  ist,  in  Be- 
trachtung, (weil  vor  jedem  eine  Zeit  vorhergeht,  darin  die  Bedingung 
selbst  wiederum  als  bedingt  bestimmt  sein  muss;)  wodurch  denn  alles 
Unbedingte  und  alle  absolute  Nothwendigkeit  gänzlich  wegfallt.  In- 
dessen ist  die  Schlussart  in  beiden  selbst  der  gemeinen  Menschenvemnnft 
ganz  angemessen , welche  mehrmalen  in  den  Fall  geräth,  sich  mit  sich 
selbst  zu  entzweien,  nachdem  sie  ihren  Gegenstand  aus  zwei  verschie- 
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Gegeiltheil  des  vurigeu  Zuständen,  wozu  erturdcrt  wird,  dass  iu  derselbe» 
Zeit,  dii  der  vorige,  Zustand  war,  au  der  Stolle  dessellien  sein  Gegentlieil 
hätte  sein  können,  w-clelies  aus  der  V'oräuderuiig  gar  nicht  geschlossen 
werden  kann.  Ein  Körj>er,  der  in  Heweguug  war  — .t,  kömmt  in  Rahe 
= non  .1.  Daraus  nun,  dass  ein  eutgegongesetzter  Zustaud  vom  Zu- 
stande A auf  diesen  folgt,  kann  gar  nicht  geschlossen  werden,  da.ss  das 
contradictorischc  Gogcntheil  von  A möglich,  mithin  .*1  zufällig  sei;  denn 
dazu  wflrde  erfordert  werden,  dass  in  derselben  Zeit,  da  die  Bewegung 
war,  anstatt  dersellieti  die  Ruhe  habe  sein  können.  Nun  wissen  wir 
nichts  weiter,  als  dass  die  Ruhe  in  der  folgenden  Zeit  wirklich,  mithin 
auch  möglich  war.  Bewegung  aber  zu  einer  Zeit,  und  Ruhe  zu  einer 
andern  Zeit  sind  einander  nicht  coutradictorisch  entgegenge.sctzt.  Also 
beweiset  die  Succcssion  entgegengesetzter  Bestimmungen,  d.  i.  die  Ver- 
änderung, koinesweges  die  Zulalligkeit  nach  Begriflen  des  reinen  Ver- 
standes, und  kann  also  auch  nicht  auf  das  Dasein  eines  nothwendigen 
Wesens  nach  reinen  Verstandeshegriffen  führen.  Die  Veränderung  be- 
weiset nur  die  empirische  Zufälligkeit,  d.  i.  da.s.s'  der  neue  Zustand  für 
sich  selbst  ohne  eine  Ursache,  die  zur  vorigen  Zeit  gehört,  gar  nicht 
hätte  stattfinden  können,  zu  Folge  dem  Gesetze  der  (’ausalität.  Diese 
Ursache,  und  wenn  sie  auch  als  schlechthin  nothwendig  angenommen 
wird,  muss  auf  diese  Art  doch  in  der  Zeit  angetroffen  werden  und  zur 
Reihe  der  Erscheinungen  gehören. 
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(lenen  Standpunkten  ('rwäRt.  Herr  von  M.uran  hielt  den  Streit  zweier 
berühinton  Astronomen,  der  ans  einer  älinliduMi  Sehwieritikeit  iiher  die 
Wahl  des  Stniulpiinkts  entsprang,  für  ein  genugsam  merkwürdiges  l’lia- 
noiuen,  um  darüla'r  eine  besondere  Aliliandlung  ahzufassen.  Der  eine 
schloss  nämlich  so:  der  Mond  drehet  sieh  nm  seine  Achse,  darum, 
weil  er  der  Krde  beständig  dieselbe  Seite  zukehrt;  der  andere:  der 
Mond  drehet  sich  nicht  um  seine  Achse,  eben  darum,  weil  er  der 
Erde  beständig  dieselbe  Seite  zukehrt.  Heide  Schlüsse  waren  richtig, 
nachdem  man  den  Standpunkt  nahm,  aus  dem  man  die  .Mondslajwegung 
beobachten  wollte. 


\ 
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1 )cr  Aiitinoiiiie  dw  iciiieii  Vernunft 

dritter  Abschnitt. 

Von  dom  Iiitorosse  der  reinen  Vorniinl’t  bei  diesem  ihrem 
Widerstreite. 

Dil  hnlicii  wir  nnii  das  t^iinzo  diiilektisclie  Sjiiol  der  kosimdopsrlien 
Ideen,  die  cs  {;ar  nicht  vcrstattcu,  dass  ilmcn  ein  con^ruirender  Gejreii- 
stand  In  irgend  einer  inöglirlmn  Erfahmng  gegelieii  werde,  ja  niclit  ein- 
mal, dass  die  Vernunft  sie  oinstimiuig  mit  allgemeinen  Erfahnings- 
gesetzen  denke,  die  gleichwohl  doch  nicht  willkührlich  erdacht  sind, 
sondern  auf  welche  die  Vernunft  im  continiiirlichen  Fortgange  der  em- 
pirischen Synthesis  nothwendig  geführt  wird,  wenn  sie  das,  was  nacli 
Kegeln  der  Erfahrung  jedersseit  nur  beilingt  bestinnnt  werden  kann,  von 
aller  Bedingung  Ijefreioii  und  in  seiner  unbedingten  Totalität  fassen  will. 
Diese  verniinflolnden  Behaujitungen  sind  so  viele  Vensuchc,  vier  natür- 
liche und  unvermeidliche  I’rohleine  der  Vernunft  aufzulöscn,  deren  cs 
also  nur  gerade  so  viel,  nicht  mehr,  auch  nicht  weniger  geben  kann,  weil 
es  nicht  mehr  Reihen  synthetischer  Voraussetzungen  gibt,  welche  die 
empirische  «Synthesis  a j>riori  liegrenzcn. 

Wir  haben  die  glänzenden  Anmassungen  der  ihr  Gebiet  über  alle 
Grenzen  der  Erfahrung  erweiternden  Vernunft  nur  in  trockenen  For- 
meln, welche  blos  den  Grund  ihrer  rechtlichen  Ansprüche  enthalten, 
vorgestellt,  und  wie  es  einer  Transsccndental- Philosophie  geziemt,  diese 
von  allem  Empirischen  entkleidet,  obgleich  die  ganze  Pracht  der  Ver- 
nunftbehauptungen nur  in  Verbindung  mit  demselben  hervorleuchteu 
kann.  In  dieser  Anwendung  aber  und  der  fortschreitenden  Ei’weiterung 
des  Vernunftgebrauchs,  indem  sie  von  dem  Felde  der  Erfahrungen  an- 
hebt und  sieh  bis  zu  diesen  erhabenen  Ideen  allmählig  hinaufschwingt, 
zeigt  die  Philosophie  eine  Würde,  welche,  wenn  sie  ihre  Anmassungen 
nur  behaupten  könnte,  den  Werth  aller  anderen  menschlichen  Wissen- 
schaft weit  unter  sich  lassen  würde,  indem  sie  die  Grundlage  zu  unseren 
grössesten  Erwartungen  und  Aussichten  auf  die  letzten  Zwecke,  in 
welchen  alle  Vernunftbemühungen  sich  endlich  vereinigen  müssen,  ver- 
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heisRt.  Die  Frej^eii;  ob  die  Welt  einen  Anfang  nnd  irgend  eine  drenze 
ihrer  Ausdehung  im  Kanmo  habe;  ob  es  irgendwo  und  vielleicht  in 
meinem  denkenden  Selbst  eine  untbeilbare  und  unzerstftrliche  Einheit, 
oder  nichts,  als  das  Theilbare  and  VergMngliche  gebe;  ob  ich  in  meinen 
Handlungen  frei,  «der,  wie  andere  Wesen,  an  dein  Faden  der  Natur  Und 
des  Schicksals  geleitet  sei;  ob  es  endlich  eine  oberste  Weltursaehe  gebe, 
oder  die  Naturdinge  nnd  deren  Orduung  den  letzten  Gegenstand  ans- 
machon,  bei  dem  wir  in  allen  unseren  Betrachtungen  stehen  bleiben 
mUssen:  das  sind  Fragen,  um  deren  Auflösung  der  Mathematiker  gerne 
seine  ganze  Wissenschaft  dahin  gUbe;  denn  diese  kann  ihm  doch  in  An- 
sehung der  höchsten  und  angelegensten  Zwecke  der  Menschheit  keine 
Befriedigung  verschaffen.  Sellist  die  eigentliche  Wtirde  der  Mathematik, 
(dieses  Stolzes  der  menschlichen  Vernunft,)  leruhet  darauf,  dass,  da  sie 
der  Vernunft  die  Ijeituug  gibt,  die  Natur  im  Grossen  sowohl,  als  im 
Kleinen  in  ihrer  Ordnung  nnd  Kegelniftssigkeit , imgleichen  in  der  be- 
wunderungswürdigen Einheit  der  sie  bewegenden  KrSftc  weit  über  alle 
Erwartung  der  auf  gemeine  Erfahrung  bauenden  Philosophie  einzuselien, 
sie  dadurch  selbst  zu  dem,  Uber  alle  Erfahning  erweiterten  Gebrauch 
der  Vernunft  Aulass  und  Aufmunterung  gibt,  imgicicheu  die  damit  l»c- 
schäftigte  Weltwcisheit  mit  den  vortrefflichsten  Materialien  versorgt, 
ihre  Nachforschung,  so  viel  deren  Beschaft'euheit  es  erlaubt,  durch  an- 
gemessene Anschauungen  zu  unterstützen. 

Unglücklicher  Weise  für  die  Speculation,  (vielleicht  aber  zum 
Glück  für  die  praktische  Bestimmung  des  Menschen,)  sieht  sich  die  Ver- 
nunft, mitten  unter  ihren  grösseston  Erwartungen,  in  einem  Gedränge 
von  Gründen  und  GegengrUnden  so  befangen,  dass,  da  es  sowohl  ihrer 
Ehre,  als  auch  sogar  ihrer  Sicherheit  wegen  nicht  thunlich  ist , sich  zu- 
rück zu  ziehen  uud  diesem  Zwist  als  einem  Mosen  Spielgefechte  gleich- 
gültig zuznsehen,  noch  weniger  schlechthin  Friede  xn  gebieten , weil  der 
Gegenstand  des  Streits  sehr  intereasirt,  ihr  nichts  weiter  übrig  bleibt, 
als  über  den  Ursprung  dieser  Veruneinigung  der  Vernunft  mit  sich  selbst 
aaebsnsinnen,  ob  nicht  etwa  ein  bloser  Missverstand  daran  Schuld  sei, 
nach  dessen  tlrörterung  zwar  beiderseits  stolze  Ansprüche  vielleicht 
wegfallen,  aber  dafür  ein  dauerhaft  ruhiges  Regiment  der  Vernunft  über 
Verstand  nnd  Sinne  seinen  Anfang  nehmen  würde. 

Wir  wollen  voijetzt  diese  gründliche  Erörterung  noch  etwa»  aus- 
setzen nnd  zuvor  in  Erwägung  ziehen:  anf  welche  Seite  wir  uns  wohl 
am  Kebtte»  wMagen  möchten,  wenn  wir  etwa  genöthigt  würden,  Partei 
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zn  uehiiicu.  Da  wir  in  diei>6in  Falle  uicht  den  logiMdieD  Probierateia 
der  Wahrheit,  .suiidern  bhm  uiiKCr  Iiitcreat<e  lioi'rAiron,  so  wird  ein«  solch« 
Untersm-huiig^  ob  sie  gleich  in  Aiiaoliiiiig  de«  streitigen  liecht«  lieider 
Theilc  nichts  ausiuacht,  donuoch  den  Nutzen  haben,  es  l>ogreiflirh  zu 
machen , warum  die  Theiluelinicr  an  diesem  Streite  sich  lieber  auf  die 
eine  Seite,  als  auf  die  andere  geschlagen  haben,  ohne  dass  elion  eine 
vorzügliche  Einsicht  des  Uogeustandes  davon  Ursache  gewesen;  im- 
gloichen  iicx-h  andere  Nebendinge  zu  erklären,  z.  B.  die  zelotischc  Uitze 
des  einen  und  die  kalte  Beltuuptung  des  andern  l'lieils,  wanuu  sie  gerne 
der  einen  l’artei  freudigen  Beifall  zujnuchzen,  mul  wider  die  andere  zuiu 
voraus  uuversübulich  uingenoiiiiueu  sind. 

Es  ist  aber  etwas,  da«  bei  dieser  vorläufigen  Beiirtheiluug  den  Ge- 
sichtsjnmkt  bestiuinit,  aus  dem  sic  allein  mit  gehöriger  Gründlichkeit 
oiigestcllt  werden  kann,  und  dieses  ist  die  Vergleichung  der  l’riucipien, 
von  denen  beide  'i'licilc  ausgehen.  Man  lieinerkt  unter  den  Beltauptun- 
gen  der  Antithesis  eine  vollkuniniene  GleiehtÖrmigkeit  der  Denkungsart 
uud  völlige  Einheit  der  Maxime,  nämlich  ein  Principium  des  reinen 
Etupirisuuis,  nicht  allein  in  Erklärung  der  Erscheinungen  in  der 
Welt,  sondern  auch  in  AuHösung  der  transscondontalen  Ideen  vom  Welt- 
all selbst.  Dagegen  legen  die  Belmuptnngen  der  Thesis  ausser  der 
empirischen  ErklUruugsait  innorltalb  der  Kcihc  der  Erscheiuuugoii  noch 
intellectnellc  Anfänge  zum  Grunde,  und  die  Maxime  ist  so  fern  uicht 
aiufacli.  Ich  will  sie  aber,  von  ihrem  wesentlichen  Unterscheidungs- 
merkmal, den  Dogmatismus  der  reinen  Venmiift  uenueii. 

Auf  der  t^eite  also  des  Dogmatismus  in  Bestimmung  der  kosmo- 
logischen  Vernuuftideen,  laier  der  'J'hcsis  zeigt  sich 

zuerst  ein  gewisses  })raktisches  Interesse,  woran  jeder  Wohl- 
gesiuutu,  wenn  er  sich  auf  seinen  wahren  Vortheil  versteht,  herzlich 
Theil  nimmt.  Dass  die  Welt  einen  Anfang  habe,  dass  mein  denkendes 
•'Selbst  einfuchcr  uud  daher  unverweslicher  Natur,  dass  dieses  zugleich 
in  seinen  willkührlichen  Iluudhingeu  frei  und  über  den  Naturzwang  er- 
bobea  sei,  iumI  das.s  endlich  die  ganze  Uixlnung  der  Dinge,  welche  die 
Welt  ausnuicheu.  Tun  einem  Urwesen  abstanuiie,  von  welchem  alles 
seine  Einheit  uud  zweckmäasige  Verknii)>fung  entlehnt,  das  sind  so  viel 
Grundsteine  der  Mural  und  Ueligiun.  Die  Antithesis  raubt  uns  alle 
diese  Stutzen,  oder  scheint  wenigstens  sio  uns  zu  rauben. 

Zweitens  Kussert  sich  auch  ein  speculati.ves  Interesse  der 
Yerunuft  auf  dieser  Seile.  .Deuit  wenn  mau  die  traiwaoehdeutaleu  Ideeu 
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auf  solch«?  Art  nmiitnmt  und  »ebnuiclit,  so  kann  man  völlig  a priori  die 
ganze  Kette  der  Bedingungen  lassen  und  die  Ableitung  des  Bedingten 
begreifen,  indem  man  vom  T'nbedingten  anfHngl ; welclies  die  Anthhesis 
nicht  leistet,  die  dadurch  sich  sehr  übel  empliehlf,  dass  sie  anf  die  Frage 
wegen  der  Bedingungen  ihrer  Synthesis  keine  Antwort  gelsMi  kann,  die^ 
nicht  olme  Kode  immer  weiter  zir  fragen  übrig  liesse.  NacH  ihr  muss 
man  von  einem  gegebenen  Anfänge  zu  einem  noch  höhei-en  anfsteigen, 
jeder  Tlieil  führt  anf  einen  noch  kleineren  Tbeil  , jede  Begebenheit  liat 
immer  noch  eine  andere  Begebenheit  als  IVsacbe  über  sich,  und  die  Be- 
dingungen des  Daseins  überhnnjit  stützen  sieb  immer  wiederum  auf  an- 
dere, ohne  jemals  in  einem  sell)stständigen  Dinge  alsl'rwesen  unbedingte 
Haltung  und  Btütze  zu  bekommen. 

Drittens  hat  diese  Seite  auch  den  V’orzng  der  Popularität,  der 
gewiss  nicht  den  kleinsten  'Hieil  seiner  Ktnpfehlniig  ansnmeht.  Der 
gemeine  Verstand  findet  in  den  Ideen  des  unWdingten  Anfangs  aller 
Synthesis  nicht  die  minde.ste  Schwierigkeit,  da  er  ohnedem  mehrgeWfdint 
ist,  zu  den  Folgen  abwärts  zu  geben,  als  zn  den  Gründen  hinaufzu- 
steigen, und  hat  in  den  Begriffen  des  almolnt  Ersten,  (über  dessen  Mög- 
lichkeit er  nicht  grübelt,)  eine  Gemächlichkeit  und  zugleich  einen  festen 
Punkt,  um  die  Ijeitschnur  seiner  Schritte  daran  zu  knü]ifcn,  da  er  hin- 
gegen an  dem  rastlosen  Aufsteigen  vom  Bedingten  zur  Bedingung,  jeder- 
zeit mit  einem  Fusse  in  der  Luft,  gar  kein  Wohlgefallen  finden  kann. 

Anf  der  Seite  des  Empirismus  in  Bcstimmnng  der  ko.smologiscben 
Ideen,  oder  der  Antithesis,  findet  sich  erstlich  kein  solches  prakti- 
sches Interesse  atis  reinen  Principien  der  Vemnnft,  als  Moral  und  Reli- 
gion bei  sich  führen.  Vielmehr  scheint  der  blose  Empirismus  Ijeiden 
alle  Kraft  und  Einflnss  zu  benehmen.  Wenn  es  kein  von  der  Welt 
unterschiedenes  Urwesen  gibt,  wenn  die  Welt  ohne  Anfang  und  also 
auch  ohne  Urheber,  unser  Wille  nicht  frei,  und  die  Seele  von  gleicher 
Theilbarkeit  und  Verwc.slichkcit  mit  der  Materie  ist,  so  verlieren  auch 
die  moralischen  Ideen  und  Grundsätze  alle  Gültigkeit  und  fallen  mit 
den  transscendentalen  Ideen,  welche  ihre  theoretische  Stütze  aus- 
machten. 

Dag  egen  bietet  aber  der  Empirismus  dem  specnlativen  Interesse 
der  Vemnnft  Vorthcilc  an,  die  sehr  «anlockend  sind  und  diejenigen  weit 
tibertreffen,  die  der  dogmatische  Lehrer  der  Veniunftideen  versprechen 
mag.  Nach  jenem  ist  der  Verstand  jederzeit  auf  seinem  eigentbümllche'n 
Boden,  nämlich  dem  Felde  von  lauter  möglichen  Erfahrungen , deren 
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Geoetzon  er  naclispUren  und  vermittelKt  deraelben  er  seine  siohere  nad 
fassliche  Krkenntniss  ohne  Ende  em-eitcru  haan.  liier  kann  und  suU 
den  Gegenstand,  sowohl  an  sich  selbst,  als  in  seinen  Verhältnissen« 
der  Anschauung  darstellen,  oder  docli  in  liegrifion,  deren  Bild  in  geg^- 
Bcnen  ähnlichen  Anschauungen  klar  und  deutlich  vurgelegt  werden 
kann.  Nicht  allein,  da.ss  er  nicht  nüthig  hat,  diese  Kette  der  Natur- 
Ordnung  z\i  verlassen , um  sich  an  Ideen  au  hängen , deren  Gegenstände 
er  nicht  kennt , weil  sie  als  Gedankendinge  uienials  gegeben  werden 
können;  sondern  es  ist  ihm  nicht  einmal  erlaubt,  sein  Geschäft  zu  ver- 
lassen und  unter  dem  Vorwände,  es  sei  nunmehr  zn  Ende  gebracht,  in 
da.s  Gebiet  der  idealisirendeu  Veniunft  und  zn  transscendenten  Begriffen 
iiberzngehen,  wo  er  nicht  weiter  nüthig  Imt  zu  beobachten  und  den 
Naturgesetzen  gemäss  zu  forschen,  sondern  nur  zu  denken  und  zu  dich- 
ten, sicher,  dass  er  nicht  durch  Thatsachen  der  Natur  widerlegt  werden 
könne,  weil  er  an  ihr  Zeugniss  eben  nicht  gebunden  ist,  sondern  sie  Vor- 
beigehen oder  sic  sogar  selbst  einem  höheren  Ansehen,  nämlich  dom  der 
reinen  Vernunft,  unterordnen  darf. 

Der  Empirist  wird  es  daher  niemals  erlauben,  irgend  eine  Epoche 
der  Natur  für  die  schlechthin  erste  anzunchmen,  oder  irgend  eine  Grenze 
seiner  Aussicht  in  den  Umfang  derselben  als  die  änsserste  anzusehen, 
oder  von  den  Gegenständen  der  Natur,  die  er  durch  Beobachtung  und 
Mathematik  auilüsen  nnd  in  der  Anschauung  synthetisch  bestimmen  > 
kann,  (dem  Ausgedehnten,)  zu  denen  überzugelien,  die  weder  Sinn  noch 
Einbildung^skraflt  jemals  in  concreto  darstclien  kann  (dem  Einfachen); 
noch  einräumen,  dass  man  selbst  in  der  Natur  ein  Vermögen,  unab- 
hängig von  Gesetzen  der  Natur  zu  wirken  (Freiheit)  zum  Grunde  lege, 
und  dadurch  dem  Verstände  sein  Geschäft  schmälere,  an  dem  Leitfaden 
nothwendiger  Kegeln  dem  Entstehen  der  Erscheinungen  nachzuspüren; 
noch  endlich  zngeben,  dass  man  irgend  wozu  die  Ursache  ausserhalb  der 
Natur  suche  (Urweaen),  weil  wir  nichts  weiter,  als  diese  kennen,  indem 
sie  es  allein  ist,  welche  uns  Gegenstände  darbietet  und  von  ihren  Ge- 
setzen unterrichten  kann. 

Zwar,  wenn  der  empirische  Philosoph  mit  seiner  Antithese  keine 
andere  Absicht  hat,  als  den  Vorwitz  und  die  Vermessenheit  der  ihre 
wahre  Bestimmung  verkennenden  Vernunft  niederziischlagen,  welche 
mit  Einsicht  und  Wissen  gross^  thut,  da  wo  eigentlich  Einsicht  und 
Wissen  aufliören,  und  das,  was  man  in  Ansehung  dos  praktischen  Inter- 
esse gelten  lässt,  für  eine  Befürdernug  dos  specul.itivcn  Interesse  au»- 
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gaben  will,  nm,  wo  e»  ihrer  Gemächlichkeit  zuträglich  iit,  den  Faden 
(thyaischer  Uiiterauchmigeu  abziireisgeii  und  mit  einem  Vorgeben  vom 
Jiirweiterung  der  Erkenntuiss  ihn  an  transscendentale  Ideen  zu  knttpfeu, 
durch  die  man  eigentlich  nur  erkennt,  daee  man  nichts  wisse-,  wenn, 
sage  ich,  der  Empirist  sich  hiemit  l>egnügtc,  so  würde  sein  Grundsatz 
eine  Maxime  der  MKssignug  in  Ansprüchen,  der  Bescheidenheit  in  Be- 
hauptungen und  zugleich  der  grössest  nwiglichen  Erweiternng  unseres 
Verstandes  durch  den  eigentlich  uns  Vorgesetzten  Lehrer,  nämlich  die 
Erfalirung  sein.  Denn  in  solchem  Falle  würden  uns  intellectuelle 
Voraussetzungen  und  Glaube  zum  Behuf  unserer  praktischen  An- 
gelegenheit nicht  geuoHimen  werden;  nur  könnte  man  sie  nicht  unter 
dem  Titel  und  dem  Pompe  von  Wissenschaft  und  Verunnfteiusicht  auf- 
treten  lassen,  weil  das  eigentliche  specnlative  Wissen  überall  keinen 
anderen  Gegenstand,  als  den  der  Erfahrung  treffen  kann,  und  wenn  man 
ihre  Grenze  überschreitet,  die  Synthesis,  welche  neue  und  von  jener  un- 
abhängige Erkenntnisse  versucht,  kein  Substratnm  der  Anschauung  hat, 
an  welchem  sic  ausgeübt  werden  könnte. 

So  aber,  wenn  der  Empirismus  in  Ansehung  der  Ideen,  (wie  es 
mehrcnthcils  geschieht,)  selbst  dogmatisch  wird  und  dasjenige  dreist  ver- 
neint, w-as  über  der  Sphäre  seiner  anschauenden  Erkenntnisse  ist , so 
fallt  er  selbst  in  den  Fehler  der  Unbescheidenheit,  der  liier  um  desto 
tadelbarer  ist,  weil  dadoi-ch  dem  praktischen  Interesse  der  Vernunft  ein 
nnersetzlichcr  Nachtheil  verursacht  wird. 

Dies  ist  der  Gegensatz  des  Ep  ikureismus  * gegen  den  Plato- 
uismus. 

* Es  ist  indosscB  noch  die  Frage,  ob  Epikur  diese  Grundsätze  als  objectirc  Be* 
liauptungeu  jemals  vorgetragen  habe.  Wenn  sie  etwa  weiter  nichts,  aU  Maximen 
des  speculativen  Gebrauchs  der  Vertiunft  waren,  so  zeigt  er  daran  einen  ächtoren 
philosophischen  Geist,  als  irgend  einer  der  Weltwcisen  des  AltertUums.  Pass  man 
in  Erklärung  der  Erscheinungen  so  zu  Werke  gohen  müsse,  als  ob  das  Feld  der  Vn* 
tersnehung  durch  keine  Grenze  oder  Anfang  der  Welt  abgeschnitten  sei,  den  Stoft*  der 
'Welt  so  annehmen , wie  er  sein  muss,  wenn  wir  von  ihm  durch  Erfahrung  belehrt 
worden  wollen , dass  keine  andere  Erzeugung  der  Begebenheiten,  als  wie  sie  dnreh 
unveränderliche  Naturgesetze  bestimmt  werden,  uud  endlich  keine  von  der  W'clt  uu* 
terschiedenc  Ursache  müsse  gebrnuebt  worden,  sind  noch  jetat  sehr  richtige,  aber 
wenig  beobachtete  Grundsätze,  die  speculative  Philosophie  zu  erweitern,  so  wie  auch 
die  Principien  der  Moral  unabhängig  von  fremden  Hülfstjuellen  »uszufinden,  ohne 
dass  darum  derjenige,  welcher  verlangt,  jene  dogmatischen  Sätze,  so  lange  als  wir  mit 
der  blosen  Spcculatioii  beschäftigt  sind,  zit  igjiorircn,  darum  beschuldigt  werden 
darf,  er  wolle  sie  IKujcneu.  i 
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Kill  jeder  Ton  tjeiden  ünf»!  iilelir,  als  er 'wei'w,  doch  so,  dass ‘der 
erstere  das  Wissen,  oliawar  zum  Naehtlieile  des  Praktischen  anftntintert 
ond  belorderf,  der  zweite  zwar  zum  Pniklisohen  vortreflliclie  Principien 
au  die  Hand  fiibt,  aber  elien  dudnreh  in  Ansehung  alles  dessen,  worin 
nns  allein  ein  s])eeulatives  Wissen  vergönnt  ist,  der  Vernuni’t  erlaubt, 
idealisclien  Erklilrungen  der  Natnrerselieinnngen  nacliEuliHngen  und 
darttbei-  die  physische  Nachlbrschung  zu  vemhsliumen. 

Was  endlich  das  il ritte  Moment,  woran!'  bei  der  vorläufigen  Wahl 
zwischen  lieiden  streitigen  Theilen  g'csehen  werden  kann,  anlangt,  so  ist 
es  überaus  liet'i'emdlich,  dass  der  Emjiirismus  aller  Popularität  gänzlich 
zuwider  ist,  ob  inan  gleich  glanlien  sollte,  der  gemeine  "Verstand  werde 
einen  Entwurf  begiiwig  aufnehinen,  der  ihn  durch  nichts  als  Erfahrungs- 
erkenntnisse und  deren  veninnftmässigen  Zusammenhang  zu  befriedigen 
verspricht,  anstatt  dass  die  transscendentnie  Ifogmatik  ihn  nilthifrt,  zu 
Begriffen  hinaufeusteigen,  welche  ilie  Einsicht  und  das  Vernunft  vermö- 
gen der  im  Denken  greitbtesten  Köjife  weit  übersteigen.  Aber  eben 
dieses  ist  sein  Heweguug.sgrnud.  Denn  er  befindet  sich  alsdenii  in  einem 
Zustande,  in  welchem  sich  auch  der  (Gelehrteste  über  ihn  nichts  lieraus- 
nelinien  kann.  Wenn  er  wenig  laler  nichts  davon  versteht , so  kann 
sich  doch  auch  Niemand  rühmen,  viel  mehr  davon  zu  vemtelien,  und  ob 
er  gleich  liierülier  nicht  so  sclinlgereclit,  als  Andere  sprechen  kann,  so 
kann  er  doch  darüber  nnemllich  mehr  vernünfteln,  weil  er  unter  lauter 
Ideen  hernmwandelt,  über  die  man  eben  darum  am  lieredtsfen  ist,  weil 
man  davon  iiiclits  weiss;  anstatt,  dass  er  über  der  Nachfoi-schung 
der  Natur  ganz  verstummen  und  seine  l'iiwissenheit  gestelieii  müsste. 
(TeuiäcUichkeit  und  Eitelkeit  also  sind  schon  eine  starke  Einpfelilnng 
dieser  (Grundsätze,  lleherdein,  ob  es  gleicli  einem  Philosophen  sehr 
schwer  wird,  etwas  als  CGnindsntz  anziinehmen,  ohne  deshalb  sich  sellist 
Kecheuschaft  geben  zu  kiinnen,  oder  gar  Begriffe,  deren  objective  Kea- 
lität  nicht  eingesclien  werden  kann,  einzufülireii,  so  ist  doch  dem  gemei- 
nen Verstände  nichts  gewöhnlicher.  Er  will  etwas  liabon,  womit  er  zu- 
versichtlich antkngeu  könne.  Die  richwiei-igkeit,  eine  sulche  Voraus- 
setzung selbst  zu  begreifen,  beunruhigt  ihn  nicht,  weil  sie  ihm,  (der  nicht 
weiss,  was  Begreifen  hoi.sst,)  niemals  in  den  .Sinn  kommt , und  er  hält 
das  für  bekannt,  was  ihm  durch  öfteren  (Gebrauch  geläiiHg  ist.  Zuletzt 
aber  verschwindet  alles  gpeculative  Interesse  bei  Unn  vor  dem  prakti- 
sebeu  iiiiti  er  bildet  sich  ein,  das  ciiizusehcii  und  zu  w isseu,  was  aiizn- 
nehmeu,  t«ler  zu  glauben,  ihn  seine  Besorgnis.se  oder  Hoffbiingen  aiifrei- 
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Imn,  So  ist  der  Einjiirismus  der  tniiissceiidental-idealisirenden  Vornunft 
»Iler  l'upUlui'itiit  gjiialio]i  beraubt,  und  so  viel  Naehtheili^es  wider  die 
obersten  praktischen  GrundsStze  sie  auch  enthalten  inajr,  so  ist  doch 
Ifar  nicht  zu  besorgen,  dass  sie  die  Grenzen  der  Schule  jemals  über- 
schreiten und  iin  getueineu  Wesey  ein  nur  einigennassen  beträchtliches 
Ansehen  und  einige  Gunst  bei  der  grossen  Menge  erwerben  werde. 

Die  nienschlicbe  Vernunft  ist  ihrer  Natur  nach  architektonisch, 
d.  i.  sie  betraclitet  alle  Erkenntnisse  als  gehörig  zu  einem  möglichen  Sy- 
stem und  verstattot  daher  auch  nur  solche  Principien,  die  eine  vor- 
bal>ende  Erkenntniss  wenigstens  nicht  untahig  machen,  in  irgend  einem 
System  mit  anderen  zusammen  zu  stehen.  Die  Sätze  der  Antithesis 
sind  .aber  von  der  Art,  dass  sie  die  Vollendung  eines  Gebäudes  von  Er- 
kenntnissen gänzlich  unmöglich  machen.  Nacli  ihnen  gibt  es  über  einen 
Zustand  der  “Welt  immer  einen  nocii  älteren,  in  jedem  'llieile  immer 
noch  andere,  wiederum  theilliaro,  vor  jeder  Uegebenheit  eine  andere,  die 
wiederum  eben  so  wohl  anderweitig  erzeugt  war,  und  im  Dasein  über- 
haupt alles  immer  nur  bedingt,  ohne  irgend  ein  unl>edingtes  und  erstes 
Dasein  anzuerkonnon.  Da  also  die  Antithesis  nirgend  ein  Erstes  ein- 
räumt und  keinen  Anfang ,’  der  schlechthin  zum  Grunde  des  Baues  die- 
nen könnte , so  ist  ein  vollständigiyi  Gebäude  der  Erkenntniss  bei  der- 
gleichen Voraussetzungen  gänzlich  unmöglich.  Daher  führt  das 
architektonische  Interesse  der  Vernunft,  (welches  nicht  empirische, 
sondern  reine  Vernunfteinheit  a priori  fordert,)  eine  natürliche  Enipfeli- 
Inng  für  die  Behauptungen  der  'i'hosis  bei  sich. 

Ivönntc  sich  aber  ein  Mensch  von  allem  Interesse  lossagen  und  die 
Behauptungen  der  Vernunft  gleichgültig  gegen  alle  Folgen,  blos  nach 
dem  Gehalte  ihrer  Gründe  in  Betrachtung  ziehen,  so  würde  ein  solcher, 
gesetzt  dass  er  keinen  Ausweg  wüsste,  anders  aus  dem  Gedränge  zu 
kommen,  als  dass  er  sich  zu  einer  oder  andern  der  strittigen  Ijchren  be- 
kcnnetc,  in  einem  unaufhörlich  schwankenden  Zustande  sein.  Heute 
würde  es  ihm  überzeugend  Vorkommen,  der  menschliche  Wille  sei  frei; 
morgen,  wenn  er  die  unauilöslicho  Naturkette  in  Betrachtung  zöge, 
würde  er  dafür  halten,  die  Freiheit  sei  nichts,  als  Selbsttäuschung  und 
alles  .sei  blos  Natur.  Wenn  cs  nun  aber  zum  Thun  und  Handeln  käme, 
so  würde  dieses  Spiel  der  blos  speculativen  Vernunft,  wie  Schattenbilder 
'eines  Traums,  verschwinden,  und  er  würde  seine  Princijiion  blos  nach 
dem  prakti.schen  lntere.s,se  wählen.  Weil  es  al)cr  doch  einem  nachdeu- 
kenden  und  forschenden  Wesen  anständig  ist,  gewisse  Zeiten  lediglich 
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«lt‘r  Prüfling  Keiner  eigenen  Vernunft  zu  widmen,  liietiei  alier  alleParlei- 
lielikeit  giinzlicli  ausznzielien  und  ko  Keine  Heinerknngen  Anderen  ztir 
Henrtlieilnng  ofTentlic]]  initzntlieilcn , so  kann  es  Nieninndem  verargt, 
noeh  weniger  verwelirt  werdeti,  die  Sätze  und  Gegensätze,  so  wie  sie 
sieh,  «iureh  keine  Drolinng  goselireekt,  vor  (»esehworenen  von  seinem 
eigenen  Stande,  (näinliidi  dem  Standi*  seliwaeher  Menselien,)  vertheidi- 
gen  können,  anftreten  zn  las.sen. 


Der  Antinomie  der  reiiieirVeriuiiift 

vierter  Abschnitt. 

Von  den  transseeiidentalen  Aufgaben  der  reinen  N’ernunft,  in  so 
fern  sie  scideeliterdings  inUssen  aiifgejlöset  werden  können. 

Alle  Anfgalien  antiöKen  und  aJle  Fragen  beantworten  zu  wollen, 
würde  eine  unversfliäHite  GrosHS(ireclierei  und  ein  so  ansscliweifeiider 
Eigendünkel  sein,  dass  man  dadnreli  sich  sofort  nm  alles  Zutrauen 
bringen  müsste.  Gleichwohl  gibt  es  Wissenschaften,  deren  Natur  es  so 
mit  sich  bringt,  dass  eine  jede  darin  Vorkommende  Frage  aus  dem,  was 
man  weiss,  schlechthin  lieantwortlich  sein  mu.ss,  weil  die  Antwort  ans 
denselben  Quellen  entspringen  mus.s,  daraus  die  Frage  entspringt,  und 
wo  es  keinesw’Cges  erlaubt  ist,  unvermeidliche  Unwissenheit  vorzn- 
sr’hutzen,  simdern  die  Autlösung  gefordert  wertien  kann.  Was  in  allen 
innglichen  Fällen  Jteclit  oder  Ibirecht  sei,  muss  man  der  Hegel  nach 
wissen  können,  weil  es  unsere  Verbindlichkeit  lietrill't  und  .wir  zu  dein', 
was  wir  nicht  wis.sen  können,  auch  keine  Verbindlichkeit  haben.  In 
der  Erklärung  der  Er.scbeinnngen  der  Natur  muss  uns  indessen  vieles 
ungewiss  und  manche  Frage  unautlöKlich  bleilien,  weil  das,  was  wir  von 
der  Natur  wissen,  zu  dem,  w.as  wir  erklären  sollen,  bei  weitem  nicht  in 
allen  Fällen  zureichend  ist.  Es  fragt  sich  nun,  ob  in  der  'rransscenden- 
tal-PhiloKophie  irgend  eine  Frage,  die  ein  der  Veninnft  vorgelegtes  Ob- 
Jert  betrifl't,  durch  elam  diese  reine  VernunP  unWoint wörtlich  sei,  und 
ob  inan  sich  ihrer  entscheidenden  Heantwortung  dadurch  mit  Recht  ent- 
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■iehen  könne,  ilasR  mnn  pr-hIr  sohlcelitliin  niifrewies  (aiiK  allem  dem,  vra* 
wir  erkennen  können,)  demjeniffen  lieizälilt,  wovon  wir  zwar  so  viel  Be- 
('riff  liaben,  um  eine  fraj^e  auf'znwerfen,  es  uns  aber  ^än/.)icli  an  Mitteln 
oder  aju  Vermögen  fehlt,  sie  jemals  zu  beantworten. 

Ich  behanj)l«  nnn,  dass  die  Transscendentnl-Philo.sopliie  unter  allem 
speculativen  Krkenntniss  dieses  Eigentbümliehe  habe,  dass  gar  keine 
Frage,  welche  einen  der  reinen  Vernunft  gegebenen  Gegenstand  betrifft, 
für  eben  dieselbe  niensehliehe  Vernunft  iinauHöslieh  sei,  und  dass  kein 
Vorscbiitzen  einer  unverntcid liehen  Unwi.ssenheit  und  unergründlichen 
Tiefe  der  Aufgabe  von  der  Verbindlichkeit  frei  sprechen  könne,  sie 
gründlich  und  vollständig  zu  beantworten;  weil  eben  derselbe  Begrift’, 
der  uns  in  den  Stand  setzt,  zu  fragen,  durchan.s  uns  am-h  tüchtig  machen 
muss,  auf  diese  Frage  zu  antworten, 'indem  der  Gegenstand  au.sser  dem 
Begriffe  gar  nicht  angetroffen  wird,  (wie  bei  Kecht  und  Unrecht.) 

Es  sind  aber  in  der  'rransscendental-l'hilosophie  keine  anderen,  , 
als  nur  die  kosmologischen  Fragen,  in  Ansehung  deren  man  mit  Recht 
eine  genugthuende  Antwort,  die  die  Beschaflfeidieit  des  Gegenstandes 
betrifft,  fordem  kann,  ohne  dass  dem  Philosophen  erlaubt  ist,  sieh  der- 
selben dadurch  zu  entziehen,  dass  er  nndurcbdringliche  Dunkelheit  vor- 
schtitzt,  und  diese  Fragen  können  nur  kosmologische  Ideen  betreffen. 
Denn  der  Gegenstand  muss  empirisch  gegeben  sein,  nnd  die  Frage  geht 
nur  auf  die  Angemessenheit  desselben  mit  einer  Idee.  Ist  der  Gegen- 
stand transscendental  nnd  also  selbst  iinliekannt,  z.  B.  ob  das  Etwas,  . 
dessen  Erscheinung  (in  uns  .selbst)  das  Denken  ist  (Seele),  ein  an  sich 
einfaches  Wesen  sei,  ob  es  eine  Ifrsache  aller  Dinge  insgesammt  gebe, 
die  schlechthin  nothwendig  ist  ii.  s.  w. , so  sollen  wir  zu  unserer  Idee 
einen  Gegenstand  suchen,  von  welchem  wir  gestelien  können,  dass  er 
uns  unbekannt,  aber  deswegen  doch  nicht  unmöglich  sei.*  Die  kosmo- 


• Msii  kann  zwar  auf  die  Krage,  was  ein  traiissooiidejitaler  Oegenstand  für  eiue 
Hesc-hafTfiiheit  habt>,  keine  Antwort  ^clieii.  niiailieh  was  er  aber  wohl,  tlass  die 
Krage  selbst  niehts  sei,  dHruin,  weil  kein  0»*peiisland  derseliien  g;efrcbon  worden 
Daher  sind  alU*  Kragen  der  transspendentalen  Seelenlehre  aueh  beantwortlich  Und 
wirklich  heantw'ortet ; denn  aie  betrefTcn  dan  tran>scendeutaie  Subject  aller  inneren 
Krscheitiuiigeii,  welches  selbst  nicht  Krscheimiii)'  ist  und  also  nicht  als  Gej^enstand 
gegeben  ist,  und  worauf  keine  der  Kutesforien  , (auf  welche  doch  ei^^entlich  die 
Frage  gestellt  ist,)  Bedingungen  ihrer  Anwenduu^  antreffen.  Also  ist  hier  der  Fall, 
da  der  K«nu-*ine  Ausdruek  i^ilt,  das>  keine  Antwort  aueii  eine  Antwort  sei,  nämlich 
dass  eine  Fra>j;e  nach  der  BesrhaifeiilieU  desjenitfen 'Ktwas,  was  durch  kein  bestimmt^ 
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logischen  Ideen  hnlxui  allein  (hu  Eigcnthümllche  an  sich,  dass  sic  ihren 
Gegenstand  und  die  zu  des.seu  Bcgrifl’  erforderliche  eiuidrische  Synthe- 
sis als  gegeben  voraussetzen  können,  und  die  Krage,  die  aus  ihnen  ent- 
springt, betrifft  nur  den  Fortgang  dieser  Synthesis,  .so  fern  er  absolute 
'rotaliliit  entlialtcn  soll,  welche  letztere  uiclits  Empirisches  mehr  ist,  in- 
dem sie  in  keiner  Erfahrung  gegeben  werden  kann.  Da  mm  hier  ledig- 
lich von  einem  Dingo  als  Gegenstand  einer  möglichen  Erfahrung  und 
nicht  als  einer  Sache  an  sich  selbst  diu  Bede  ist,  so  kann  die  Ih'autwor- 
tujig  der  transsceudenteu  kosmol« «gischen  Frage  ausser  der  Idee  sonst 
nirgejid  liegen;  denn  sie  lietrifft  keinen  Gegenstand  an  sich  sellist,  und 
in  An.scliung  der  möglichen  Erfahrung  wird  nicht  nacli  demjenigen  g-e- 
fragt,  wjis  «(  coiu'nto  in  irgend  einer  Erfahrung  gegeben  werden  kaum 
sondern  was  iil  der  Idc-e  liegt,  der  sich  die  empirische  iSynthesis  bh« 
näliern  soll;  also  muss  sie  aus  der  Idee  allein  aufgelöset  werden  können; 
den«  diese  ist  ein  bloses  Geschöpf  der  Vernunft,  welche  als«»  die  Verant- 
wortung nicht  von  sich  abweisen  und  auf  den  unbekaimten  Gegenstand 
schieben  kann. 

Es  ist  nicht  so  nusserordentlicli,  als  es  Anfangs  scheint,  dass  eiiM» 
Wissenschaft  in  Ansehung  aller  in  ihren  InlK'griff  gehörigen  Fragen 
(i/uaeiitioiiis  iit»»efticae)  lauter  gewisse  AuHösungen  fordern  und  erwar- 
ten könne,  ob  sie  gleich  zur  Zeit  noch  vielleicht  nicht  gefunden  sind. 
Ansser  der  Transscendental-l’hilosopliic  gibt  e.s  noch  zwei  reine  Ver- 
nunftwissenschaften, eine  blos  s]»eculativcn,  die  andere  praktischen  In- 
halts: reine  Mntliematik  und  reine  Moral.  Hat  nmn  wohl  jemals 
gehört,  dass,  gleichsam  wegen  einer  iiothwendigen  Unwissenheit  dor 
Hediiigniigen,  es  für  ungewiss  sei  ansgegeben  w'orden,  welches  Verliiilt- 
niss  der  Durclinicsser  zum  Kreise  ganz  genau  iu  Jiatioual-  oder  Irratio- 
nalzahlen hal>c?  Da  es  durch  erstere  gar  nicht  congruent  gegelwu 
werden  kann,  diircli  die  zweite  aber  noch  nicht  gefundcii  ist,  so  urtheiltc 
man,  dass  wenigstetw  die  Unmöglichkeit  solcher  Auflösung  mit  Gewiss 
heit  erkannt  werden  könne,  und  L.vmtiekt  gal«  einen  Beweis  davon,  ln 
den  allgemeinen  l’rincipien  der  Sitten  kann  nichts  Ungewisses  sein, 
weil  die  Satze  entweder  ganz  und  gar  nichtig  und  sinnh^er  sind,  oder 
blos  ans  uiiseroii  Vernunft brgrift’en  flicssen  müssen.  Dagegen  gibt  es 
in  der  Naturkunde  eine  Unciullicbkeit  von  Vcrmuthimgen,  in  Ansebimg 


PrüiKcHi  i;e<lacht  werOeii  Jcumi,  weil  09  ^iinzUeh  der  HphÄro  der  Ueifeoständ« 

wird,  <Ue  uns  werden  komiMi.  ^'üiivIh'U  uicIdHr  und  leer  «el  . 
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deroii  niemals  OewiKsliint  Ri  wartet  werdüTi  kann,  -weil  dio  Natmr+sdn'i- 
nun;fcii  Gejreustäude  sind,  die  uns  mmldiHn"!^  von  niisereii  Bepriffetr 
pt'pelieu  werden,  *u  deiion  also  der  Hcdiliissel  niclit  in  uns  und  unserem 
reinen  Denken,  sondern  ausser  iius  liept  und  et)en  daniin  in  vielen 
Källen  nielit  anl'pel’uudou,  niitliin  kein  sicherer  Aufschluss  erwartet  wer- 
den kann.  Ich  rechne  die  Frapeii  der  transscendentalen  Analytik, 
welche  die  IJcdiiction  nuserep  remen  Erkeuntniss  Iwtreflcn,  nicht  hieher, 
jrcil  wir  jetzt  nur  von  der  Gewissheit  der  lirtheilo  in  Ausehtinp  der  Ge- 
peustäude  und  nicht  in  Anschnnp  des  ürsprunps  unsei'er  Bepriffe  selbst 
handeln. 

Wir  werden  also  der  VerbindJiehkeit  einer  wenipstens  kriti.sclien 
AuHhsunp  der  vorpelcpten  Vernunttfrapen  dadurch  nicht  aiisweichen 
können,  da.ss  wir  ül)er  die  cnpen  Schranken  unserer  Vernunft  Klapen 
erheben  und  mit  dem  Scheine  einer  deniuthsvollen  Selhsterkenntuiss 
fiekeunen,  cs  sei  Uber  nnsere’Vernunft,  auszuniachen,  ob  die  Welt  von 
Ewipkoit  her  sei,  oder  einen  Anfrnip  habe;  ob  der  Woltrauin  ins  l'nend- 
liehe  mit  Wesen  erfüllt,  oder  innerhalb  pewisser  Grenzen  einpeschlosseii 
sei;  ob  irpend  in  der  Welt  etwas  einfach  sei,  oder  ob  alles  ins  llnend- 
liche  petheilt  werden  müsse;  ob  es  eine  Erzeupunp  und  llcrvorbrinpiinp 
aus  Freiheit  gebe,  oder  ob  alles  au  der  Kctto'der  Naturordnnnp  hänpe; 
endlich  ob  cs  irpend  ein  pänzlich  unbedinpt  und  an  sich  nothwendipe» 
Wesen  gebe,  oder  ob  alles  seinem  Dasein  nach  bedingt  Und  mithiiv 
äu.sserlieh  abhünpend  und  an  sich  zufitllip  sei.  Denn  alle  diese  hVapen 
betreffen  einen  (lepenstand,  der  nirpend  anders,  als  in  unseren  Gedan- 
ken popeben  werden  kann,  nämlich  die  schlechthin  nnbedinpte  Totalität 
der  Spithosis  der  Krscheinunpen.  Wenn  wir  darüber  ans  unseren  eige- 
nen Bepriflen  nichts  Gewisses  sagen  und  ausinacheu  können,  so  dürfen 
wir  nicht  die  Schuld  auf  die  Sache  schieben,  die  sich  uns  verbirgt;  denn 
es  kann  uns  dergleichen  S.aehe,  (weil  sie  ausser  unserer  Idee  nirgends 
aupetroffen  wird,)  gar  nicht  gegeben  werden,  sondern  wir  inü.s.sen  die 
Ursache  in  unserer  Idee  selbst  suchen,  welche  ein  Problem  ist,  das  keine 
Auflösung  verstattet,  und  wovon  wir  doch  hiirtnäckig  nnnehinen,  als 
entspreche  ihr  ein  wirklicher  Gegenstand.  Eine  deutliche  Darlegnng 
der  Dialektik,  die  in  un.sorein  Bepriffe  sellsd  liegt,  würde  uns  bald'  zur 
völligen  Gewissheit  bringen  von  dem,  was  wir  in  Ansehung  einer  solclwii 
Frage  zu  urtheilen  halwn.  ' '' 

Mau  kann  eurem  Vorwände  der  Ungewissheit  in  Ansehung  die.ser 
Probleme  zuerst  die  Frage  entgegensetzen,  die  ihr  wenigstens  deutlich 
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heaiitwurt«n  niiUüet : woher  kommen  euch  die  Ideen,  deten  Auflöäun|p 
euch  Iller  in  üulclio  Scliwlerigkoit  verwickelt?  Sind  sie  etwa  Erschei- 
iiuiigen,  deren  Erklärung  ilir  bedürft  und  wovon  ihr  zufolge  dieeer 
Ideen  nur  die  Principien,  oder  die  Kegel  ihrer  Exposition  zu  suchen 
habt?  Nehmet  au,  die  Natur  sei  ganz  vor  euch  aufgedeckt,  euren  Sin- 
nen und  dem  Bewusstsein  alles  dessen,  was  eurer  Anschauung  vorgelegt 
ist,  sei  nichts  verborgen,  so  werdet  ihr  doch  durch  keine  einzige  Erfah- 
rung den  Uegenstand  eurer  Ideen  in  concreto  erkennen  können,  (denn  es 
wird  ausser  dieser  vollständigen  Anscliunung  noch  eine  vollendete  Syn- 
thesis und  das  Bewusstsein  ihrer  absoluten  'l’otalität  erfordert,  welche» 
durch  gar  kein  empirisches  Erkenutniss  möglich  ist ;)  mithin  kann  eure 
Frage  keinesweges  zur  Erklärung  von  irgend  einer  vorkommenden  Er- 
scheinung nothweudig  und  also  gloichs^im  durch  den  Gegenstand  selbst 
aufgegeben  sein.  Denn  der  Gegenstand  kann  euch  niemals  Vorkommen, 
weil  er  durch  keine  mögliche  Erfahrung- gegeben  werden  kann.  Ihr 
bleibt  mit  allen  möglichen ‘Wahrnehmungen  immer  unter  Bedingu n- 
gen,  es  sei  im  Kauiuc,  oder  in  der  Zeit  befangen,  und  kommt  an  nicht» 
Unbedingtes,  um  ausziimachen,  ob  dieses  Unbedingte  in  einem  absoluten 
Anfänge  der  Synthesis,  oder  einer  absoluten  Totalität  der  Reihe  ohne 
allen  Anfang  zu  setzen  sei.  Das  All  aber  in  empirischer  Bedeutung  ist 
jederzeit  nur  comparativ.  Das  absolute  All  der  Grösse  (das  Weltall), 
der  Theiluug,  der  Abstammung,  der  Bedingung  des  Daseins  überhaupt, 
mit  allen  Fragen,  ob  es  durch  endliche  oder  ins  Unendliche  fortzusetzende 
Synthesis  zu  Stande  zu  In-ingcu  sei,  geht  keine  mögliche  Erfahrung  etwas 
an.  Ihr  würdet  z.  B.  die  Erscheinungen  eines  Körpers  nicht  im  minde- 
•sten  besser,  oder  auch  nur  anders  erklären  können,  ob  ihr  annefamet,  er 
bestehe  aus  einfachen,  oder  durchgehends  immer  aus  zusammengesetzten 
lUeilen;  denn  cs  kann  euch  keine  einfache  Erscheinung  und  eben  so 
wenig  auch  eine  unendliche  Zusammensetzung  jemals  Vorkommen.  Die 
Erscheinungen  verlangen  nur  erklärt  zu  werden,  so  weit  ihre  Erklärungs- 
bediugungen  in  der  Wahrnehmung  gegeben  sind;  alles  aber,  was  jemals 
an  ihnen  gegeben  werden  mag,  in  einem  absoluten  Ganzen  zusam- 
mengeuommen,  ist  selbst  keine  Wahrnehmung.  Dieses  All  aber  ist  es 
eigentlich,  dessen  Erklärung  in  den  trausscendentalen  Vemunftaufgaben 
gefordert  wird. 

Da  also  selbst  die  Auflösung  dieser  Aufgaben  niemals  in  der  Er- 
fahrung Vorkommen  kann,  so  könnet  ihr  nicht  sagen,  dass  es  ungewiss 
sei,  was  hierüber  d^m  Gegenstände  beizulegcu  sei.  Denn  euer  Gegen- 
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ktand  i«t  blu»  in  eurem  Gehirne  und  kiinu  iiusHOr  deinsoU)cn  jrar  uielit 
gegeben  werdou ; daher  ilir  unr  dafür  zu  sorgen  habt,  mit  oiich  selbst 
einig  zu  werden  und  die  Amphib<die  zu  verhüten,  die  eure  Idee  zu  einer 
vermeintlichen  Vorstellung  eines  einjiirisch  gegclienen  und  also  auch 
nach  Erfahrungsgesetzen  zu  erkennenden  Objects  macht.  Die  dogma- 
tische Aullösung  ist  also  nicht  etwa  ungewiss,  sondern  unmöglich.  Die 
kritisclie  alter,  welche  völlig  gewiss  sein  kann,  betraclitet  die  Frage  gar 
nicht  objectiv,  sondern  nach  dem  Fundamente  der  Erkenntniss,  worauf 
sie  gegründet  ist.  • 


Der  Antiiumiic  der  reinen  Veriumft 

fünfter  Abschnitt. 


Skeptische  Vorstellung  der  ko.sniologi8ehen  Fragen  durch  alle  viel- 
transsceiidcntalc  Ideen. 


Wir  würden  von  der  Forderung  gern  abs-tehon,  luisere  Fragen  dog- 
matisch beantwortet  zu  sehen,  wenn  wir  schon  zum  voraus  begrifl'en : die 
Antwort  möchte  ausfalleu,  wie  sie  wollte,  so  würde  sie  unsere  Ihiwissen- 
heit  nur  noch  vermehren  und  uns  aus  einer  Unhcgreitlichkeit  in  eine 
andere,  aus  einer  Dunkelheit  in  eine  noch  grössere  und  vielleicht  gar  in 
Widersprüche  stürzen.  Wenn  unsere  Frage  blos  auf  Bejahung  oder 
Verneinung  gestellt  ist,  so  ist  es  klüglich  gehandelt,  die  verniuthlichen 
Gründe  der  Beantwortung  vor  der  Hand  dahiu  gestellt  sein  zu  lassen, 
aind  zuvörderst  in  Erwägung  zn  ziehen,  was  man  denn  gewinnen  würde, 
wenn  die  Antwort  auf  die  eine,  und  was,  wenn  sie  auf  die  Gcgoinseite 
ansfiele.  Trifl’t  es  sich  nun,  dass  in  beiden  Fällen  lauter  rtinnleeres 
(Nonsens)  heranskommt,  so  haben  wir  eine  gegründete  Aufforderung, 
unsere  Frage  selbst  kritisch  zu  untersuchen  und  zu  sehen,  ob  sie  niclit 
selbst  auf  einer  grundlosen  Voraussetzung  beruhe  und  mit  einer  Idee 
spiele,  die  ihre  Falschheit  be.sser.  in  der  Anwendung  und  diu-ch  ihre 
F^en,  als  in  der  abgesonderten  Vorstellung  verräth.  Das  ist  der 
grosse  Nutzen f den  die  skcptisclie  Art  hat,  die  Fragen  zn  behandeln, 
welche  reine  Vcniuuft  au  reine  Vernunft  thut,  und  wodurch  mau  eines 
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pros.son  dof^matisclien  Wüste«  mit  wenig  Aufwand  überhoben  sein  kann, 
um  an  de.s.sen  Statt  eine  iiüeliterne  Kritik  zu  setzen,  die  afs  ein  wahres 
Katarktikon  den  Wahn  ziisainnit  sciucni  Gefolge,  der  Vielwisserei,  glück- 
lich abfülircn  wird. 

Wenn  ich  demnach  von  einer  kosinologischen  Idee  zum  voraus  ein- 
sehen  könnte,  dass,  auf  welche  Seite  des  Unbedingten  der  regressiven 
Synthesis  der  Erscheinungen  sic  sicli  auch  schlüge,  sie  doch  für  einen  jeden 
Verstaudesbegriff  entweder  zu  gross  oder  zu  klein  sein  würde, 
.so  würde  ich  Ijcgreifen,  dass,  da  jene  doch  cs  nur  mit  einem  Gegen- 
stände der  Erfahrung  zu  thun  hat,  w^elchc  einem  möglichen  V'erstandes- 
begriffe  angemessen  sein  s<dl,  sie  ganz  leer  und  ohne  Bedeutung  «ein 
müsse,  w'oil  ihr  der  Gegenstand  nicht  anpasst,  ich  mag  ihn  derselben  lie- 
(juemen,  wie  ich  will,  l.hid  dieses  ist  wirklich  der  Fall  mit  allen  Welt- 
begriffen, welche  auch  eben  um  deswillen  die  V’ernuiift,  so  lange  sie 
ihnen  anhängt,  in  eine  unvermeidliche  Antinomie  verwickeln.  Denn 
nehmt 

erstlich  an:  die  Welt  habe  keinen  Anfang,  so  ist  sie  für 
euren  Begriff  zu  gro«s;  denn  dieser,  welcher  in  einem  successiveu  Ke- 
gressus  besteht,  kann  die  ganze  verflossene  Ewigkeit  niemals  erreichen. 
Setzet:  sie,  habe  einen  Anfang,  so  ist  sie  wiederum  für  euren  Ver- 
standesbegriff’  in  dem  nothwendigen  empirischen  Kegressiis  zu  klein. 
Denn  weil  der  Anfang  noch  immer  eine  Zeit,  die  vorhergeht,  vorans- 
setzt,  so  ist  er  noch  nicht  unbedingt,  und  das  Gesetz  des  empirischen 
Gebrauchs  des  Verstandes  legt  es  euch  auf,  noch  nach  einer  höheren 
Zeitbedingung  zu  fragen,  und  die  Welt  ist  also  offenbar  für  dieses  Gesetz 
zu  klein. 

Eben  so  ist  cs  mit  der  doppelten  Beantwortung  der  Frage,  wogten 
der  Weltgrösse  dem  Kaum  nach,  bewandt.  Denn  ist  sie  unendlich 
und  unbegrenzt,  so  ist  sie  für  allen  möglichen  emiiirischen  Begriff  zu 
gross.  Ist  sic  endlich  und  begrenzt,  so  fragt  ihr  mit  Recht  noch: 
was  bestimmt  diese  Grenze?  Der  leere  Kaum  ist  nicht  ein  für  sich  be- 


.stehendes  f^)rrelatum  der  Dingo,  und  kann  keine  Bedingung  sein,  bei 
der  ihr  stehen  bleiben  könnt,  noch  viel  weniger  eine  emjiirische  Bedin- 
gung, die  einen  Theil  einer  möglichen  Erfahrung  ausmachte.  (Denn 
wer  kann  eine  Erfahrung  vom  Schlechthin- Leeren  haben?)  Zur  abso- 


luten Totalität  alsT  der  empirischen  Synthesis  wrird  jedemeit  erfön^rt, 
dass  das  LInbedingttc  ein  Erfahningsljegriff  ser.  Also  ist  eine  begrenzt* 

Welt  für  euren  Begriff  zu  klein.  . ■ ' 

* ■ , ■ . * 

• • ' « • 
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Zwoiton«:  besteht  jede  hirseheinunf'  iin  Uiiuine  (Mjitorie)  ans 
unendlich  viel  Tljcileu,  so  ist  der  Kej;ro,ssiui  der  'riieihinp  Für 
euren  Beprifl' jederzeit  zu  irross,  und  soll  die  Theilun^  des  liaiimes 
irfjend  bei  einem  Gliode  Jersellien  (dem  Einfachen)  auf  hören,  so  ist 
er  für  die  Idee  dos  Unbedingten  zu  klein.  Denn  dieses  Glied  lässt 
noch  immer  einen  llegrcssus  zu  mehreren  in  ihm  enthaltenen  'i'heilen 


übrig. 

Drittens,  nehmet  ihr  au:  in  allem,  was  in  der  Welt  geschieht,  sei 
nichts,  als  Erfolg  nach  Gesetzen  der  Natur,  so  ist  die  CausalitHt  d«j- 
Ursache  immer  wiederum  etwas,  das  geschieht,  und  euren  Kegressiis  zu 
nwh  höherer  Ursache,  mitlün  die  Verlängerung  der  Keiho  von  Bedin- 
gungen u /«irtr  priori  dliiio  Aufhörcu  nothwendig  macht.  Die  blose  wir- 
kende Natur  ist  also  für  allen  euren  Begrifl'  in  der  Bynthesis  der  Wek- 
liegebenheiton  zu  gross. 

Wählt  ihr,  hin  und  wieder,  von  selbst  gewirkte  Begebenheiten, 
mithin  Erzoug:ing  aus  Freiheit,  so  verfolgt  euch  das  Warum  nach 
einem  unvermeidlichen  Naturgesetze,  und  nnthigt  euch,  über  diesen 
Funkt  nach  dem  Cau.salgesetze  der  Erfahrung  hinaus  zu  gehen,  und  ihr 
findet,  dass  dergleichen  'l’otalität  der  Verknüpfung  für  euren  nothwendi- 
gen  empiri.schcn  Begrift'zu  klein  ist.  ^ 

V'iertens:  wenn  ihr  ein  sohlechthin  nothwoudiges  Wesen, 
(es  sei  die  Welt  selbst,  oder  etwas  in  der  Welt,  oder  die  Welturs,ache,) 
annehmt,  so  setzt  ihr  es  in  eine,  von  jedem  gegel>enen  Zeitpunkt  unend- 
lich entfernte  Zeit;  weil  es  sonst  von  einem  anderen  und  älteren  Dasein 
abhängend  sein  würde.  Alsdeuii  i.st  aber  diese  h^xistciiz  für  euren  em- 
pirischen Begriff  unzugänglich  und  zu  gross,  als  dass  ihr  jemals  durch 
irgend  einen  fortgesetzten  Begressus  dazu  gelangen  könntet. 

Ist  aber,  eurer  Meinung  nach,  alles,  was  zur  Welt,  (es  sei  als  fw- 
dingt  oder  als  Bedingung,)  gehört,  zufällig,  so  ist  jede  euch  gegebene 
Existenz  für  euren  Begriff  zu  klein.  Denn  sic  nöthigt  euch,  euch 
noch  immer  nach  einer  andeni  Existenz  iiinzusehen,  von  der  sie  abhän- 
gig  ist. 

Wir  haben  in  allen  diesen  Fällen  gesagt,  dass  die  Weltidee  für 
den  empirischen  Kegressus,  mithin  jeden  möglichen  Verstandcsliegriff 
entweder  zu  ^jross,  oder  auch  für  denselben  zu  klein  sei.  Warum  haben 
wir  uns  nicht  umgekehrt  ansgedrückt,  und'  gesagt;  dass  im  ersteren 
Falle  der  empirische  Begriff  für  die  1 dec  jederzeit  zu  klein,  im  zweifeu 
aber  zti  gpxws  sei,  und  mithin  gleich.sam  die  Schuld  huf  dem  cnipirischcn 
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lief'rcütiub  hut'tf ; unstutt  daMH  wir  die  kosinologiselic  Idco  nnkla^teii, 
dass  sie  im  Znviel  oder  Zuwenifr  von  ihrem  Zwecke,  uänili<;h  der  niög- 
lieheii  Erlulirmig  abwichc?  Der  Grund  war  dieser.  Mögliche  Erfah- 
rung ist  «ins,  Wfis  unseren  Begrifleu  allein  Realität  gehen  kann ; ohne 
das  ist  aller  Bcgrifl'  nur  Idee,  ohne  Wahrheit  und  Besuchung  auf  einen 
Gegenstand.  Daher  war  der  mögliche  em[iirische  Begriff  das  Kicht- 
nmass,  wornach  die  Idee  heurtheilt  werden  musste,  ob  sie  blosc  Idee  und 
Gedankonding  sei,  oder  in  der  Welt  ihren  Gegcustaiul  antreffe.  Denn 
man  sagt  nur  von  demjenigen,  dass  es  verhältnissweise  auf  etwas  Ande- 
res zu  gross  oder  zu  klein  sei,  was  nur  um  dieses  Letzteren  willen  angc- 
nuiuiuen  wird  und  darnach  eingerichtet  sein  muss.  Zu  dem  Spiolwerke 
der  alten  dialektischen  Schulen  gehörte  auch  diese  Frage:  wenn  eine 
Kugel  nicht  durch  ein  Loch  geht,  was  soll  man  sagen:  ist  die  Kugel  zu 
gross,  oder  das  Loch  zu  klein?  ln  diesem  Falle  ist  es  gleichgültig,  wie 
ihr  euch  ausdriieken  widlt;  denn  ihr  wisst  nicht,  welches  von  beiden  um 
des  anderen  ^^'illcu  da  ist.  Dagegen  weiMlct  ihr  nicht  sagen : der  Manu 
ist  für  sein  Kleid  zu  lang,  sondern:  das  Kleid  ist  für  den  Manu  zu  kurz. 

Wir  sind  also  wenigstens  auf  den  gegründeten  Verdacht  gebracht, 
dass  die'  kosmologischen  Ideen  und  mit  ihnen  alle  unter  einander  in 
Streit  gesetzte  vernünftelnde  Behanjitungen  vielleicht  einen  leeren  und 
blos  eingebildoteu  Begriff  von  der  Art,  wie  uns  der  Gegenstand  die.scr 
Ideen  gegeben  wird,  zum  Grunde  liegen  haben,  und  dieser  Verdacht 
kann  uns  schon  auf  die  rechte  8piu:  führen,  das  Blendwerk  zu  entdecken, 
was  uns  so  lange  irre  geführt  hat. 


Der  Antinomie  der  reinen  Vernunft 

aeebstor  Abschnitt. 

Der  tninsscendentiile  Ideulisiuua,  als  der  iSdilüssel  zu  Auflösung 
der  kosmologischen  Dialektik. 

Wir  haben  in  der  transsceudenlaleu  Acstlietik  hinreichend  bewie- 
sen, dass, alles,  was  im  Raume  oder  der  Zeit  aiigescbaut  wird,  mithin 
alle  Geggustiiude  einer  uns  muglicheu  Erfahrung,  nichts  Ais  ErscUeiuun- 
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geu,  d.  i.  blosü  Vorstellungen  sind , die  so , wie  sic  vurgostellt  werden, 
als  ansgedehute  Wesen  oder  Keilten  von  Veränderungen,  ausser  unseren 
Gedanken  keine  au  sich  gegründete  Existenz  haben.  Diesen  Lchrbe- 
griff  neune  ich  den  trunsscendcntaleu  Idealismus.*  Der  Koalist  in 
transsceudentalcr . lledeutung  macht  aus  diesen  Modificationen  unserer 
Sinnlichkeit  au  sich  subsistireude  Dinge,  und  daher  blose  Vorstel- 
lungen zu  Sachen  an  sich  selbst. 

Mau  würde  uns  Unrecht  thun,  wenn  man  uns  den  schon  längst  so 
verschrieenen  empirLschen  Idealismus  zumuthen  wollte,  der,  indem  er 
die  eigene  Wirklichkeit  des  Kauraes  uuuimmt,  das  Dasein  der  ausge- 
dehnten Wesen  in  demselben  läugnet,  wenigstens  zweifelhaft  findet,  und 
zwischen  Traum  und  Wahrlieit  in  die.Hom  Stücke  keinen  genugsam  er- 
weislichen Unterschied  einräumt.  Was  die  Erscheinungen  des  Innern 
Sinnes  in  der  Zeit  betrifft,  au  denen,  als  wirklichen  Dingen,  findet  er 
keine  Schwierigkeit;  ja  er  behauptet  sogar,  dass  diese  Innere  Erfahrung 
das  wirkliche  Dasein  ihres  Objects  (an  sich  selbst),  (mit  aller  dieser 
Zeitbestimmung,)  einzig  und  allein  hinreichend  beweise. 

Unser  transscendeutaler  Idealismus  erlaubt  es  dagegen,  dass  die 
Gegenstände  äusserer  Anschauung,  eben  so  wie  sie  im  Kaume  auge- 
schaut werden,  auch  wirklich  seien,  und  in  der  Zeit  alle  Veränderungen, 
so  wie  sie  der  innere  Sinn  vorstellt.  Denn  da  der  Kaum  schon  eine  Eorm 
derjenigen  Anschauung  Ist,  die  wir  die  äussere  nennen,  und  ohne  Gegen- 
stände in  demselben  es  gar  keine  empirische  Vorstellung  geben  würde, 
so  können  und  mikssen  wir  darin  ausgedehnte  Wesen  als  wirklich  an- 
nehmen, und  eben  so  ist  es  auch  mit  der  Zeit.  Jener  Kaum  selber  aber, 
sammt  dieser  Zeit,  und  zugleich  mit  beiden  alle  Erscheinungen  sind 
doch  an  sich  selbst  keine  Dinge,  sondern  nicht.s,  als  Vorstellungen  und 
können  gar  nicht  ausser  unserem  Gemiith  existireu,  und  selbst  ist  die 
Innere  und  sinnliche  Anschauung  unseres  Gemüths,  (als  Gegenstandes 
des  Bewusstseins,)  dessen  Bestimmung  durch  die  Succession  verschiede- 
ner Zustände  in  der  Zeit  vorgestellt  wird,  auch  nicht  das  eigentliche 
Selbst,  so  wie  es  an  sich  existirt,  oder  das  transscendentale  Bubject,  son- 


* Ich  habe  ihn  auch  sonst  bisweilen  den  forma  Ion  Idealismus  geiiaimt , um 

ihn  von  dem  materialeUf  d,  i.  dem  gemeinen,  der  die  Existemi  Äusserer  Dinge 
selbst  bezweifelt  oder  läugnet.  zu  unterscheiden.  In  manchen  Fällen  scheint  es  rath- 
sam  zu  sein,  sich  lieber  dieser,  als  der  obgenannten  z\usdrilcke  zu  bedienen,  um  alle 
Missdeutung  zu  Terhttten.  * * 

* Diese  Anmerkung  ist  erst  iu  der  2.  Ausg-  hinsugekommen. 
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dem  nur  eine  Krscliehiunp;,  die  der  SiiinHefikeit  dieses  uns  ulil>ekAnuteii 
Wesens  "e"ehen  wortlen.  Dns  Dasein  dieser  inneren  Erselieiimn}:,  als 
eines  so  an  sich  existirenden  Dinpe."!,  kann  nicht  cin;^cräuint  wenleii, 
weil  ilire  liediiiffun;'  die  Zeit  ist,  welche  keine  Bestiminuiifs  irp;nd  eines 
Dinp's  an  sich  seihst  sein  kann,  ln  dem  liaunie  aU-r  und  der  Zeit  ist 
«lic  ein|nrisehe  Wahrheit  d(>r  Erscheinunjjen  {reniij^saui  j^e.siehcrt  und 
von  der  VerwandUchal't  mit  dem  'l'raume  hiiireiclioud  unterschioden, 
wenn  Ixjide  nach  emjiirischen  Gesetzen  in  einer  Erfnhruu"  richtig  und 
durchgiingig  Kusannucnhänge.n. 

Es  sind  demnach  die  Gegenstäude  der  Erfahrung  niemals  an  sich 
selbst,  sondern  nur  in  der  Erfahnmg  gpgelien  und  existiren  ausser  der- 
sellien  gar  nicht.  Dass  es  Einwohner  im  .Monde  gel»cn  könne,  oh  sie 
gleich  kein  Mensch  jemals  wahrgenoinmen  hat,  muss  allerdings  einge- 
rüinnt  werden;  aber  es  hedenlet  nur  so  viel,  dass  wir  in  dem  möglichen 
Fortschritt  der  Ertalirung  auf  sie  trellen  könnlon;  denn  alles  ist  wirklich, 
was  mit  einer  Wahniehnmng  nach  Gesetzen  des  (mi]iirischen  Fortgangs 
in  einem  Context  stehet.  iSie  sind  also  al.sdeiin  wirklich,  wenn  sie  mrt 
meinem  wirklichen  Hewusslsein  in  einem  einj»irischen  Znsaininenhange 
stehen,  oh  sie  gleich  darum  nicht  au  sich,  d.  i.  ausser  diesem  Fortachritt 
der  Erfahrung  wirklich  sind. 

Uns  ist  wirklich  nichts  gegeben,  als  die  Wahrnehmung  und  der 
empirische  Fortschritt  von  dieser  zn  andern  möglichen  Wahrnehmungen. 
Itenn  an  sich  sellwt  sind  die  Erscheinungen,  als  blose  Vorstellungen,  nur 
in  der  Wahrnehmung  wirklich,  die  in  der  That  nichts  Anderes  ist,  als 
die  Wirklichkeit  einer  empirischen  Vorstellung,  d.  i.  Erschemung.  Vor 
der  Wahrnehmnng  eine  Er.scl>einung  ein  wirkliches  Ding  nennen,  Ite- 
deutet  entweder,  dass  wir  im  Fortgänge  der  Erfahrung  auf  eine  s<dche 
Wahrnehmung  treffen  müssen,  oder  es  hat  gar  keine  Bedeutung.  Denn 
dass  sie  an  sich  selbst,  ohne  Beziehung  auf  uus(>re  Sinne  und  mögliche 
Erfahrung  existire,  könnte  allerdings  gesagt  werden,  wenn  von  einem 
Dinge  an  sieh  selbst  die  Bede  wäre.  Es  ist  aber  blos  von  einer  Erschei- 
nung im  Kaumc  und  der  Zeit,  die  l<eides  keine  Bestimmungen  der  lliiige 
an  sich  selbst,  soiuhirn  nur  unserer  Binnlichkeit  sind,  die  Bede;  daher 
das,  was  iu  ihnen  ist  (Erscheinungen),  nicht  an  sich  etwas,  .sondern 
b)o.se  Vorstellungen  sind,  die,  wenn  sie  nicht  in  uns  (in  der  Wahriich- 
Hiung)  gegeben  sind,  ülierall  nirgend  äuget roff'en  wurden. 

Das  sinnliche  Ansclianuugsvermögen  ist  eigentlich  nur  eine  Becep- 
tiviUit,  auf  gewi.sse  Weise  mit  V'arstclluiigen  afticirt  zn  werden,  deren 
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Verliältniss  au  einaiulor  eine  reine  Aiuidiauung  des  lUumes  und  der 
Zeit  ist,  (lauter  Foriaeu  unserer  Biuiiliclikeit,)  und  welche,  so  fern  sie.  in 
diesem  Verliällnisse  (dem  Raume  und  der  Zeit)  mieli  Gesetzen  der  Ein^ 
lieit  der  Erfahrung  verknüpft  und  bestiminlmr  sind,  Gegenstände 
heissen.  Die  uichtsinuliehe  I'rsaehe  dieser  Vorstellungen  ist  uns  gänz- 
lich unbekannt  und  diese  küiinon  wir  daher  nicht  als  Object  anschauen; 
denn  dergleichen  Gegenstand  würde  weder  ini  Raume,  noch  der  Zeit 
(als  bhiseu  Bedingungen  der  siunlicheu  Vorstellung)  vorgestellt  werden 
müssen,  ohne  welche  Bedingungen  wir  uns  gar  keine  Anschauung  den- 
ken können.  Inde.sseu  können  wir  die  blos  iiitelligible  Ursache  der 
Erscheinungen  ülwrhatipt  das  traussceudontalc  Object  neunen,  blos  da- 
mit wir  etwa.s  haben , was  der  »Sinnlichkeit  als  einer  Receptivität  corre- 
spondirt.  Diesem  traussccndentaleii  Object  können  wir  allen  Umfa^ng 
und  Zusammenhang  unserer  möglichen  Wahn)chimiugcn  zuschreiben, 
und  sagen : dass  es  vor  aller  Erfahrung  an  sich  selbst  gegeben  sei.  Die  ’ 
Erscheinungen  aber  sind , ihm  gemä.ss,  nicht  aj»  sich,  sondern  nur  in 
dieser  Erfahrung  gegeben,  weil  sie  blose  Vorstellungen  sind,  die  nur  als 
Wahrnohmuugen  einen  wirklichen  Gegenstand  bedeuten , wenn  nämlich 
diese  AVahi'uehmung  mit  allen  andern  nach  den  Regeln  der  hlrfahriingst 
einheit  zusainmcuhängt.  So  kann  man  sageiu  die  wirklichen  Dinge  der 
vergangenen  Zeit  sind  in  dem  ti-anssceudcntalen  Gegenstände  der  hir- 
fabrung  gegeben;  sie  sind  aber  für  mich  nur  Gegenstände  und  in  der 
vergangenen  Zeit  wirklich,  «o  fej’n  als  ich  mir  voi-stelle,  dass  eine  regres- 
sive Reihe  möglicher  Wahruehnmugen,  (es  sei  am  Leitfaden  der  Ge- 
schichte, oder  an  den  Fussstapfeu  der  Ursachen  uud  Wirkungen,)  nach 
enijiiri.scheu  Gesetzen,  mit  einem  Worte,  der  Weltlauf  anf  eine  verflossene 
Zeitreibe  als  Bedingung  der  gegenwärtigen  Zeit  führt,  welche  alsdenii 
dcK'h  nur  im  Zusammenhänge  einer  möglichen  Erfahrung  und  nicht  au 
sich  selbst  als  wirklich  vorge.stellt  wird,  so  dass  alle  von  undenklicher 
Zeit  her  vor  meinem  Dasein  verflos.sene  Begebenho'iten  doch  nichts  An- 
deres iKsdeuten,  als. die  Möglichkeit  der  Verl.äugerung  der  Kette  der 
Erfahrung,  von  der  gegenwärtigen  Wahrnehmung  an  aufwärts  zu  den 
Bedingungen,  welche  diese  der  Zeit  nach  bestimmen.  . ^ • 

Wenn  ich  demnach  alle  e.vIsUrende  Gegenstände  der  Sinne  in  aller 
Zeit  und  allen  Räumen  insgesammt  vorstelle,  so  setze  ich  solche  nicht 
vor  der  Erfahrung  in  Wide  hinein,  sondern  diese  Vorstellung  ist  nichts 
Anderes,  als  der  Gedanke  von  ehier  möglichen  Erfahrung,  in  ihrer  ab- 
soluten Vollständigkeit.  In  ihr  allein  siini  jene Oegenstände,  (welche 
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niclit«,  als  blose  Vorstollunff^n  sind,)  fTPfrebeii.  Dass  man  aWr  sie 
exi.stiren  vor  aller  meiner  Krfalirnii",  Ketlentet  mir,  dass  sie  in  dem 
'l'heile  der  Erfahrung,  *ii  weleliem  ich,  von  der  AValirnelininng  anlieheiid, 
allererst  fortsi-hreiten  muss,  anzutreffen  sind.  Die  Ursache  der  empiri- 
schen Bedingungen  dieses  Fortschritts,  nnthin  auf  welche  Glieder,  oder 
auch,  wie  weit  ich  auf  dergleichen  im  Kegressus  treflTen  könne,  ist  trans- 
sceudental  und  mir  daher  nothwendig  unliekannt.  Aber  um  diese  ist 
es  auch  nicht  zu  thuli,  sondern  nur  um  ilie  Regel  des  Fortschritts  der 
Erfahrung,  in  der  mir  die  Gegenstände,  nämlich  Erscheinungen,  ge- 
geben werden.  Es  ist  auch  ini  Ausgiiige  ganz  einerlei,  ob  ich  sage : ich 
könne  im  emjdrischen  Fortgange  iin  Raume  auf  Sterne  treffen,  die  hun- 
dertmal weiter  entfernt  sind,  als  die  än.s.sersten,  die  ich  sehe;  oder  ob  ich 
sage:  es  sind  vielleicht  deren  im  Welträume  anzntreffen,  wenn  sie  gleich 
niemals  ein  Mensch  wahrgenommen  hat  oder  wahruehmen  wird;  denn 
^ wenn  sie  gleich  als  Dinge  an  sich  «dbst,  <dine  Beziehung  auf  mögliche 
Erfahrung,  itlierhaupt  gegeben  wären,  so  sind  sie  doch  für  mich  nichts, 
niithin  keine  Gegenstände,  als  so  fern  sie  in  der  Reihe  des  eni])irischen 
Regressus  enthalten  sind.  Nun  in  anderweitiger  Beziehung,  wenn  eben 
diese  Erscheinungen  zur  kosmologis<-hen  Idee  von  einem  absoluten  Gan- 
zen gebraucht  werden  sidlen,  und  wenn  es  also  um  eine  Frage  zu  thnn 
ist,  die  über  die  Grenzen  möglicher  Erfahrung  hinausgeht,  ist  die  Unter- 
scheidung der  Art,  wie  man  die  Wirklichkeit  gedachter  Gegenstände 
der  Sinne  nimmt , von  Erheblichkeit , nm  emem  trUglichen  Wahne  vor- 
znbeugen,  welcher  aus  der  Missdeutung  un.serer  eigenen  Erfahrungs- 
begrifle  Unvermeidlich  entspringen  muss.  ' 


Der  Antinomie  der  reinen  Vernuiift 

siebenter  Abschnitt. 

Kriti.sche  Entscheidung  des  kosmulogiseheii  Streits  der  Vi'niiiut't 

luit  sich  selbst. 

Die  ganze  Autiinunie  der  reinen  Veruiinft  beruht  auf  dem  dialekti- 
schen Argumente:  wenn  das  Beclingte  gegeben  i-st,  so  ist  auch  die  ganze 
Reihe  aller  Bedingungen  desgell>eD  gegeben;  nun  sind  uns  Gegenstände 
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iler  Sinne  al.s  beding  gegeben,  folglieli  u.  s.  w.  Dtircli  diesen  Verminft- 
scliIusH,  dessen  Obersatz  so  imtiirlieli  und  eiiileuclilend  scheint,  wenlen 
nun,  nach  Verscliiedenlieit  der  Hedingmigen  (in  der  Syiitliesis  der  Kr- 
scheinungen),  so  fern  sie  eine  Reihe  ansniachen,  elien  so  viel  koannilo- 
gische  Ideen  eingefiihrt,  welche  die  ab.solutc  TotalifAt  dieser  Reihen 
postnliren  >ind  eben  dadurch  die  Vernunft  unvemieidlich  in  Widerstreit 
mit  sich  selbst  versetzen.  Khe  wir  aber  das  'J'riigliclie  dieses  vernünf- 
telnden .\rgninents  aufdecken , müssen  wir  uns  dnrcli  lierichtigung  und 
Bestimmung  gewisser  darin  vorkommenden  Begriffe  dazu  in  Stand  setzen/ 

Zuerst  ist  folgender  Satz  klar  und  ungczweifelt  gt'wiss:  dass,  wenn 
das  Bedingte  gegel)en  ist , uns  eben  dadurch  ein  Regressus  in  der  Reihe 
aller  Bedingungen  zu  demselben  aufgegeben  sei;  denn  dieses  bringt 
schon  der  BegrilV  des  Bedingten  so  mit  sich,  dass  dadurch  etwas  atÄ’  eine 
Bedingung,  und  wenn  diese  wiederum  bedingt  ist,  auf  eine  entferntere 
Bedingung,  und  so  durch  alle  (tliedor  der  Reihe  liezogen  wird.  Dieser 
Satz  ist  also  analytisch  und  erhebt  sich  iil)er  alle  Furcht  vor  einer  trans- 
scendentalen  Kritik.  Kristein  logisches  I’ostulat  der  Vernunft:  die- 
jenige Verknüpfung  eitles  Begrift’s  mit  seinen  Bedingungen  durch  den 
Verstand  zu  verfolgen  und  so  weit  als  möglich  fortzu.setzen,  die  schon 
dem  Bogrift’e  selbst  anhängt. 

Ferner:  wenn  das  Bedingte  sowidil,  als  .seine  Bedingung  Dinge 
au  sich  selbst  sind,  so  ist,  wenn  das  Krstere  gegeben  worden,  nicht 
blos  der  Regressus  zu  dem  Zweiten  aufgegelien , smidern  dieses  ist 
dadurch  wirklich  schon  mit  gegeben,  und  weil  dieses  von  allnii 
Gliedern  der  Reihe  gilt,  so  ist  die  vollständige  Reihe  der  Bedingungen;, 
mithin  auch  das  Unbedingte  dadurch  zugleich  gegeben  oder  vielmehr 
vorausge.setzt , dass  das  Bedingte,  welches  nur  durch  jene  Reihe  möglich 
war,  gegelien  ist.  Hier  ist  die  Synthesis  des  Bedingten  mit  seiner  Bes. 
dingung  eine  Synthesis  des  blosen  Verstandes,  welcher  die  Dinge  vor- 
stellt, wie  sie  sind,  ohne  darauf  zu  achten,  ob  und  wie  wir  zur  Kennt-' 
niss  derselben  gelangen  können.  Dagegen  wenn  ich  es  mit  Krscheinungeh 
zn  thun  habe,  die  als  blose  Vorstellungen  gar  nicht  gegelien  sind , wenn 
ich  nicht  zu  ihrer  Kenntniss  (d.  i.  zu  ihnen  selbst,  denn  sie  sind  nichts, 
als  empirische  Kenntnisse,)  gelange,  so  kann  ich  nicht  in  eben  derBe<len- 
tung  sagen:  wenn  das  Bedingte  gegeben  ist,  so  sind  auch  alle  Bedingun- 
gen (als  Erscheinungen'l  zu  demselben  gegelien,  und  kann  mithin  auf  die 
absolute  'I'otalität  der  Reihe  derselben  keine.swegs  scbliessen.  Denn  die 
Erscheinungen  sind  in  der  Apprelienaion  selber  nichts  Anderes,  ah 
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eine  euipirlMcke  SyiifhoNis  (ini  Raume  uiul  <lor  Zeit)  und  sind  alim  nur 
in  dieser  gegeben.  Nun  folgt  es  gar  nicht,  dass,  wenn  das  Bedingte  (in 
der  Erscheinung)  gegeben  i.st,  auch  die  .Sjnithesis,  die  seine  einjiirische 
Bedingung  ausinacbt , dudurcli  niitgegeben  und  vorausgesetat  sei , Sün- 
dern diese  findet  allererst  im  Regressns,  und  niemals  ohne  denselBeii 
statt.  Al>er  das  kann  man  wulil  in  einem  solchen  Falle  sagen,  dass  ein 
Uegressus  au  den  Bedingungen,  d.  i.  eine  fortgesetzte  empirische  »syii- 
thesis  auf  dieser  Beite  gelsiten  oder  aufgegebcu  sei,  und  dass  es  nicht 
an  Bedingungen  fehlen  köiuie,  die  durch  diesen  Regressus  gegeben  werden. 

Hieraus  erhellet,  dass  der  Obersatz  des  kosmologischen  V'ernunft- 
schlusses  das  Bo<lingte  in  transscendentaler  Bedeutung  einer  mnen 
Kjitegorio,  deren  T’utersatz  aber  in  empirischer  Bcdeiitnng  eines  auf 
blose  •Erscheinungen  angewandten  Ver.standesbegrifls  nehme,  folglich 
derjenige  dialektische  Betrug  darin  angetrofl'en  werde,  den  inan  goji/iigina 
fiijitrae  dii'lioitis  nennt.  Dieser  Betrug  ist  atier  nicht  erkünstelt,  sondern 
eine  ganz  natürliche  Täuschung  der  gemeinen  Vernunft.  Denn  durch 
diesellie  setzen  wir  (im  Oliersatz)  die  Bedingungen  und  ihre  Reihe, 
gleichsam  unbesehen,  voraus,  wenn  etwas  als  bedingt  gegeben  ist, 
weil  dieses  nichts  Anderes,  als  die  logische  Forderung  ist,  vidiständige 
Prämissen  zu  einem  gegeljenen  .Schlusssätze  anzuncbinen,  und  da  ist  in 
der  Verknüpfung  des  Bedingten  mit  seiner  Bedingung  keine  Zeitordnung 
anzutreffen;  sie  werden  an  sich,  als  zugleich  gegeben,  vorausgesetzt. 
Ferner  i.st  cs  eben  so  natürlich  (iin  l’ntersatze)  Erscheinungen  als  Dinge 
au  sich  und  eben  sowohl  dem  blosen  Verstände  gegebene  Gegenstände 
anzusehen,  wie  es  ini  üborsatze  geschah,  da  icii  von  allen  Bedingungen 
der  Amschauung,  unter  denen  allein  Gegenstände  gegeben  Werden  kön- 
ueu,  abstrahirte.  Nu«  hatten  wir  aber  Iiiebei  einen  merkwürdigen  ünter- 
.»chiod  zwischen  den  Begriffen  übersehen.  Die  .Synthesis  des  Bedingten 
ipit  seiner  Bedingung  und  die  ganze  Reihe  der  letzteren  (iin  OWrsatze) 
' führto  gar  nichts  von  Kinsciiräukuug  durch  die  Zeit  und  keinen  Begriff 
der  Bnccession  bei  nich.  Dagegen  ist  die  empirische  Byntlnwiis  und  die 
‘ Reihe  der  Bedingungen  in  der  Erscheinung,  (_die  im  l'ntersatzc  sub- 
sumirt  wird,)  nothwendig  succcasiv  und  nur  in  der  Zeit  nacii  einauder 
gegeben;  folglich  kimnte  ich  die  absolute  'l'otalität  der  Kynthesis  und 
. der  dadurch  vorgestellten  Jteiho  hier  nicht  eben  so  wohl,  als  dort  vor- 
aiiasetzeu,  weil  dort  alle  Glieiler  der  Ifell.e  au  sich  (ohne  Zeitliedingimg) 
gegeben  sind,  hier  aber  nur  durch  den  sucCe.ssivon  Regressus  möglich 
biud,  der  nur  dadurch  gegeben  ist,  dass  man  ihn  wirklich  vollführt. 
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' Nach  der  Ueberweitung  eiue«  aotulien  Fehltritts  dea  gemeinschaCt- 
liuli  Eum  Grande  (der  koHmoIogiacheu  Beliauptuiigen)  gelegten  Argu- 
ments kiiiiuen  beide  streitende  Theile  mit  Recht,  als  solche,,  die  ihre 
Forderung  auf  keinen  gTiin<UIchen  Titel  gründen,  abgewiesen  werden. 
Dadurch  aber  ist  ihr  Zwist  noch  nicht  in  so  fern  geendigt,  dass  sie  über- 
führt worden  wUren,  sie,  oder  einer  von  beiden  hätte  in  der  Sache  selbst, 
die  er  behauptet  (itn  Scldasssatxe),  Unrecht,  wenn  er  sie  gleich  nicht 
auf  tüchtige  Beweisgründe  zu  bauen  wusste.  IQb  scheint  doch  niclits 
klärer,  als  dass  von  zween,  deren  der  eine  behau]itet : die  Welt  hat  einen 
Anfang,  der  anderer  die  Welt  hat  keinen  Anfang,  sondern  sie  ist  von 
Ewigkeit  her,  doch  einer  Recht  haben'  müsse.  Ist  aber  dieses,  so  ist  es, 
weil  die  Klarheit  auf  beiden  Seiten  gleich  ist,  doch  uniBüglich,  jemals 
anszumitteln,  auf  welcher  »Seite  tlas  Recht  sei,  und  derätreh  dauert  nach 
wie  vor,  wenn  die  Parteien  gleich  bei  dem  Gerichtshöfe  der  Vernunft 
zur  Ruhe  verwiesen  worden.  Es  bleibt  also  kein  Mittel  übrig,  den  Streit 
gründlich  und  zur  Zufriedenheit  beider  Theile  zu  endigen , als  dass,  da 
sie  einander  doch  so  schön  widerlegen  können,  sievcndlich  überführt 
werden,  dass  sie  um  nichts  streiten,  und  ein  gewisser  trunssoendeiitaler 
8chehi  ihnen  da  eine  Wirklichkeit  vorgemalt  habe,  wo  keine  anziitrctlcu 
ist.  Diesen  »Weg  der  Beilegung  eines  nicht  abzunrtheileuden  Btreifs 
wollen  wir  jetzt  ein.schlagen. 


Der  Eleatische  Zkku,  ein  subtiler  Dialektiker,  ist  schon  vom 
als  ein  muthwilliger  Sophist  darüber  sehr  getadelt  worden,  dass  er,  um 
seine  Kunst  zit  zeigen,  einerlei  Satz  durch  scheinbare  Argumente  zu  be- 
weisen und  liald  darauf  durch  andere  eltcuso  starke  wieder  iimziistürzeii 
suchte.  Er  behauptete:  Gott,  (vermuthlich  war  es  bei  ihm  nichts,  als  die 
Welt,)  sei  weder  endlich- noch  unendlich,  er  sei  weder  in  Bewegung 
noch  in  Ruhe,  sei  keinem  andern  Dinge  weder  ähnlich  noch  unähnlich. 
Es  schien  denen,  die  ihn  luerübcr  beurflieilten , er  habe  zwei  einander 
widersprechende  Sätze  gänzlich  abläuguen  wollen,  welches  imgcreimt 
ist.  Allein  ich  finde  nicht , dass  ihm  dieses  mit  Recht  zur  Last  gelegt 
werden  könne.  Den  ersteren  dieser  Sätze  werde  ich  bald  näher  beleuch- 
ten. Was  die  übrigen  betrifft,  wenn  er  unter  dem  Worte:  Gott,  das 
Universum  verstand,  so  musste  er  allerdings  sagen,  dass  dieses  weder  in 
seinem  Orte -beharrliclr  gegenwärtig  (iu-'Ruhe)  sei,  noch  denselben . ver- 
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Kiidere  (»ich  bewe^),  weil  ulle  Oerter  nur  im  ITniverenm,  dieief  nelbst 
aIko  in  keinem  Orte  ist.  Wenn  da«  Weltall  alleR,  was  existirt,  in  sich 
fasnt,  HO  ist  es  auch  so  fern  keinem  andern  Dinf^e  weder  ähnlich  nocii 
nniihnlicli,  weil  es  ausser  ihm  kein  anderes  Oing  gibt,  mit  dem  es 
könnte  verglichen  werden.  Wenn  zwei  einander  entgegengesetste  Ur- 
thcile  eine  unstatthafte  Bedingung  voraussetzen,  so  fallen  sie,  unerachtet 
ihres  Widerstreits,  (der  geichwohl  kein  eigentlicher  Widerspruch  ist,)  alle 
Unde  weg,  weil  die  Bedingung  wegtällt,  unter  der  allein  jeder  dieser 
Sätze  gelten  sollte. 

Wenn  Jemand  sagte:  ein  jeder  Körper  riecht  entweder  gut,  oder 
er  riecht  nicht  gut,  so  findet  ein  Drittes  statt,  nämlich,  dass  er  gar  nicht 
rieche  (ausdufte),  und  so  können  lieide  widerstreitende  Sätze  falsch  sein. 
Sage  ich:  er  ist  entweder  wohlriechend  orler  ist  nicht  wohlriechend  (rtl 
.timreolrng  trd  nuti  snareriem),  so  siud  beide  Urtheile  einander  contradictu- 
risch  entgegensetzt  und  nur  der  erste  ist  falsch,  sein  cuutradictorisches 
Gegentheil  aber,  nämlich  einige  Körper  .sind  nicht  wohlriechend,  befasst 
auch  die  Körper  in  sich , die  gar  nicht  riechen,  ln  der  vorigen  Ent- 
gegenstellnng  (ligptirotn)  blieb  die  zufällige  Bedingung  des  Begriffs 
des  Körpers  (der  Geruch)  noch  bei  dem  widerstreitenden  Urtheile,  und 
wurde  durch  dieses  also  nicht  mit  aufgehoben , daher  war  das  letztere 
nicht  das  contradictorische  Gegentheil  des  ersteren. 

Säge  ich  demnach:  die  Welt  i.st  dem  Raume  nach  entweder  unend- 
lich, oder  sie  ist  nicht  unendlich  (non  rgt  itifiiiitns!),  so  muss,  wenn  der 
erstere  Satz  falsch  ist,  sein  contradictorisches  Gegentheil:  die  Welt  ist 
nicht  unendlich,  wahr  sein.  Dadurch  würde  ich  nur  eine  unendliche 
Welt  auflieben,  ohne  eine  andere,  nämlich  die  endliche  zu  setzen.  Hiesse 
es  aW:  die  Welt  ist  entweder  unendlich  oder  endlich  (nichtunendlich), 
so  könnten  beide  falsch  sein.  Denn  ich  sehe  alsdenn  die  W'^elt,  als  an 
sich  selbst,  ihrer  Grö.sse  nach  Ijestimmt  an,  indem  ich  in  dem  Gegensatz 
nicht  blos  die  Unendlichkeit  aufhebe,  und  mit  ihr  vielleicht  ihre  gunz« 
abgesonderte  Existenz,  sondern  eine  Bestimmung  zur  Welt  als  einem  an 
sich  selbst  wirklichen  Dinge  hinzusetze-,  welches  eben  sowohl  falsch  sein 
kann,  wenn  nämlich  die  W’^elt  gar  nicht  als  ein  Ding  an  sich,  mithin 
auch  nicht  ihrer  Grösse  nach  weder  als  unendlich , noch  als  endlich  ge- 
geben sein  .sollte.  Man  erlaube  mir,  dass  ich  dergleichen  Entgegen- 
setzung die  dialektische,  die  des  Widerspruclis  aber  die  analy- 
tische Opposition  nennen  darf.  Also  können  von  zwei  dialektisch 
oinauder  «utgugeBgesetzten  Iv-theilen  alle  beide  falsch  sein,  dariURi  weil 
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eines  dem  andern  nicht  blos  widerspricht,  sondern  etwas  mehr  sagt,  als 
zum  Widerspruche  erforderlicl»  ist. 

Wenn  man  die  zwei  Sätze;  die  Welt  i.st  ihrer  Grösse  nach  unend- 
lich, die  Welt  ist  ihrer  Grösse  nach  endlich,  als  einander  contradictorisch 
entgegengesetzte  ansieht,  so  nimmt  man  an,  da.ss  die  Welt  (die  ganze 
Keihe  der  Erscheinungen)  ein  IHng  an  sich  seihst  sei.  Denn  sie  hieibt, 
ich  mag  den  unendlichen  oder  endlichen  Kegre.ssus  in  der  Keihe  ihrer 
Erscheinungen  aufliehen.  Nehme  ich  aber  die.se  Voraussetzung,  oder 
diesen  transscendentalen  Schein  weg  und  läugue,  dass  sie  ein  Ding  an 
sich  sei,  so  verwandelt  sich  der  contradictorische  Widerstreit  beider  Be- 
hauptungen in  einen  blos  dialektischen,  und  weil  die  Welt  gar  nicht  an 
sich,  (unabhängig  von  der  regressiven  Keihe  meiner  VorstellOngen,) 
existirt,  so  existirt  sie  weder  als  ein  an  sich  unendliches,  noch  als  ein  an 
sich  endliches  (ianze.  Sie  ist  nur  im  empirischen  Kegressus  der  Reihe 
der  Erscheinungen  und  für  sich  selbst  gar  nicht  anzutretl'en.  Daher 
wenn  diese  jederzt'it  bedingt  ist,  so  ist  sie  niemals  ganz  gegeben,  und  die 
Welt  ist  also  kein  uul)edingtes  Ganze,  existirt  also  auch  nicht  als  ein 
solches,  weder  mit  unendlicher,  noch  endlicher  Grösse. 

Was  hier  von  der  ersten  kosniologischen  Idee,  nämlich  der  abso- 
luten Totalität  der  Grö.sse  in  der  Erscheinung  ge.sagt  worden , gilt  auch 
von  allen  übrigen.  Die  Keihe  der  Kcdingnngen  ist  nur  in  der  regres- 
siven Bynthesis  selbst,  nicbt  alier  an  sich  in  der  Erscheinung,  als  einem 
eigenen,  vor  allem  Kegressus  gegebenen  Dinge  anzutreften.  Daher 
werde  ich  auch  sagen  müssen:  die  Menge  der  Theile  in  einer  gegebenen 
Erscheinung  ist  an  sich  weder  endlich,  noch  unendlich,  weil  Erscheinung 
nichts  an  sich  selltst  Existirendes  ist,  und  die  Theile  allererst  durch  den  Ke- 
gressus der  decomponirenden  Synthesis  und  in  demselben  gegeben  werden, 
welcher  Kegressus  niemals  schlechthin  ganz,  weder  als  endlich,  noch  als 
unendlich  gegeben  ist.  Eben  das  gilt  von  der  Keihe  der  über  einander 
geordneten  Ursachen,  oder  der  bedingten  bis  zur  unbedingt  nothwen- 
digen  Existenz,  welche  niemals  weder  an  sich  ihrer  Totalität  nach  als  end- 
lich, noch  als  unendlich  angesehen  werden  kann , weil  sie  als  Keihe  sub- 
ordinirter  Vorstellungen  nur  im  dynamischen  Kegressus  besteht,  vor 
demselben  aber  und,  als  für  sich  bestehende  Keihe  von  Dingen,  an  sich 
selbst  gar  nicht  existiren  kann. 

So  wird  demnach  die  Antinomie  der  reinen  Vernunft  bei  ihren 
kosmologischen  Ideen  gehoben,  dadurch,  dass  gezeigt  wird,  sie  sei  blos 
dialektisch  und  ein  Widerstreit  eines  Bcheins,  der  daher  entspringt,  dass 
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man  die  Idee  der  abaoluten  'rotaliXt,  welche  nur  als  eine  Bedingung  der 
Din^e  an  sich  seihst  gilt,  auf  Erscheinungen  angewandt  liat,  die  nur  in 
der  Vorstellung  und,  wenn  sie  eine  Reihe  ausinachen,  iiu  successiven 
Hegressus,  sonst  aber  gar  nicht  existiren.  Man  kann  aber  auch  uinge' 
kehrt  aus  dieser  Antinomie  einen  wahren,  zwar  nicht  dogmatischen,  aber 
doch  kritischen  und  doctrinaleu  Nutzen  ziehen:  uämlich  die  transscen- 
dentale  Idealität  der  Eracheinungen  dadurch  iudirect  zu  beweisen,  wenn 
Jemand  etwa  an  dem  directen  Beweise  in  der  trausscendentalen  Acsthetik 
nicht  genug  hätte.  Der  Beweis  würde  in  diesem  Dileinina  bestehen  : wenn 
die  Welt  ein  an  sich  e.xistirendes  Uunze  ist,  so  ist  sie  entweder  endlich  oder 
unendlich.  Nun  ist  das  Ersterc  sowohl,  als  das  Zweite  falsch  (laut  der 
oben  angeführten  Beweise  der  Antithesis  einer-,  und  der  Thesis  anderer- 
seits). Also  ist  es  auch  falsch,  dass  die  Welt  (der  Inbegriff  aller  Krschei- 
uangen)  ein  an  sich  existirendes  Ganze  sei.  Woraus  denn  folgt,  dass  Kr- 
scheinnngeii  überhaupt  au.sser  unseren  Vorstellungen  nichts  sind,  welche« 
wir  eben  durch  diu  transscendentale  Idealität  derselben  sagen  wollten. 

Diese  Anmorkung  ist  von  Wichtigkeit.  Man  sieht  daraus,  dass  die 
obigen  Beweise  der  vierfachen  Antinomie  nicht.  Blendwerke,  sondern 
gründlich  waren,  uuter  der  Voraussetzung  nämlich,  dass  Erscheinungen 
oder  eine  Siunenwelt,  die  sie  insgesammt  in  sich  begreift,  Dinge  an  sich 
selbst  wären.  Der  Widerstreit  der  daraus  gezogenen  «Sätze  entdeckt 
aber,  dass  in  der  Voraussetzung  eine  Falschheit  liege,  und  bringt  uns 
dadurch  zu  einer  Entdeckung  der  wahreu  Bcscliaffcuheit  der  Dinge,  als 
Gegenstände  der  Sinne.  Die  transscendentale  Dialektik  thut  also  keiues- 
wegs  dem  «Skejiticismus  einigen  Vorschub,  wohl  alM*r  der  skeptischen 
Methode,  welche  an  ihr  eiu  Beispiel  ilires  grossen  Nutzens  aufweisen 
kann,  wenn  man  die  Argumente  der  V'ernnnft  in  ihrer  grö.ssten  Freiheit 
gegen  einander  auftreten  lä.sst,  die,  ob  sie  gleich  zuletzt  nicht  dasjenige, 
was  man  suchte,  deiiuoch  jederzeit  etwas  Nützliches  und  zur  Berichti- 
gung unserer  Urtheile  Dienliches  liefern  worden. 

Der  Antinomie  der  reinen  Vernunft 

achter  Abschnitt. 

Regulatives  Prinoip  der  reinen  Vernunft  in  Anselinng  der 
ko.sinolügiselien  Ideen. 

Da  durch  den  kosmologisciien  Grundsatz  der  Totalität  kein  Maxi- 
mum der  Reihe  von  Bediiiguiigeu  iu  eiuer  «Sinnenwelt,  als  einem  Dinge 
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«n  «eh  selbst , gegebon  •wird , sondern  blos  im  Regressus  derselben  *nf- 
gegeben  werden  kann,  so  behält  der  gedachte  Grundsatz  der  reinen 
Vernunft  in  seiner  dergestalt  berichtigten  Bedeutung  annoch  seine  gute 
Gültigkeit,  zwar  nicht  als  Axiom,  die  Totalität  iin  Object  als  wirklich 
SU  denken,  sondern  als  Problem  für  den  Verstand,  als  Subject,  um  der 
Vollständigkeit  in  der  Idee  gemäss  den  Regressus  in  der  Reihe  der  Be- 
dingungen zu  einem  gegebenen  Bedingten  anfzustellen  und  fortznsetzen. 
Denn  in  der  Sinnlichkeit,  d.  i.-iin  Raume  und  der  Zeit,  ist  jede  Bedin- 
gung, zu  der  wir  in  der  ExjKjsHion  gegebener  Erscheinungen  gelangen 
können,  wiederum  bedingt;  weil  diese  keine  Gegenstände  an  sich  selbst 
sind,  an  denen  allenfalls  das  Schlechthin-Unbedingte  stattfinden  könnte, 
sondern  blos  empirische  Vorstellungen,  die  jederzeit  in  der  Anschauung 
ihre  Bedingung  finden  müssen,  welche  sie  dem  Raume  oder  der  Zeit  nach 
bestimmt.  Der  Grundsatz  der  Vernunft  also  ist  eigentlich  nur  eine 
Regel,  welche  in  der  Reihe  der  Bedingungen  gegebener  Erscheinungen 
einen  Regressus  gebietet,  dem  cs  niemals  erlaubt  ist,  bei  einem  Bchlecht- 
hin-Unbediiigten  stehen 'zu  bleiben.  Er  ist  also  kein  Principium  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung  und  der  empirischen  Erkeniitniss  der  Gegen- 
stände der  Sinne,  mithin  kein  Grundsatz  des  Verstandes;  denn  jede  Er- 
fahrung ist  in  ihren  Grenzen  (der  gegebenen  Anschauung  gemäss)  ein- 
geschlossen;  auch  kein  constituti ves  Prlncip  der  Vernunft,  den 
Begriff  der  Sinnciiwelt  über  alle  mögliche  Erfahrung  zu  erweitern,  son- 
dern ein  Grundsatz  der  grösstinöglichen  Fortsetzung  und  Erweiterung 
der  Erfahrung,  nach  welchem  kerne  empirische  Grenze  für  absolute 
Grenze  gelten  muss,  also  ein  Principium  der  Vernunft,  welches  als 
Regel  püstulirt,  was  von  uns  im  Regressus  geschehen  soll,  und  nicht 
anticipirt,  was  im  Objecte  vor  allem  Regressus  an  sich  g^cben  ist. 
Daher  nenne  ich  cs  ein  regulatives  Princip  der  Vernunft,  da  hingegen 
der  Grundsatz  der  absoluten  Totalität  der  Reihe  der  Bedingungen,  als 
iin  Objecte  (den  Erscheinungen)  an  sich  selbst  gegeben,  ein  constitutives 
koamologisches  Princip  sein  würde,  dessen  Nichtigkeit  ich  eben  durch 
diese  Unterscheidung  habe  anzeigen  und  dadurch  verhindern  wollen, 
dass  man  nicht,  wie  sonst  unvermeidlich  geschieht,  (durch  trausscenden- 
tale  8«»breption)  einer  Idee,  welche  blos  zur  Regel  dient,  objective  Rea- 
lität beimesse. 

Um  nun  den  Sinn  dieser  Regel  der  reinen  Vernunft  gehörig  zu 
bestimmen , so  ist  zuvörderst  zu  bemerken , dass  sie  nicht  sagen  könne, 
was  das  Object  sei,  sondern  wie  der  empirische  Regressus  an- 
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ziistellen  sei,  um  zu  dem  vollständigen  Begrifle  des  Objects  zu  gelan- 
gen. I>enn  lande  das  Erstero  statt,  so  würde  sie  ein  constitntives  Prin- 
ripiuni  sein,  dergleichen  aus  reiner  Vernunft  niemals  möglich  ist.  Man 
kann  also  damit  keineswegs  die  Absicht  halien  zu  sagen,  die  Keihe  der 
Bedingungen  zu  einem  gegebenen  Bedingten  sei  au  sich  endlich,  oder 
unendlich;  denn  dadurch  würde,  eine  blose  Idee  der  absoluten  Totalität, 
die  lediglich  in  ihr  scllwt  geschaffen  ist,  einen  Gegenstand  denken,  der 
in  keiner  Ertähnmg  gegeben  werden  kann , indem  einer  Reihe  von  Er- 
scheinuugon  eine  von  der  empirischen  Synthesis  unabliängige,  objective 
Realität  crtheilt  würde.  Die  Vernunftidee  wird  also  nur  der  regressiven 
Synthesis  in  der  Reihe  der  Bedingungen  eine  Regel  vorschrciben , nach 
welcher  sic  vom  Bwlingten , vermittelst  aller  einander  untergeordneten 
Bedingungen,  zum  Unbedingten  fbrtgeht,  obgleich  die.ses  niemals  erreicht 
wird.  Denn  das  Schlechthin-Unbcdingte  wird  in  der  Erfahrung  gar  nicht 
angetroffen. 

Zu  diesem  Ende  ist  nun  erstlich  die  Synthesis  einer  Reihe,  so  fern 
sie  niemals  vollständig  ist,  genau  zu  bestimmeu.  Man  bedient  sich  in 
dieser  Absicht  gewöhnlich  zweier  Ausdrücke,  die  darin  etwas  unter- 
scheiden sollen,  ohne  dass  man  doch  den  Grund  dieser  Unterscheidung 
recht  anzugeben  weiss.  Die  Mathematiker  sprechen  lediglich  von  einem 
progrrssiin  in  i»ßiiitiim.  Die  Forscher  der  Begriffe  (Philosojihen)  wollen 
an  dessen  Sftitt  nur  den  Ausdruck  von  einem  pruifreisrns  in  iinlefimtum 
gelten  lassen.  Ohne  mich  bei  der  Prüfung  der  Bedenklichkeit,  die  diesen 
eine  solche  Unterscheidung  angerathen  hat , und  dem  guten  oder  frucht- 
losen Gebrauch  derselben  aufzuhalten,  will  ich  diese  Begriffe  in  Be- 
ziehung auf  meine  Absicht  genau  zu  bestimmen  suchen. 

Von  einer  geraden  Linie  kann  man  mit  Recht  sagen,  sie  könne  ins 
Unendliche  verlängert  werden , und  hier  würde  die  Unterscheidung  des 
Unendlichen  und  des  unl)estiminbar  weiten  Fortgangs  (jirnijresnus  in  in- 
lUßiiitum)  eine  leere  tiubtilität  sein.  Denn  obgleich,  wenn  es  heisst: 
ziehet  eine  Linie  fort,  es  freilich  richtiger  lautet,  wenn  man  hinzusetzt: 
in  in(hßnitnni,  als  wenn  es  heisst;  in  inßnitnm;  weil  das  Erstere  nicht  mehr 
bedeutet,  als:  verlängert  sie,  so  weit  ihr  wollet,  das  Zweite  aber:  ihr 
sollt  niemals  aufhöron  sie  zu  verlängern,  (welches  hioluji  eben  nicht  die 
Absicht  ist,)  so  ist  doch,  wenn  nur  vom  Können  die  Rede  ist,  der  er- 
stere Ausdruck  ganz  richtig;  deun  ihr  könnt  sic  ins  Unendliche  immer 
grösser  machen.  Und  so  verhält  es  sich  auch  in  allen  Fällen,  wo  man 
nur  vom  Progressus,  d.  i.  dem  Fortgange  von  der  Bedingung  zum  Be- 
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dingten  spriclit;  dieser  mögliche  Fortgang  geht  in  der  Ueihe  der  lihr- 
Msheinungen  ins  IJiieiidliche.  Von  einem  Eltern  paar  könnt  ihr  in  ab^ 
steigender  Linie  der  Zeugung  ohne  Ende  furtgohen  und  eucli  auch  ganz 
w<dil  denken,  dass  sie  wirklich  in  der  Welt  so  fortgehe.  Denn  hier  be- 
darf die  Vernunft  niemals  absolute  Totalität  der  Keihe,  weil  sie  solclie 
nicht  als  Bedingung  und  wie  gcgelieu  (tUUum)  vorausgesetzt , sondern 
nur  als  etwas  Bedingtes,  das  nur  angeblich  (iltibile)  ist  und  ohne  Ende 
hinzugesetzt  wird. 

Ganz  anders  ist  es  mit  der  Aufgabe  bewandt,  wie  weit  sich  der 
Kegressus,  der  von  dem  gegebenen  Bedingten  zu  den  Bedingungen  in 
einer  Keihe  aufsteigt,  erstrecke;  ob  ich  sageu  könne:  er  sei  ein  Kück- 
gang  ins  UneudlicLe,  oder  nur  ein  unbestimmbar  weit  (in  hule- 
jitiUnm)  sieb  erstreckender  Kückgang;  und  ob  ich  von  den  jetztlobeuden 
Menschen  in  der  Keihe  ihrer  Voreltern  ins  L'nciidliche  aufwärts  steigeu 
köimc,  oder  oh  nur  gesagt  werden  köune:  dass,  so  weit  ich  auch  zurück- 
gegaiigen  bin,  niemals  ein  empirischer  Grund  augetruffen  werde,  ilie  Keihe 
irgend  wo  für  begrenzt  zu  halten,  so  dass  ich  berechtigt  und  zugleich 
verbunden  bin,  zu  jedem  der  Urväter  luich  i'oruerhin  .seinen  Vorfahren 
aufzusuchen,  obgleich  eben  nicht  vorausziisctzeu. 

Ich  sage  demnach:  wenn  das  Ganze  iu  der  empirischen  Anschau- 
ung gegeben  wurden , so  geht  der  Kegressus  in  der  Keihe  seiner  inneren 
Bedingungen  ins  Unendliche.  Ist  aber  nur  ein  Glied  der  Keihe  gegeben, 
Von  welchem  der  Kegressus  zur  ahsuluten  Totalität  allererst  fortgehon 
soll  , so  findet  nur  ein  Kückgang  m unbestimmte  Weite  (in  imlefinitHin) 
statt.  Bo  muss  vuu  der  Theilung  einer  zwischen  ihren  Grenzen  gege- 
benen Materie  (eines  Körpers)  gesagt  werden,  sie  gebe  ins  Unendliche. 
Denn  diese  Materie  ist  ganz,  folglich  mit  allen  ihren  möglichen  Theileii, 
in  der  cnipirischeu  Anschauung  gegeben.  Da  nun  die  Bedingung  dieses 
Ganzen  sein  Theil,  und  die  Bedingung  dieses  Thoils  der  Theil^vom 
Theile  u.  s.  w.  ist,  und  iu  diesem  Kegressus  der  Decomposition  niemals 
ein  unbedingtes  (untheilbares)  Glied  dieser  Keihe  von  Bedingungen  au- 
getruffen  wird,  so  ist  nicht  allein  nirgend  ein  empirisclier  Grund,  in  der 
Theilung  aufzuhören , sondern  die  ferneren  Glieder  der  fortzusetzeuden 
llieiluag  sind  selbst  vor  dieser  weitergehendon  Theilung  empirisch  ge- 
geben, d.  i.  die  Theilung  geht  ins  Unendliche.  Dagegen  ist  die  Keihe 
der  Voreltern  zu  einem  gegebenen  Menschen  in  keiner  möglichen  Erfah,- 
rung  in  ihrer  absoluten  Tot^tät  gegeben,  der  Kegressus  aber  geht  doch 
von  jedem  Gliedc  dieser  Zeugung  zu  einem  böhereu,  so  da.ss  keine  cm- 
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Itirische  Gretreo  ansutreifen  iat,  die  ein  Glied  als  adtlechüira  nnbedinirt 
darstellte.  Da  aW  gleichwohl  auch  die  Glieder,  die  hiezu  die  Bedin- 
)Tung  abgelwn  kHnnten,  nicht  in  der  empirischen  Anschauung:  des  Gänsen 
schon  vor  dem  Ke{i;res.sus  Herren,  so  geht  dieser  nicht  ins  Unendliche  (der 
'nieihmg  des  Gegelanien),  sondern  in  unbestimmbare  Weite  der  Auf- 
snc.himg  mehrerer  Glieder  zu  den  gcgelienen,  die  M’iederum  jederzeit  nur 
liedingt  gegeben  sind. 

ln  keinem  von  lieiden  Fallen,  sowohl  dem  reyre##»:»  in  inßtiüum,  als 
dem  i»  iii<ifß7iitum , wird  die  Reibe  der  Bedingungen  als  unendlich  im 
Object  gegeljen  angesehen.  Es  sind  nicht  Dinge,  die  an  sieh  selbst, 
sondern  nur  Erscheinungen,  die,  als  Bedingnngen  von  einander,  nur  im 
Kegressiis  .scll>st  gegeWn  werden.  Also  ist  die  tVage  nicht  mehr,  wie 
gross  die  Reihe  der  Bedingungen  an  sich  selbst  sei,  ob  endlich  oder  un- 
endlich; denn  sie  ist  nichts  an  sich  selbst;  sondern,  wie  wir  den  empiri- 
schen Regressus  anstellen  und  wie  weit  wir  ihn  tbrtsetzen  sollen,  lind 
da  ist  denn  ein  namhalter  Unterschied  in  Ansehung  der  Regel  dieses 
Fortschritts.  Wenn  das  Ganze  empirisch  gegeben  worden,  so  ist  ea 
möglich,  ins  Unendliche  in  der  Reihe  seiner  inneren  Bedingungen 
zurück  zu  gehen.  Ist  jenes  aber  nicht  gegeben,  sondern  soll  durch  em- 
pirischen Regressus  allererst  gegeben  werden,  so  kann  ich  nur  sagen:  es 
ist  ins  Unendliche  möglich,  zu  noch  höheren  Bedingungen  der 
Reihe  forfzugehen.  Im  erstcren  Falle  konnte  ich  sagen:  es  sind  immer 
mehr  Glieder  da  und  empirisch  gegeben,  als  ich  durch  den  Regrcisus 
(der  Deeomposition)  erreiche;  im  zweiten  aber:  ich  kann  im  Regressus 
noch  immer  weiter  geben,  weil  kein  Glied  als  schlechthin  unbedingt  em- 
pirisch gegeben  ist,  und  also  noch  immer  ein  höheres  Glied  als  möglidi, 
und  mithin  die  Nachfrage  nach  demselben  als  nothwendig  zuliisst.  Dort 
war  es  nothwendig,  mehr  Glieder  der  Reihe  anzntreffon,  hier  aber  ist 
es  immer  nothwendig,  nach  mehreren  zu  fragen,  weil  keine  Erfahrung 
absolut  begrenzt.  Denn  ihr  habt  entweder  keine  Wahrnebmnng,  die 
euren  empirischen  Regressus  schlechthin  begrenzt,  und  dann  müsst  ihr 
euren  Regressjis  nicht  für  vollendet  halten;  oder  habt  ihr  eine  solche, 
eure  Reihe  l)ogrenzcnde  Wahniehmnng,  so  kann  diese  nicht  «n  Theil 
eurer  zuröckgelegten  Reihe  sein,  (weil  das,  was  begrenzt,  von  dem,  was 
dadurch  begrenzt  wird,  naterschieden  sein  mus.s,)  und  ihr  müsst  also 
lUiren  Regressus  auch  zu  dieser  Bedingung  weiter  fortsetzen,  und  so  fortan. 

Der  folgende  Abschnitt  wird  diese  Bemerkungen  durch  ihre  An- 
wendung in  ihr  gehöriges  Lieht  setzen. 


Digitized  by  Google 


9.  Abcelai  Vom  empirisch«!!  Ocbmiclie  d.  rc^l.  Prineips. 


361 


Der  Antinomie  der  reinen  Vernunft 

neunter  Abschnitt. 

Von  dom  enipirisohon  Gebrauche  des  regulativen  Princips  der 
Vernunft  in  Ansehung  aller  kosinolügisehcn  Ideen. 

Da  es,  wie  wir  tnehrmalen  gezeigt  haben,  keinen  transsccndentalen 
Ptehranch  so  wenig  von  reinen  Verstandes-,  als  Vernunft  begriffen  gibt, 
da  die  absolnte  TotalitHt  der  Reihen  der  Bedingungen  in  der  8innenweU 
»ich  lediglich  auf  einen  transscendentalen  Gebrauch  der  Vernunft  fusset, 
welche  diese  unbedingte  Vollständigkeit  von  demjenigen  fordert,  was  sie 
als  Ding  an  sich  selbst  voraussetzt,  da  die  Sinnenwelt  al)er  dergleichen 
nicht  enthält;  so  kann  die  Rede  niemals  mehr  von  der  absoluten  Grösse 
der  Reihen  in  derselben  sein,  ob  sie  begrenzt  oder  an  sich  unbegrenzt 
sein  mögen,  sondern  nur,  wie  weit  wir  im  empirischen  Kegressus,  bei 
Zurückfiihmng  der  Krfahrnng  auf  ihre  Bedingungen  , znrfickgehen  sol- 
len, um  nach  der  Regel  der  Vernunft  bei  keiner  andern,  als  der  dem 
Gegenstände  angemessenen  Beantwortung  der  Fragen  derselben  stehen 
zu  bleiben. 

Es  ist  also  nur  die  Gültigkeit  des  Vernunftprincips  als 
einer  Regel  der  Fortsetzung  und  Grösse  einer  möglichen  Erfah- 
rung, die  uns  allein  übrig  bleibt,  nachdem  seine  Ungültigkeit,  als  eines 
constitutiven  Grundsatzes  der  Erscheinungen  an  sich  selbst,  hinlänglich 
dargethan  worden.  Auch  wird , wenn  wir  jene  ungczweifclt  vor  Augen 
legen  können , der  Streit  der  Vernunft  mit  sich  selbst  völlig  geendigt, 
indem  nicht  allein  durch  kritische  Auflösung  der  Schein,  der  sie  mit  sich 
eiitzweiefe,  aufgehoben  worden,  sondern  an  dessen  Statt  der  Sinn,  in 
welchem  sie  mit  sich  selbst  zusammenstimmt  und  dessen  Missdeutung 
allein  den  Streit  veranlasste,  aufgeschlossen  und  ein  sonst  dialekti- 
scher Grundsatz  in  einen  doctrinalen  verwandelt  wird.  In  der  That, 
wenn  dieser  seiner  subjectiven  Bedeutung  nach,  den  grösstmöglichen 
Verstandesgebrauch  in  der  Erfahrung  den  Gegenständen  derselben  an- 
gemessen zu  bestimmen,  Iwwährt  werden  kann,  so  ist  es  gerade  eben  so 
viel,  als  ob  er  wie  ein  Axiom,  (welches  ans  reiner  Vernunft  unmöglich 
ist,)  die  Gegenstände  an  sich  selbst  u jiriori  bestimmte;  denn  anch  dieses 
könnte  in  Ansehung  der  Objecte  der  Erfahrung  keinen  grösseren  Ein- 
fluss auf  die  Erweiterung  nnd  Berichtigung  unserer  Erkenntuias  haben. 
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als  dass  es  sich  in  dem  ausgebreitetstcn  Erfahrniigsgebrauchc  unseres 
Verstandes  thätig  bewiese. 


I.  Anflösung  der  kosmologischen  Idee 
von  der  Totalität  der  Zusaiuincnsctzung  der  Erscheinungen  in 
einem  Weltganzen. 

Sowohl  hier,  als  bei  den  übrigen  kosmulogiseheu  Fragen,  ist  der 
Grund  des  regulativen  Princips  der  Vernunft  der  Satz:  dass  ira  empiri- 
schen Kegressus  keine  Erfahrung  von  einer  absoluten  Grenze, 
mithin  von  keiner  Bedingung  als  einer  solchen,  die  empirisch  schlecht- 
hin unbedingt  sei,  angetrofleu  werden  könne.  Der  Grund  davon  alu>r 
ist,  dass  eine  dergleichen  Erfalirung  eine  Begrenzung  der  Erscheinun- 
gen durch  nichts  oder  das  Jjeere,  darauf  der  ffirtgefülulo  Kegressus  ver- 
mittelst einer  Wahrnehmung  stossen  könnte,  in  sich  enthalten  müsste, 
welches  iminöglich  ist. 

Dieser  Satz  nun,  der  eben  so  viel  sagt,  als : dass  ich  im  empirischen 
Kegressus  jederzeit  nur  zu  einer  Bedingung  gelange,  die  selbst  wiederum 
als  empirisch  bedingt  angesehen  werden  muss,  enthält  die  Kegel  in  tcr- 
minis:  dass,  so  weit  ich  auch  damit  in  der  aufsteigenden  Keihe  gekom- 
men sein  möge,  ich  jederzeit  nach  einem  höheren  Gliede  der  Keihe 
fragen  müsse,  es  mag  mir  dieses  nun  durch  Erfalirung  bekannt  werden 
oder  nicht. 

Nun  ist  zur  Auflösung  der  ersscu  kosmologischen  Aufgabe  nichts 
weiter  uöthig,  als  noch  auszumachen:  ob  in  dem  Kegressus  zu  der  un- 
bedingten Grösse  des  Weltganzeu  (der  Zeit  und  dem  Kanme  nach)  dieses 
niemals  begrenzte  Aufsteigen  ein  Kückgang  ins  Unendliche  heissen 
könne,  oder  nur  ein  unbestimmbar  fortgesetzter  Kegressus  (in 
indtfimtnm). 

Die  blose  allgemeine  Vorstellung  der  Keihe  aller  vergangenen  Welt- 
zustände, iinglcicheu  der  Dinge,  welche  im  Welträume  zugleich  sind,  ist 
selbst  nichts  Anderes,  als  ein  möglicher  empirischer  Kegressus^  den  ick 
mir,  obzwar  noch  unbestimmt  denke,  und  wodurch  der  Begriff  einer 
solchen  Keihe  von  Bedingungen  zu  der  gegebenen  Wahrnehmung  allein 
entstehen  kann.*  Nun  Ixabe  ich  das  Weltgsnze  jederzeit  nur  im  Begriffe, 

* Diese  Weltrcihe  kann  also  anch  weder  grSsser,  noch  kleiner  sein,  als  der  mög- 
liche enipiritchc  Kegressus,  auf  dam  allein  ihr  Begriff  beruht.  Und  da  dieser  kein 
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keineswe^  aber  (ala  Ganzes)  in  der  Anschauung.  Also  kann  ieh  nicht 
Ton  seiner  Grösse  auf  die  Grösse  des  Kcgressus  schliessen  und  diese 
jener  gemäss  bestimmen,  sondern  ieh  muss  mir  allererst  einen  Begriff 
von  der  Weltgrösse  durch  die  Grösse  des  empirischen  Kcgressus  macken. 
Von  diesem  aber  weiss  ich  niemals  etwas  mehr,  als  dass  ich  von  jedem 
gegebenen  Gliede  der  Reihe  von  Bedingungen  immer  noch  zu  einem 
höheren  (entfernteren)  Gliede  empirisch  fortgehen  müsse.  Also  ist  da- 
durch die  Grösse  des  Ganzen  der  Erscheinungen  gar  nicht  schlechthin 
bestimmt , mithin  kann  man  auch  nicht  sagen , dass  dieser  Regressus  ins 
Unendliche  gehe,  weil  dieses  die  Glieder,  dahin  der  Regressus  noch  nicht 
gelangt  ist,  anticipiren  und  ihre  Menge  so  gross  vorstellen  würde,  dass 
keine  empirische  Synthesis  dazn  gelangen  kann,  folglich  die  Wcltgrösse 
vor  dem  Regressus,  (wenn  gleich  nur  negativ,)  bestimmen  würde, 
welches  unmöglich  ist.  Denn  diese  ist  mir  durch  keine  Anschauung 
(ihrer  Totalität  nach),  mithin  auch  ihre  Grösse  vor  dem  Regressus  gar 
nicht  gegeben.  Demnach  können  wir  von  der  Weltgrösse  an  sich  gar 
nichts  sagen,  auch  nicht  einmal,  dass  in  ihr  ein  retjressiis  in  infiiiilum  statt- 
finde,  sondern  müssen  nur  nach  der  Kegel,  die  den  empirischen  Regressus 
in  ihr  bestimmt,  den  Begriff  von  ihrer  Grösse  suchen.  Diese  Kegel  aber 
sagt  nichts  mehr,  als  dass,  so  weit  wir  auch  in  der  Reihe  der  empirischen 
Beding^ingen  gekommen  sein  mögen,  wir  nirgend  eine  absolute  Grenz* 
annehmen  sollen,  sondern  jede  Erscheinung,  als  bedingt,  einer  andern, 
als  ihrer  Bedingung,  untcrordnen,  zu  dieser  also  ferner  fortsefareiten 
müssen,  welches  der  reyrengna  in  vulfJUnittm  ist,  der,  weil  er  keine  Grösse 
im  Object  bestimmt,  von  dem  in  infinit  um  deutlich  genug  au  unterschei- 
den ist. 

Ich  kann  demnach  nicht  sagen:  die  Welt  ist  der  vergangenen  Zeit 
oder  dem  Raume  nach  unendlich.  Denn  dergleichen  Begriff  von 
Grösse,  als  einer  gegebenen  Unendlichkeit,  ist  empirisch,  mithin  auch 
in  Ansehung  der  Welt,  als  eines  Gegenstandes  der  Sinne,  schlechter- 
dings unmöglich.  Ich  werde  auch  nicht  sagen:  der  Regressus  von  einer 
gegebenen  Wahrnehmung  au  zu  allem  dem,  was  diese  im  Raume  so 
wohl,  ^s  der  vergangenen  Zeit  in  einer  Reihe  begrenzt,  geht  ins  Un- 


bsstimiates  Unendliches,  eben  so  wenig  »her  auch  ein  bestimmt  Endliches  (.sehleeht- 
hin  Rei^nztes)  geben  kann,  so  i.st  dnraiis  klar,  dass  wir  die  Wcltgrösse  weder  als 
endlich,  noch  nnendlioh  annehmen  können,  weil  der  Kegresens,  (dadnreh  jene  vor, 
gestellt  wird,)  keines  von  beiden  zulässt. 
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endliche;  denn  diesen  setst  die  unendliche  Weltgrösse  vuraue;  auch 
nicht:  sie  ist  endlich;  denn  die  absolute  OrensM:  ist  gleichfalls  empirisch 
unmöglich.  Demnach  werde  ich  nichts  von  dem  gausen  Gegenstände 
der  Erfahrung  (der  Binnenwelt),  sondern  nur  von  der  Kegel,  nach 
welcher  Erfahrung  ihrem  Gegenstände  angemessen  angestellt  und  fort- 
gesetzt werden  soll,  sagen  können. 

Auf  die  kosmologische  Frage  also  wegen  der  Weltgrösse  ist  die 
erste  und  negative  Antwort : die  Welt  hat  keinen  ersten  Anfang  der  Zeit 
und  keine  äusserste  Grenze  dem  liauino  nach. 

Denn  im  entgegengesetzten  Falle  würde  sie  durch  die  leere  Zeit 
einer-,  und  durch  den  leeren  Kaum  andererseits  begrenzt  sciu.  Da  sie 
nun  als  Erscheinung  keines  von  beiden  au  sich  selbst  sein  kann;  denn 
Erscheinung  ist  kein  Ding  an  sich  selbst;  so  müsste  eine  Wahrnehmung 
der  liegrenzuug  durch  schlechthin  leere  Zeit  oder  leeren  Kaum  niöglicli 
sein,  durch  welche  diese  Weitenden  in  einer  möglichen  Erfalming  ge- 
gegebeu  wären.  Eine  sulche  Erfalirung  aber,  als  völlig  leer  au  Inhalt, 
ist  unmöglich.  Also  ist  eine  absolute  Woltgrenze  empirisch,  mithin  auch 
schlechterdings  unmöglich.  * 

Uieraus  folgt  denn  zugleich  die  bejahende  Antwort:  der  Kegressus 
in  der  Keihe  der  Welterscheinungeu , als  eine  Bestimmung  der  Welt- 
grösse geht  in  indeßuitum ; welches  eben  so  viel  sagt,  als:  die  Sinuenwelt 
hat  keine  absolute  Grösse,  sondern  der  empirische  Kegressus,  (wodurch 
sie  auf  der  Beite  ihrer  Bedingungen  allein  gegeben  werden  kann,)  liat 
seine  Kegel,  nämlich  von  einem  Jeden  Gliede  der  Keihe  als  einem  be- 
dingten jederzeit  zu  einem  noch  entfernteren,  (es  sei  durch  eigene  Erfah- 
rung oder  den  Leitfaden  der  Geschichte,  oder  die  Kette  der  Wirkungen 
und  ihrer  Ursachen,)  fortzuschreitcu  und  sich  der  Erweiterung  des  mög- 
lichen empirischen  Gebrauchs  seines  Verstandes  nirgend  zu  überhoben, 
welches  denn  auch  das  eigentliche  und  einzige  Geschäft  der  V'eruunlt 
bei  ihren  Frincipieu  ist. 


• Man  wird  brrnorken,  du«  di-r  Bewni-  hier  «uf  k«ub  andere  Art  (fcfBhrt  wor- 
den, sU  der  doguistiscbe,  üben  in  der  Antitliesis  der  ersten  Antinumie,  * nsselbst 
hatten  wir  die  Sinnenwelt,  nach  der  KeuKineu  und  dogmatischen  VorstellungsHrt,  für 
ein  Ding,  wn5  an  sich  selbst  vor  aUein  Uegres.sus  seiner  Totalität  nach  gegeben  war, 
gelten  lassen  und  hatten  ihr,  wemt  sie  iiiclit  alle  Zeit  und  alle  Räume  eiiinähme.  Über- 
haupt irgend  eine  Iteslimiiits  Stelle  in  lieiden  »hges|irochcii  Datier  war  die  Kolge- 
rung  auch  anders,  als  hier,  näinlieh  es  wurde  auf  die  wirkliche  Uneudliclikeit  der- 
selben geschlossen 
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Ein  beHtimmter  empirischer  Regressns,  der  in  einer  gewi«ien  Art 
von  Erscheinungen  ohne  Auniöreii  tortginge,  wird  hiedurch  nicht  vur- 
geschrieben , 2.  B.  dass  man  von  einem  lebenden  Menschen  inmier  in 
«iner  Reihe  von  Voreltern  aufwKrts  steigen  müsse,  ohne  ein  erstes  Haar 
«n  erwarten,  oder  in  der  Reihe  der  Weltkörper,  ohne  eine  äusserste 
Honne  suzulassen;  sondern  es  wird  nur  der  Fortschritt  von  Erseheinuu- 
geii  zu  Erscheinungen  geboten,  sollten  diese  auch  keine  wirkliche  Wahr- 
nehmung, (wenn  sie  dem  Grade  nach  für  uu^er  Bewusstsein  zu  schwaoli 
ist,  um  Erfahrung  zu  werden,)  abgeben,  weil  sie  dem  ungeachtet  doch 
zur  möglichen  Erfahrung  gehören. 

Aller  Anfang  ist  in  der  Zeit,  und  alle  Grenze  des  Ausgedehnten  Jin 
Raume.  Raum  und  Zeit  alxu'  sind  nur  in  der  Sinneuwelt.  ^litliin  sind 
nur  Erscheinungen  in  der  Welt  bedingterweise,  die  Welt  aber  selbst 
weder  bedingt,  noch  auf  bedingte  Art  begrenzt. 

Eben  um  deswillen,  und  da  die  Welt  niemals  ganz,  und  selbst  die 
Reihe  der  Bedingungen  zu  einem  gegebenen  Bedingten  nicht  als  Welt- 
reihe ganz  gegeben  werden  kann,  ist  der  BegrifiF  von  der  Welt- 
grössc  nur  durch  den  Regressus,  und  nicht  vor  dem.selben  in  einer  col- 
lectiven  Anschauung  gegeben.  Jener  besteht  aber  immer  nur  im 
Bestimmen  der  Grösse  und  gibt  also  keinen  bestimmten  Begriff, 
also  auch  keinen  Begriff  von  einer  Grösse,  die  in  Ansehung  eines  ge- 
wissen Maasses  unendlich  wäre,  geht  also  nicht  ins  Unendliche  igleich- 
sam  Gegebene),  sondern  in  uulje.stiinmte  Weite,  um  eine  Grösse  (der 
Erfahrung)  zu  geben,  die  allererst  durch  diesen  Regressus  wirklich  wird. 

H.  Anflösniij?  der  ko.<tm«Iogigclieii  Idee 

von  der  Totalität  der  Theiluiig  eines  gegebenen  Ganzen  in  der 

Anschauung. 

Wenn  ich  ein  Ganzes,  das  in  der  Anschauung  g^egeben  ist,  theilo, 
au  gebe  ich  von  einem  Bedingten  zu  den  Bedingungen  seiner  Atöglich- 
keit.  Die  Thciluug  der  Theile  (giJiiUvisio  oder  <i^com;>o.«i7k>)  ist  ein  Re- 
gressus'iu  der  Reihe  dieser  Bedingungen.  Die  absolute  Totalität  dieser 
Reihe  würde  nur  alsdeuu  gegeben  sein,  wenn  der  Regressus  bis  zu  eiir- 
fachen  TheiJen  gelangen  könnte.  Sind  aber  alle  Theile  in  einer  coii- 
tinuirlicben  fortgehenden  Decomposition  immer  wiedenun  theilbitr,  so 
geht  die  Theilung,  d.  i.  der  Regressus  von  dom  Bedingten  zu  seinen  Be- 
dingungen in  iHfinitum;  weil  die  Bediugangen  (die  Theile)  in  dem  Beding- 
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ten  selbst  euthalten  sind , und , da  dieses  in  einer  swischen  seinen  Gren- 
zen einpeschlossenen  Anschauung  ganz  gegel>en  ist,  insgesamnit  auch 
mit  gegeben  sind.  Der  Regressus  darf  also  nicht  blos  ein  Rückgang  im 
imiejUntum  genannt  werden,  wie  es  die  vorige  kosmologisohe  Idee  allein 
erlaubte,  da  ich  vom  Bedingten  zu  seinen  Bedingungen,  die  ausser  dem- 
selben, mithin  nicht  dadurch  zugleich  mit  gegeben  waren,  sondern  die 
im  empirischen  Regressus  allererst  hinzu  kamen,  fortgehen  sollte.  Die- 
sem ungeachtet  ist  cs  doch  "keineswegs  erlaubt , von  einem  solchen  Gan- 
zen, das  ins  Unendliche  theilltar  ist,  zu  sagen:  es  bestehe  aus  unend- 
lich viel  'l'heilen.  Denn  obgleich  alle  'Hieile  in  der  Anschauung  des 
Ganzen  enthalten  sind,  so  ist  doch  darin  nicht  die  ganze  Theilung 
enthalten,  welche  nur  in  der  fortgehenden  Decumposition  oder  dem  Re- 
gresiis  selbst  besteht , der  die  Reihe  allererst  wirklich  macht.  Da  dieser 
Regressus  nun  unendlich  ist,  so  sind  zwar  alle  Glieder  ('J’heile),  zu  denen 
er  gelangt,  in  dem  gegebenen  Ganzen  als  Aggregate  enthalten,  ab<T 
nicht  die  ganze  Reihe  d er  Theilung,  welche  successiv  unendlich  und 
niemals  ganz  ist,  folglich  keine  unendliche  Menge  und  keine  Zusammen- 
nehinung  dersellien  in  einem  Ganzen  darsicllen  kann. 

Diese  aUgemeine  Erinnerung  lässt  sich  zuerst  .sehr  leicht  auf  den 
Raum  anwenden.  Ein  je<ler,  in  seinen  Grenzen  angeschauter  Raum  ist 
ein  solches  Ganze,  dessen  'l'heile  bei  aller  Decumposition  immer  wie- 
derum Räume  sind,  und  ist  daher  ins  l’nendliche  theilbar. 

Hieraus  folgt  auch  ganz  natürlich  die  zweite  Anwendung,  auf  eine 
in  ihren  Grenzen  eingeschlossene  äu.ssere  Erscheinung  (KJirper).  Die 
Theilbarkeit  dessellien  gründet  sieh  auf  die  Theilliarkeit  des  Raumes, 
der  die  Miiglichkeit  des  Körpers,  als  eines  ausgedehnten  (Ganzen  aus- 
macht. Dieser  ist  also  ins  Unendliche  theilbar,  ohne  doch  dämm  aus 
unendlich  viel  'l'heilen  zu  bestehen. 

Es  scheint  zwar,  dass,  da  ein  Kör])cr  als  Substanz  Im  Raume  vor- 
gestellt werden  muss,  er,  was  das  Gesetz  der  Theilbarkeit  des  Raumes 
betrifft,  hierin  von  diesem  unterschieden  sein  werde;  denn  man  kann  es 
allenfalls  wohl  zugeben,  dass  die  Dccoinjiosition  iin  letzteren  niemals 
alle  Zusammensetzung  wegschaffen  könne,  indem  alsdenn  sog5ir  aller 
Kaum,  der  sonst  nichts  Selbstständiges  hat,  aufliören  würde,  (welches 
unmöglich  ist;)  allein  dass,  wenn  alle  Zusammensetzung  der  Materie  in 
Gedanken  aufgehoben  würde,  gar  nichts  übrig  bleiWn  solle,  scheint  sich 
nicht  mit  dem  Begriffe  einer  Substanz  vereinigen  zu  lassen,  die  eigent- 
lich das  Subject  aller  Zusammensetzung  sein  .sollte  und  in  ihren  Elemen- 
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ten  übrig  bleiben  müsste,  wenn  gleich  die  Verknüpfung  derselben  im 
Kaun>e,  dadurch  sie  einen  Kür]>er  ausmacheu,  aufgehoben  würe.  Allein 
mit  dem,  was  in  der  Erscheinung  Substanz  heisst,  ist  es  nicht  so  be- 
wandt, als  man  es  wohl  von  einem  Dinge  an  sich  selbst  durch  reinen 
VerstandesbegriflF  denken  würde.  Jenes  ist  nicht  absolutes  Subject, 
sondern  beharrliches  Bild  der  Sinnlichkeit  und  nichts,  als  Anschauung, 
in  der  überall  nichts  Unbedingtes  angetroffen  -wird. 

Ob  nun  aber  gleich  die.se  Kegel  des  Forischritts  ins  Unendliche  bei 
der  »Sulidivision  einer  Erscheinung,  als  einer  blosen  Erfüllung  des  Kau- 
nies,  ohne  allen  Zweifel  stattfindet,  so  kann  sie  doch  nicht  gelten , wenn 
wir  sie  auch  auf  die  Monge  der  auf  gewisse  Weise  in  denw  gegebenen 
Ganzen  schon  abgesonderten  Theile,  dadurch  diese  ein  qniwtnm  dm-retnrn 
ausmachen,  erstrecken  wollen.  Aunehmen,  dass  in  jedem  gegliederten 
(organisirten)  Ganzen  ein  Jeder  Tlieil  wiederum  gegliedert  sei  und  dass 
man  auf  solche  Art,  bei  Zerlegung  der  Theile  ins  Unendliche,  immer 
neue  Kunsttheile  antreffe,  mit  einem  Worte,  dass  das  Ganze  ins  Unend- 
liche gegliedert  sei,  will  sich  gar  nicht  denken  lassen,  obzwar  w'ohl,  dass 
die  Theile  der  Materie,  bei  ihrer  Decomposition  ins  Unendliche,  geglie- 
dert werden  könnten.  Denn  die  Unendlichkeit  der  'l’heilung  einer  ge- 
gebenen Erscheinung  im  Kaume  gründet  .sich  allein  darauf,  dass  durch 
diese  blos  die  Theilbarkeit , d.  i.  eine  an  sich  schlechthin  unbestimmte 
Menge  von  Theilen  gegeben , die  Theile  .selbst  aber  nur  durch  die  Öub- 
division  gegeben  und  bestimmt  werden,  kurz,  dass  das  Ganze  nicht  an  sich 
selbst  schon  eingetheilt  ist.  Daher  die  Theilung  eine  Menge  in  demselben 
bestimmen  kann,  die  so  weit  geht,  als  man  im  Kegressus  der  Theilung 
fortsebreiten  will.  Dagegen  wird  l>ci  einem  ins  Unendliche  gegliederten 
organischen  Körper  das  Ganze  eben  durch  diesen  Begriff  schon  als  ein- 
getheilt vorgestellt,  und  eine  an  sich  selbst  bestimmte,  aber  unendliche 
Menge  der  Theile,  vor  allem  Regressus  der  Theilung  in  ihm  angetroflen, 
wodurch  man  sich  selbst  widerspricht;  indem  diese  unendliche  Einwicke- 
lung  als  eine  niemals  zu  vollendende  Reihe  (unendlich),  und  gleichwohl 
doch  in  einer  Zusammennehmung  als  vollendet  angesehen  wird.  Die 
Qiiendlicfie  Theilung  bezeichnet  nur  die  Erscheinung  als  quantum  conti- 
nuum  und  ist  von  der  Erfüllung  des  Raumes  unzertrennlich;  weil  eben 
in  derselben  der  Grund  der  unendlichen  Theilbarkeit  liegt.  Sobald  aber 
etwas  als  quautum  düu-retinn  angenommen  wird,  so  ist  die  Menge  der 
Einheiten  darin  bestimmt;  aber  auch  jederzeit  einer  Zahl  gleich.  Wie 
weit  also  die  Organisirung  in  einem  gegliederten  Körper  gehen  möge. 
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kanu  nur  die  Krfalirung  ausniachen,  und  wenn  »ie  gleich  mit  Gewissheit 
zu  keinem  unorganischen  Theile  gelangte,  so  niUssen  solche  doch  wenig- 
stens in  der  möglichen  Erfahrung  liegen.  Aber  wie  weit  sich  die  trans- 
sceudentale  'riieilung  einer  Erscheinung  überhaupt  erstrecke,  ist  gar 
keine  Sache  der  Ertahrnng,  sondern  ein  Principium  der  Vernnnft,  den 
empirischen  Kegre.ssns  in  der  Decoinposition  des  Ausgedehnten,  der  Na- 
tur dieser  Erscheinung  gemäss,  niemals  für  schlechthin  vollendet  zu 
halten. 


SchluBsanmerkung 

zur  Aiitlösung  der  niatheniatiseh-transscendentalen, 

und  Vorerinnemng 

zur  Auflösung  der  dynaiuiscli-transsccndentalen  Ideen. 

Als  wir  die  Antinomie  der  reinen  Vernunft  durch  alle  transscen- 
dentale  Ideen  in  einer  'l’afel  vorstellten,  da  wir  den  Grund  die.ses  Wider- 
streits und  das  einzige  Mittel , ihn  zu  heben,  anzeigten,  welches  darin 
I>e8tand,  dass  beide  entgegengesetzte  Bebauptungen  für  falsch  erklärt 
wurden;  so  hal)en  wir  allenthallxni  die  Bedingungen,  als  zu  ihrem  Be- 
dingten nach  Verhältnissen  des  Baumes  und  der  Zeit  gehörig  vorgestellt, 
welches  die  gewöhnliche  Voraussetzung  des  gemeinen  Menschenverstan- 
des ist,  worauf  denn  auch  jener  Widerstreit  gänzlich  beruhte,  ln  dieser 
Rücksicht  waren  auch  alle  dialektischen  Vorstellungen  der  Totalität  in 
der  Reihe  der  Bedingungen  zu  einem  gegebenen  Bedingten  durch  und 
durch  von  gleicher  Art.  Es  war  immer  eine  Reihe,  in  welcher  die 
Bedingung  mit  dem  Bedingten,  als  Glieder  derselben  verknüpft  und  da- 
durch gleichartig  waren,  da  denn  der  Regressus  niemals  vollendet  ge- 
dacht, oder,  wenn  dieses  geschehen  sollte,  ein  an  sich  bedingtes  Glied 
fälscblicb  als  ein  erstes,  mithin  als  unbedingt  angenommen  werden 
raüs.ste.  Es  wurde  also  zwar  nicht  allerwärts  das  Object,  d.  i.  das  Be- 
dingte, aber  doch  die  Reihe  der  Bedingungen  zu  demselben  blos  ihrer 
Grösse  nach  erwogen,  und  da  bestund  die  Schwierigkeit,  die  durch  keinen 
Vergleich,  sondern  durch  gänzliche  Abschneidung  des  Knotens  allein 
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fcehoben  werden  konnte,  darin,  dass  die  Vernunft  es  dem  Verstaiide  ent- 
weder *ti  lang  oder  zn  kurz  machte,  so  dass  dieser  ihrer  Idee  niemals 
gleicli  kommen  konnte. 

Wir  haben  aber  hiebei  einen  wesentlichen  Unterschied  übersehen, 
der  unter  den  Objecten,  d.  i.  den  Verstandesbegrifien  herrscht,  welche 
die  Vernunft  zu  Ideen  zu  erheben  trachtet,  da  nämlich,  nach  unserer 
obigen  Tafel  der  Kategorien,  zwei  derselben  mathematische,  die  zwei 
übrigen  aber  eine  dynamische  Synthesis  der  Erscheinungen  Iwdenten. 
Bis  hieher  konnte  dieses  auch  sclir  wohl  geschehen,  indem,  so  wie  wir  in 
der  allgemeinen  Vorstellung  aller  transscendentalen  Ideen  immer  nur  unter 
Bedingungen  in  der  Erscheinung  blieben,  eben  so  auch  in  den  zweien 
mathematisch-transscendentalen  keinen  andern  Gegenstand,  als  deu  in 
der  Erscheinung  hatten.  Jetzt  al)er,  da  wir  zu  dynamischen  Be- 
gaffen des  Verstandes,  sofeni  sie  der  Veruiinftidee  nnjias.sen  sollen,  fort- 
gehen,  wird  jene  Unterscheidung  wichtig  und  eriiffnet  uns  eine  ganz 
nene  Aussicht  in  Ansehung  des  Streithanilels,  darin  die  Vernunft  ver- 
HiKhten  ist,  und  welcher,  da  er  vorlier,  auf  heiderseitige  falsche  Vorau.s- 
setzungen  geliaut,  abgewiesen  wortlen,  jetzt,  da  vielleicht  in  der  dyna- 
mischen Antinomie  eine  solche  Vorau.ssetzung  stattfindet,  die  mit  der 
Prätension  der  Vernunft  zusammen  liestehen  kann,  au.s  die.sem  Gesichts- 
punkte, und  da  der  Richter  den  Mangel  der  Kechtsgründe,  die  man  l>ei- 
derseits  verkannt  hatte,  ergänzt,  zu  beider  'riieilo  Genugthuung  ver- 
glichen worden  kann;  welches  sich  1km  dem  Streite  in  der  mathemati- 
schen Antinomie  nicht  thun  lieas. 

Die  Reihen  der  Bedinprungen  sind  freilich  in  so  fern  alle  gleichartig, 
als  man  lediglich  auf  die  Erstreckung  derselben  siebt:  ob  sie  der  Idee 
angremesseti  sind,  oder  ob  diese  für  jene  zu  gross  oder  zu  klein  seien. 
Allein  der  Verstandesbegriff,  der  diesen  Ideen  zum  Gninde  liegt,  enthält 
entweder  lediglich  eine  Synthesis  des  Gleichartigen,  (welches  bei 
jeder  Grösse  in  der  Zusammensetzung  sowohl,  als  Theiluiig  derselben 
vorausgesetzt  wird,)  oder  such  des  Ungleichartigen,  welches  in  der 
djTiamischen  Synthesis,  der  Caiisalvcrbindnng  sowohl,  als  der  des  Noth- 
wendigen  mit  dem  ZuBilligeu  wenigstens  zugela.s8cn  werden  kaum 

Daher  kommt  es,  dass  in  der  mathematischen  Verknüpfung  der 
Reihen  der  Erscheinnngen  keine  andere,  als  sinnliche  Bedingung 
hinein  kommen  kann,  d.  i.  eine  solche,  die  selbst  ein  Theil  der  Reihe  ist; 
da  hingegen  die  dynamische  Reihe  sinnlicher  Bedingungen  doch  noch 
eine  nngleichartige  Bedingung  zulässt,  die  nicht  ein  l'beil  der  Reihe  ist, 
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sfindern  als  Uoh  intellif'ibel  ausHor  der  Ueilie  lie»!;  wodurch  denn  der 
Vernunft  ein  Genüge  gethan  und  das  l’nbedingte  den  Eraclieiiiuiigen 
vorgesetzf  wird,  ohne  die  Reihen  der  letzteren,  als  jederzeit  lK>dingt,  da- 
durch zu  verwirren  und  den  VerstandesgnnidHätzen  zuwider  alrzu- 
brechen. 

Dadurch  nun,  dass  die  dynamischen  Ideen  eine  Bedingung  der  Er- 
scheinungen ausser  der  Reilie  derselben,  d.  i.  eine  solche,  die  seihst  nicht 
Erscheinung  ist,  zulassen,  geschieht  etwas,  was  von  dem  Erfolg  der  ma- 
thematischen Antinomie  gänzlich  unterschieden  ist.  Die.se  näiidich  ver- 
ursachte, dass  beide  dialektische  Gegenbelmu{)tungen  für  falsch  erklärt 
werden  mussten.  Dagegen  das  Durehgäugig-Hedingte  der  dynamischen 
Keilien,  welclics  von  ihnen  als  Erscheinungen  unzertrennlich  ist,  mit  der 
zwar  empirLsch-uiibedingten,  al)cr  auch  nichtsiuii liehen  Bedingung 
verknüpft,  dem  Verstände  einerseits  und  der  Vernunft  andererseits* 
Genüge  leisten  und,  indem  die  dialektischen  Argumente,  welche  unlie- 
dingte  Totalität  in  Idoscn  Erscheinungen  auf  eine  oder  andere  Art  such- 
ten, wegfallen,  dagegen  die  Vernunftsäfze,  in  der  auf  solche  Weise  l>e- 
riehtigten  Bedeutung  alle  beide  wahr  sein  können-,  welches  bei  den 
kosmologi.schen  Ideen,  die  blns  mathematisch  iiubedingte  Einheit  be- 
Iretlen,  niemals  stattfiuden  kann,  weil  l>ei  ihnen  keine  Bedingung  der 
Reihe  der  Erscheinungen  aiigetrofleu  wird,  als  die  auch  selbst  Erschei- 
'.nuug  ist  und  als  solche  mit  ein  Glied  der  Reihe  ausmacht. 


III.  Aufliisiiiig  der  ko»iiiologisclien  Ideen 


' Von  der  Totalität  dei-  Ableitung  der  W’eltbegebenheiten  aus  ihren 


Ursaclien. 


t,' 


Man  kann  sich  nur  zweierlei  (’ausalitäten  in  Ansehung  dessen,  was 
^ ^ geschieht,  denken,  entweder  nach  der  Na t ur,  oder  aus  Freiheit.  Die 


i ' erste  ist  die  Verknüpfung  eines  Zustandes  mit  einem  vorigfen  in  der 
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* Denn  der  Verstnad  erlaubt  unter  KrsebeiiiunKeii  keine  Ilodinguug,  die 
se1b.stempiri.wh  unliedingt  wkre.  Liesse  sieh  aber  eine  in  t e I li g i b le  IIediii);iini;. 
die  also  iiielil  in  die  Kcilie  dar  Kr.«cbeiuuugon,  als  ein  Glied  mit  gehörte,  xu  einem 
UediiiKton  (ui  der  £n>cheiiiunz)  gedenken,  ohne  dueli  dadureh  die  Iteihe  empirieelier 
liedinguucen  im  mindesten  xu  uuterbrechoii,  so  könnte  eine  solche  als'einpiriseli- 
u II bedingt  xugelassen  werden,  dass  dadiireli  dem  cmpirisclicu  eontinairliclieu 
Uegressus  nirgend  Abbruch  gesehklic.  “ . ..  . ■ 
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Siiincnwplt,  worauf  jener  nach  eiiipr  Koppl  folfjt.  Da  nini  die  Daiisa- 
lifät  der  Krsdieiniimron  auf  Zpitbi-diii^ingeu  beruht  und  der  vorif'p 
Zuatniid,  wenn  er  jederzeit  gewe«eii  wUr»',  auch  keine  Wirkung,  die 
allererst  in  der  Zeit  entspringt,  hervorgebraelit  hatte;  R<i  ist  die  Causali- 
tat  der  Ursaclie  dessen,  was  gescliiclit  oder  entsteht,  auch  entstanden, 
und  bedarf  nacli  dem  Vprstaudesgrundsatze  selbst  wiedennn  eine 
Ursache. 

Dagegen  verstehe  ich  unter  Freilieit,  im  kosmolugisclien  Verstände, 
das  Vermögen,  einen  Zustand  von  selbst  anzufangen,  deren  Causalität 
also  nicht  nach  dem  Naturgesetze  wiederum  unter  einer  andern  Ursache 
steht,  welche  sie  der  Zeit  nach  bestimmte.  Die  Freiheit  ist  in  dieser 
Iledentung  eine  reine  transscendentale  Idee,  die  erstlich  nichts  von  der 
Erfahrung  Eutlehntes  enthält,  zweitens  deren  Gegenstand  auch  in  keiner 
Erfahrung  bestimmt  gegel>en  werden  kann,  weil  es  ein  allgemeines  (ie- 
setz  selbst  der  .Möglichkeit  aller  Erfahrung  ist,  dass  alles,  was  geschieht, 
eine  Ursache,  mithin  auch  die  Causalität  der  Ursache,  die  selbst  ge- 
schehen oder  entstanden,  wiederum  eine  Ursache  haben  müsse;  wo- 
durch denn  das  ganze  Feld  der  Erfahrung,  so  weit  es  sich  erstrecken 
mag,  in  einen  Inbegriff  bloser  Natur  verwandelt  wird.  Da  al>er  auf 
solche  Weise  keine  absolute  Totalität  der  Hediugungen  im  Causalver- 
hältnisse  heraus  zu  bekommen  ist,  so  schafft  sich  die  Vernunft  die  Idee 
von  einer  Spontaneität,  die  von  selbst  anhoben  könne  zu  handeln,  ohne 
dass  eine  andere  Ursache  vomngcschickt  werden  dürfe,  sie  wiederum 
nach  dem  Gesetze  der  Cansalverknüpfung  zur  Handlung  zu  bestimmen. 

Pis  ist  ülieraus  merkwürdig,  dass  auf  diese  transscendentale 
Idee  der  P'reiheit  sich  der  praktische  Begriff  derselben  gründe,  und 
jene  in  dieser  das  eigentliche  Moment  der  Behwierigkeiten  ausmachc, 
welche  die  P'rage  über  ihre  Mögliclikeit  von  jeher  umgeben  ha.ben.  Die 
Freilieit  im  praktische’!!  Verstände  ist  die  Unabhängigkeit  der  Will- 
kühr  von  der  Nöthigung  durch  Antriebe  der  Binnlichkeit.  Denn 
eine  Willkühr  ist  sinnlich,  so  fern  sie  pathologisch  (durch  Beweg- 
ursachen der  Binnlichkeit)  afficirt  ist;  sie  heisst  thicrisch  (nrbitriHm 
briitnm),  wenn  sie  pathologisch  necessitirt  werden  ki\nn.  Die 
menschliche  Willkühr  ist  zwar  ein  arUitruwi  acnsitiimn,  aber  nicht  brutum, 
sondern  libtnm , weil  Binnlichkeit  ihre  Handlung  nicht  nothweudig 
macht,  sondern  dem  Menschen  ein  Vermögen  beiwohnt,  sich  unabhängig 
von  der  Nöthigung  durch  sinnliche  Antriebe  von  selbst  zu  bestimmen. 

Man  sieht  leicht,  dass,  wenn  alle  Causalität  in  der  Binnenwclt  blos 
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Natur  wSre,  so  würde  jede  Ilegol)eiihoit  durcii  eine  andere  in  der  Zeit 
naeli  nutiiwendigen  Gesetzen  bestimmt  sein ; und  mithin,  da  die  Krsdiei- 
nungon,  so  feni  sic  die  Willkülir  bestimmen,  jede  Handlung  als  ihren 
natiirliclien  Erfolg  nothwcndig  maclien  müssten,  so  würde  die  Auflie- 
bung  der  transscendentalen  Freiheit  zugleicli  alle  praktische  Freiheit 
vertilgen.  Denn  diese  setzt  voraus,  dass,  obgleich  etwas  nicht  geschehen 
ist,  es  doch  habe  geschehen  sollen  und  seine  Ursache  in  der  Erselieinung 
also  nicht  so  bo.stimmend  war,  dass  nicht  in  unserer  Willkülir  eine  Cau- 
salitÄt  liege,  unabhängig  von  jenen  Naturursachen  und  selbst  wider  ihre 
Gewalt  und  Einfluss  etwas  hervorzubringen,  was  in  der  Zeitonlnung 
nach  empirischen  Gesctzcu  bestimmt  ist,  mithin  eine  Reihe  von  Begeben- 
heiten ganz  von  selbst  anziifangen. 

Es  geschieht  also  hier,  w^  überhaupt  in  dem  Widerstreit  einer  sich 
über  die  Grenzen  möglicher  Erfahrung  hinauswagcnden  Veniunfl  ange- 
troflen  wird,  dass  die  Aufgabe  eigentlich  nicht  ]ihysiologisch,  sondern 
transscendental  ist.  Daher  die  Frage  von  der  Möglichkeit  der  Frei- 
heit die  Psychologie  zwar  anfleht,  aller,  da  sic  auf  dialektischen  Argu- 
menten der  blos  reinen  Venuinft  beruht,  sammt  ihrer  Auflösung  lediglich 
die  Transscendental- Philosophie  beschäftigen  muss.  Und  um  die.se, 
welche  eine  befriedigende  Antwort  hierüber  nicht  ablehnen  kann,  dazu 
in  Stand  zu  setzen,  muss  ich  zuvörderst  ihr  Verfahren  bei  dieser  Aufgabe 
durch  eine  Bemerkung  näher  zu  liestimmcn  suchen. 

Wenn  Erscheinungen  Dinge  an  sich  selbst  wären , mithin  Raum 
und  Zeit  Formen  des  Daseins  der  Dinge  an  sich  selbst,  so  würden  die 
Bedingungen  mit  dem  Bedingten  jederzeit  als  Glieder  zu  einer  und  der- 
selben Reihe  gehören,  und  daraus  auch  im  gegenwärtigen  Falle  die  An- 
tinomie entspringen,  die  allen  transscendentalen  Ideen  gemein  ist,  dass 
die  Reihe  .unvermeidlich  für  den  Verstand  zu  gross  oder  zu  klein  aus- 
fallcn  müsste.  Die  dynamischen  Vernunftbegriffe  aber,  mit  denen  wir 
uns  in  dieser  und  der  folgenden  Nummer  beschäftigen,  haben  dieses  Be- 
sondere, dass,  da  sie  es  nicht  mit  einem  Gegenstände,  als  Grösse  lietrach- 
tet,  sondern  nur  mit  seinem  Dasein  zu  thun  haben,  man  auch  von  der 
Grösse  der  Reihe  der  Bedingungen  abstrahiren  kann  und  es  bei  ihnen 
blos  auf  das  dynamische  Verhältniss  der  Bedingung  zum  Bedingten  an- 
kommt,  so  dass  wir  in  der  Frage  über  Natur  und  Freiheit  schon  die 
Kchwierigkeit  antreflen,  ob  Freiheit  überall  nur  möglich  sei , und  ob, 
wenn  sie  es  ist,  sie  mit  der  Allgemeinheit  des  Naturgesetzes  der  Causa- 
lität  zusammen  bestehen  könne;  mithin  ob  es  ein  richtig-disjunctiver 
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Satz  Moi,  dass  eine  jede  Wirkung  in  der  Welt  entweder  aua  Natur  oder 
■aus  Freiheit  entspringen  inüase,  oder  ob  nicht  vielnielir  Beidea  in  ver- 
achiedener  Hczieliung  bei  einer  und  derselben  Begebenheit  zugleich 
atattfinden  könne.  Die  Richtigkeit  jenes  Grundsatzes  von  dem  durch- 
güngigeu  Zusaninicnhange  aller  Begebenheiten  der  Sinnenwelt  nach 
unwandelbaren  Naturgesetzen  steht  schon  als  ein  Grundsatz  der  traiis- 
scemleutalen  Analytik  fest,  und  leidet  keinen  Abbruch.  Es  ist  also  nur 
die  Frage:  ob  dein  ungeachtet  in  Ansehung  eben  derselben  Wirkung, 
die  nach  der  Natur  bestimmt  ist,  auch  Freiheit  stattfindon  könne,  oder 
diese  durch  jene  unverletzliche  Kegel  völlig  ausgeschlossen  sei.  Und 
hier  zeigt  die  zwar  gemeine,  alxir  betrüglicho  Voraussetzung  der  abso- 
luten Realität  der  Erscheinungen  st^leich  ihren  nachtheiligcn  Ein- 
fluss, die  Vernunft  zu  verwirren.  Denn  sind  Erscheinungen  Dingo  an 
sich  selbst,  so  ist  Freiheit  nicht  zu  retteu.  Alsdcnn  ist  Natur  die  voll- 
ständige und  an  sich  hinreichend  bostiminende  Ursache  jeder  Begeben- 
heit, und  die  Bedingung  derselben  ist  jederzeit  nur  in  der  Reihe  der 
ErBcheinimgen  enthalten,  die  sainmt  ihrer  Wirkung  unter  dom  Natur- 
gesetze nothwendig  sind.  Wenn  dagegen  Erscheiniingen  för  nichts 
mehr  gelten,  als  sie  in  der  That  sind,  nämlich  nicht  für  Dinge  an  sich. 
Sondern  blose  Vorstellungen,  die  nach  enqiirischen  Gesetzen  ziisaminen- 
hängeu,  so  müssen  sie  selbst  noch  Gründe  haben,  die  nicht  Erscheinun- 
gen sind.  Eine  solche  intelligible  Ursache  al>er  wird  in  Ansehung  ihrer 
Causalität  nicht  durch  Erscheinungen  bestimmt,  obzwar  ihre  Wirkungen 
erscheinen  und  so  durch  andere  Erscheinungen  liestiinint  werden  können. 
Sie  ist  also  sainmt  ihrer  Causalität  ausser  der  Reihe;  dagegen  ihre  AVir- 
kungen  in  der  Reihe  der  empirischen  Bedingungen  angetroffen  werden. 
Die  Wirkung  kann  also  in  Ansehung  ihrer  intclligiblcu  Ursache  als  frei, 
und  doch  zugleich  in  Ansehung  der  Erscheinungen  als  Erfolg  aus  den- 
selben nach  der  Nothwendigkeit  der  Natur  angesehen  werden ; eine  Un- 
terscheidung, die,  wenn  sic  iin  Allgemeinen  und  ganz  abstract  vorgetra- 
gen  wird,  äiisserst  subtil  und  dunkel  scheinen  muss,  die  sich  aber  in  der 
Anwendung  aufklären  wird.  Hier  habe  ich  nur  die  Anmerkung  machen 
wollen,  dass,  da  der  durchgängige  Zusammenhang  aller  Erscheinungen 
in  eiuem  Context  der  Natur  ein  unnacblassliches  Gesetz  ist,  dieses  alle 
Freiheit  nothwendig  Umstürzen  müsste,  wenn  man  der  Realität  der  Er- 
scheinungen hartnäckig  anhängen  wollte.  Daher  auch,  diejenigen, 
welche  hierin  der  gemeinen  Meinung  folgen,  niemals  dahin  haben  gelan- 
gen können,  Natur  und  Freiheit  mit  einander  zu  vereinigen. 
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.Möglichkeit  der  Caiisalität  durch  Freiheit 

in  Vorciiiigung  mit  «icin  allgemeinen  Geoetze  der  Natunioth- 

wendigkeit. 

teil  nenne  dasjenige,  an  einem  Gegenstände  der  8innc,  was  scHist 
nicht  Erscheinung  ist,  i nl 0 1 1 igi be  1.  Wenn  demnacli  dasjenige,  was 
in  der  Sinnen  weit  als  Ersclieinnng  nngeselien  werden  muss,  an  sieli 
selbst  auch  ein  Vermögen  hat,  welches  kein  Gegenstand  der  sinnlichen  • 
Anschauung  ist,  wodnrch  es  aber  doch  die  Ursache  von  Erscheinungen 
sein  kann,  so  kann  man  die  Caiisalitiit  dieses  Wesens  auf  zwei  Seiten 
betrachten,  als  intclligibel  nach  ihrer  Handlung,  als  eines  Dinges 
an  sich  selbst,  und 'als  sensibel,  nach  den  Wirkungen  derselben, 
als  einer  Erscheinung  in  der  Sinnenwelt.  Wir  wtirden  uns  demnach 
von  dem  Vermögen  eines  solchen  Subjects  einen  empirischen,  imgleichen 
auch  einen  intellectuellen  Begriff  seiner  ('ausalitöt  machen,  welche  Itei  •' 
einer  und  derselben  Wirkung  zusammen  stattfinden.  Eine  solche  dop- 
pelte Seite,  das  Vermögen  eines  Gegenstandes  der  Sinne  sich  zu  denken, 
widerspricht  keinem  von  den  Begriffen,  die  wir  uns  von  Erscheinungen 
und  von  einer  möglichen  Erfahrung  zu  machen  haben.  Denn  da  diesen, 
weil  sie  an  sich  keine  Dinp^  sind,  ein  transsccndcntaler  Gegenstand 
zum  Grunde  liegen  muss,  der  sie  als  blose  Vorstellungen  bestimmt,  so 
hindert  nichts,  dass  wir  diesem  transscendentalcn  Gegenstände  ausser 
der  Eigenschaft,  dadurch  er  erscheint,  nicht  auch  eine  Causalitüt 
l>eilegen  sollten , die  nicht  Erscheinung  ist , obgleich  ihre  Wirkung 
dennoch  in  der  Erscheinung  angetroften  wird.  Es  muss  aber  eine  jede 
wirkende  Ursache  eineu  Charakter  haben,  d.  i.  ein  Gesetz  ihrer  (W- 
salitiit,  ohue  welches  sie  gar  nicht  Ursache  sein  würde.  Und  da  würden 
wir  an  einem  Subjecte  der  Sinnenwelt  erstlich  einen  enip irischen 
Charakter  haben,  wodurch  seine  Handlungen  als  Erscheinungen 
durch  und  durch  mit  anderen  Erscheinnngen  nach  beständigen  Natur- 
gesetzen iin  Zusammenhänge  ständen,  und  von  ihnen,  als  ihren  Bedin- 
gungen abgeleitet  werden  könnten,  und  also  mit  diesen  in  Verbindung 
Glieder  einer  einzigen  Bcihe  der  Naturordnung  ausmachteu.  Zweitens 
würde  man  ihm  noch  einen  intelligiblen  Charakter  einräiiuien 
müssen,  dadurch  cs  zwar  die  Ursache  jener  Handlungen  als  Erscheinun- 
gen ist,  der  aber  selbst  unter  keinen  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  steht 
und  selbst  nicht  Erscheinung  ist.  Man  könnte  auch  den  erstereii  den 
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Charakter  eines  sirlchen  Dinges  in  der  Erscheinung,  den  zweiten  den 
Charakter  des  Dinges  an  sicli  selbst  nennen. 

Dieses  handelnde  Subject  würde  nun  nach  seinem  intelligiblcii 
Chanikter  unter  keinen  Zeitl)edingungen  stehen;  denn  die  Zeit  ist  nur 
die  Bedingung  der  Erseheinungen,  nicht  aber  der  Dinge  an  sich  selbst. 
In  ihm  würde  keine  Handlung  entstehen  oder  vergelien,  mithin 
würde  es  auch  nicht  dem  Gesetze  aller  Zeitbestimmung,  alles  Veränder- 
lichen unterworfen  sein : dass  alles , was  geschieht,  in  den  Er- 
scheinungen (des  vorigen  Zustandes)  seine  Ursache  antreffe.  Mit 
einem  Worte,  die  Causalität  desselben,  so  fern  sic  intellectuell  ist,  stände 
gar  nicht  in  der  Iteihc  cm[)irischcr  Bedingungen,  welche  die  Bogebcii- 
heit  in  der  .Sinneuwelt  nothwendig  machen..  Dieser  intclligiblo  Charak- 
ter könnte  zwar  niemals  unmittelbar  gekannt  weiden,  weil  wir  nichts 
wahrnehmon  können,  als  so  fern  es  erscheint,  alier  er  würde  doch  dem 
emjiiri.sclien  Charakter  gemäss  gedacht  werden  müssen,  so  wie  w ir  ülx!r- 
haujit  einen  transsceudentalen  Gegenstand  den  Erscheinungen  in  Gedan- 
ken zum  Grunde  legen  müssen,  ob  wir  zwar  von  ihm , was  er  au  sich 
selbst  sei,  nichts  wissen. 

Nach  seinem  empirischen  Charakter  würde  also  dieses  Subject  als 
Erscheinung,  allen  Gesetzen  der  Bestimmung  nach,  der  ('ausal Verbin- 
dung unterworfen  sein,  und  es  wäre  so  fern  nichts,  als  ein  ^’heil  der 
Sinnenwelt,  dessen  Wirkungen,  so  wie  jede  andere  Erscheinung,  aus  der 
Natur  unausbleiblich  abflössen.  So  wie  äussere  Erscheiuungen  in  das- 
selbe einflössen,  wie  sein  empirischer  Charakter,  d.  i.  das  Gesetz  seiner 
Causalität,  durch  Erfahrung  erkannt  wäre,  müssten  sich  alle  seine 
Uandliingen  nacli  Naturgesetzen  erklären  lassen  und  alle  Requisite  zu 
einer  vollkommenen  und  nothwendigen  Bestimmung  dersellien  müssten 
in  einer  möglichen  Erfahrung  angetroffeii  werden. 

Nach  dem  intelligiblen  Charakter  dessellien  aber,  (ob  wir  zwar  da- 
von nichts,  als  blos  den  allgemeinen  Begriff  desselben  haben  können,) 
würde  dasselbe  Subject  dennoch  von  allem  Einflüsse  der  Sinnlichkeit 
und  Bestimmung  durch  Erscheinungen  frciges])rochen  werden  müssen, 
und  da  iu  ihm,  so  fern  es  Noumenon  ist,  nichts  geschieht,  keine  Ver- 
änderung, welche  dynamisclio  Zeitbestimmung  erheischt,  mithin  keine 
Verknüpfung  mit  Erscheinungen  als  Ursachen  angetroffen  wird,  so 
wtirde  dieses  thätige  Wesen  so  fern  in  seinen  Handlungen  von  aller 
Natumoth Wendigkeit,  als  die  lediglich  iu  der  Sinnlichkeit  angetroffeii 
wird,  uuabhäiigig  und  frei  sein.  Man  würde  von  ihm  ganz  richtig 
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ilass  c«  seine  Wirkmifroii  in  der  Sinnemvolt  von  sellwl  anriin{;e, 
olme  da.ss  die  Handlnng  in  iliin  seliwt  anfiin^^t  ; und  dieses  würde  {rültig 
sein,  ohne  dass  die  Wirkniif^cn  in  der  Sinnenwclt  darnin  von  seUist  an- 
fan^cn  diirl'en,  weil  sie  in  derselben  jederzeit  dureli  einiiirisehe  Uedin- 
fjnngen  in  der  vorigen  Zeit,  aber  doeli  nur  vermittelst  des  empirischen 
Charakters,  (der  blos  die  Erscheinung  des  Jntelligibleu  ist,)  vorher  be- 
stimmt und  nur  als  eine  Fortsetzung  der  Keihe  der  Naturursaehen  mög- 
lich sind.  So  würde  denn  Freiheit  und  Natur,  Jedes  in  seiner  vollstän- 
digen Bedeutung,  Irei  oben  denselben  Handlungen,  nachdem  mau  sie 
mit  ihrer  intelligiblen  oder  sensiblen  Ursache  vergleicht,  zugleich  und 
ohne  allen  Widerstreit  angetrolfen  werden. 


Erläuterung 

der  kosinologisehon  Idee  einer  Freiheit  in  Verbindung  mit  der 
allgemeinen  Naturnothwendigkeit. 

Ich  hal)C  gut  gelunden,  zuerst  den  »Schattenriss  der  Auflösung  un- 
seres transscendentalen  Problems  zu  entwerfen,  damit  man  den  Gang 
der  Vernunft  in  Auflösung  de.ssoll)en  dadurch  besser  übersehen  möge. 
»Jetzt  wollen  wir  die  Momente  ihrer  Entscheidung,  auf  die  es  eigentlich 
ankonmit,  auseinander  setzen,  und  jedes  liesouders  in  Erw^ägung  ziehen. 

Das  Naturgesetz:  dass  alles,  was  geschieht,  eine  Ursache  habe 
dass  die  f'ausalität  dieser  Ursache,  d.  i.  die  Haudlnng,  da  sic  in  der 
Zeit  vorhergeht  und  in  Betracht  einer  Wirkung,  die  da  entstanden, 
selbst  nicht  immer  gewesen  sein  kann,  sondern  geschehen  sein  muss, 
auch  ihre  Ursache  unter  den  Erscheinungen  habe,  dadurch  sie  bestimmt 
wird,  und  dass  folglich  alle  Begebenheiten  in  einer  Naturorduung  empi- 
risch bestimmt  sind;  dieses  Ge.setz,  durch  welches  Erscheinungen  aller- 
erst eine  Natur  ansniachen  und  Gegenstände  einer  Erfahrung  abgeben 
können,  ist  ein  Verstandesgesetz,  von  w’elchcm  es  unter  keinem  Vor- 
wände erlaubt  i.st  abzngclien  oder  irgend  eine  Erscheinung  davon  auszu- 
nehiuen;  weil  man  sie  sonst  aus.scrhalb  allermöglichen  Erfahrung  setzen, 
dadurch  aber  von  iillen  Gegenständen  möglicher  Erfahrung  unterschei- 
den und  .sic  zum  blosen  Gedaukendingc  und  einem  Hirngesjjiimst 
machen  würde. 

Ob  es  aber  gleich  liiebci  lediglich  nach  einer  Kette  von  Ursachen 
aussieht,  die  im  Kegressus  zu  ihren  Bedingungen  gar  keine  absolute  • 
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Totalität  venitattet,  so  hält  uns  diese  Bodcukliclikcit  doch  gar  nicht 
auf;  denn  sie  ist  schon  in  der  allgemeinen  Bcurtheilung  der  Antinoniio 
der  Vonninft,  wenn  sie  in  der  Reihe  der  Erscheinungen  aufs  Unbedingte 
ausgeht,  gcholK'ii  worden.  Wenn  wir  der  Täuschung  des  transsceudcii- 
talen  Realismus  nachgeben  wollen,  so  bleibt  weder  Natur,  noch  Freiheit 
übrig,  liier  ist  nur  die  Frage:  oh,  wenn  man  in  der  ganzen  Reihe  aller 
Begebenheiten  lauter  Naturnotbweudigkeit  anerkennt,  es  doch  möglich 
sei,  eben  dieselbe,  die  einerseits  hlose  Natnrwirkung  ist,  doch  anderer- 
seits als  Wirkung  aus  Freiheit  anzusehen,  oder  ob  zwischen  diesen 
zweien  Arten  von  Causalität  ein  gerader  AViderspruch  angetroffen 
werde. 

Ihiter  den  Ursachen  in  der  Erscheinung  kann  sicherlich  nichts 
sein,  welches  eine  Reihe  schlechthin  und  von  selbst  anfangeu  könnte. 
•Jede  Handlung  als  Erscheinung,  so  fern  sie  eine  Begelxüiheit  hervor- 
briiigt,  ist  selbst  Begebenheit  oder  Ereigniss,  welche  einen  andern  Zu- 
stand voraussetzt,  darin  die  Ursache  angetroffen  werde;  und  so  ist  alles, 
was  geschieht,  nur  eine  Fortsetzung  der  Reihe,  und  kein  Anfang,  der 
sich  von  selbst  zutrUge,  in  derselben  möglicli.  Also  sind  alle  llaudluu- 
gen  der  Natunirsachen  in  der  Zeitfolge  seihst  wiederum  Wirkungen,  die 
ihre  Ursachen  eben  so  wohl  in  der  Zeitreihe  voraiissctzeii.  Eine 
ursprüngliche  Handlung,  wodurch  etwas  geschieht,  was  vorher  nicht 
war,  ist  von  der  Caus:il Verknüpfung  der  Erscheinungen  nicht  zu  er- 
warten. 

Ist  es  denn  aber  auch  nothwendig,  dass,  weun  die  AVirkungen  Er- 
scheinungen sind,  die  Causalität  ihrer  Ursache,  die  (nämlich  Ursache) 
selbst  auch  Erscheinung  ist,  lediglich  empirisch  sein  müsse  y und  ist  es 
nicht  vielmehr  möglich,  dass,  obgleich  zu  jeder  AA’irkung  in  der  Erschei- 
nung eine  Verknüpfung  mit  ihrer  Ursache  nach  Gesetzen  der  empiri- 
schen (Kausalität  allerdings  erfordert  winl,  dennoch  diese  empirische 
(Kausalität  sellwt,  ohne  ihren  Zusammenhang  mit  den  Naturursachen  im 
mindesten  zu  unterbrechen,  doch  eine  Wirkung  einer  nichtcmpirischeii, 
sondern  intelligibleu  Causalität  sein  könne?  d.  i.  einer,  in  Ansehung  der 
Erscheinungen,  ursprünglichen  Handlung  einer  Ursache,  die  also  in  so 
fern  nicht  Erscheinung,  sondern  diesem  A’ermögen  nach  intelligibel  ist, 
ob  sie  gleich  übrigens  gänzlich,  als  ein  Glied  der  Naturkette,  mit  zu  der 
Sinnenwelt  gezählt  werden  muss. 

AVir  bedürfen  des  Satzes  der  Causalität  der  Erscheinungen  unter 
einander,  um  von  Naturbogebeuheiten  Naturbedingungen,  d.  i.  Ursachen 
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in  der  Ersrheiiiung  zu  suchen  und  angeben  zu  können.  Wenn  dieses 
eingeräumt  und  durch  keine  Ausnahme  geschwäclit  wird,  so  Imt  der 
Verstand,  der  bei  seinem  empirischen  Gebranclie  in  allen  Ereignissen 
nichts,  als  Natur  sieht  und  dazu  auch  berechtigt  ist,  alles,  was  er  fordern 
kann,  und  die  physischen  Erklärungen  gehen  ihren  ungehinderten 
Gang  fort.  Nun  thut  ihm  das  nicht  den  mindesten  Abbruch,  gesetzt 
dass  es  Übrigens  auch  blos  erdichtet  sein  sollte,  wenn  man  aunimint, 
dass  unter  deu  Natunirsachen  es  auch  welche  gebe,  die  ein  Vermögen 
haben,  welches  nur  intelligibel  ist,  indem  die  Bestimmung  desselben  zur 
Handlung  niemals  auf  empirischen  Bedingungen,  sondern  auf  blosen 
Gründen  des  Verstandes  beruht,  so  doch,  dass  die  Handlung  in  der 
Erscheinung  von  dieser  Ursache  allen  Gesptzen  der  empirischen 
('ausalität  gemäss  sei.  Denn  auf  diese  Art  würde  das  handelnde  Hub- 
ject,  als  cnvMi  phnetimnetioti,  mit  der  Natur  in  unzertrennter  Abhängigkeit 
aller  ihrer  Ilandliiugen  verkettet  sein,  und  nur  das  inmmerioii  dieses  Snb- 
jects  (mit  aller  GauMilität  desselben  in  der  Erscheinung)  würde  gewisse 
Bedingungen  enthalten,  die,  wenn  man  von  dem  empirischen  Gegen- 
stände zu  dem  trnnsscendentalen  aufsteigeii  will,  als  blos  intelligibel 
müssten  angesehen  werden.  Denn  wenn  wir  nur  in  dem,  was  unter  den 
Erscheinungen  die  Ursache  sein  mag,  der  Naturregel  folgen,  so  können 
wir  darüber  unbekümmert  sein,  was  in  dem  transscendentalen  Subject, 
welches  uns  empirisch  unbekannt  ist,  für  ein  Grund  von  diesen  Erschei- 
nungen und  deren  Zu.sammcnhange  gedacht  werde.  Üie.ser  intelligible 
Grund  ficht  gar  nicht  die  emjiirischen  Fragen  an,  sondern  lietrifl't  etwa 
blos  das  Denken  im  reinen  Verstände,  und  obgleich  die  Wirkungen  die- 
ses Denkens  und  Handelns  des  reinen  Vorstandes  in  den  Erscheinungen 
angctroflen  werden,  so  müssen  diese  doch  nichts  desto  minder  aus  ihrer 
Ursache  in  der  Erscheinung  nach  Naturgesetzen  vollkommen  erklärt 
werden  können,  indem  man  den  blos  empirischen  Charakter  derselben 
als  den  obersten  Erkläruugsgrund  befolgt,  und  den  intelligiblen  (.üiarak- 
tor,  der  die  transscendeutale  Ursache  von  jenem  ist,  gänzlich  als  unbe- 
kannt vorlieigelit,  ausser  so  fern  er  nur  dureb  den  empirischen  als  das 
sinnliche  Zeichen  derselben  angegeben  wird.  Lasst  uns  dieses  auf  Er- 
fahrung auwenden.  Der  Mensch  ist  eine  von  den  Erscheinungen  der 
Sinuenwelt,  und  in  so  fern  auch  eine  der  Naturursachen,  deren  Oausali- 
tät  unter  empirischen  Gesetzen  stehen  muss.  Als  eine  solche  muss  er 
demnach  auch  einen  empirischen  Charakter  haben,  so  wie  alle  andere 
Naturdinge.  Wir  bemerken  denselben  durch  Kräfte  und  Vermögen, 
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die  er  in  seinen  Wirkungen  äussert.  Kei  der  leblosen  «der  Wob  thie- 
risrli  belebten  Natur  bilden  wir  keinen  Grund,  irgend  ein  Vermögen  uns 
anders,  als  Wog  sinnlicli  bedingt  isu  denken.  Allein  der  Mensdi,  der 
die  ganze  Natur  sonst  lediglich  nur  durch  Hiunc  kennt,  erkennt  sich 
selbst  aucli  durch  blose  Apperception,  und  zwar  in  Handlungen  und  in- 
neren Bestimmungen,  die  er  gar  nicht  zum  Kiiuirucko  der  Sinne  zählen 
kann,  und  ist  sich  selbst  freilich  cinestlieils  Phänomen,  andemtheils 
aber,  nämlich  in  Ansehung  gewisser  Vermögen,  ein  blos  intelligibler 
Gegenstand,  weil  die  Handlung  des.selben  gar  nicht  zur  Keceptivität  der 
Sinnlichkeit  gezählt  werden  kann.  Wir  nennen  diese  Vermögen  Ver- 
stand und  Vernunft;  voruelinilich  wird  die  letztere  ganz  eigentlich  und 
vorzüglicher  Weise  von  allen  empirisch  bedingten  Kräften  unterschie- 
den, da  sie  ihre  Gegenstände  blos  nach  Ideen  erwägt  und  den  Verstand 
darnach  bestimmt,  der  denn  von  seinen  (zwar  auch  reinen)  Begriffen 
einen  empirischen  Gebraucli  macht. 

Dass  diese  Vernunft  nun  C'ausalität  habe,  wenigstens  wir  uns  eine 
dergleichen  an  ihr  vorstellen , ist  aus  den  Imperativen  klar,  welche 
wir  in  allem  Praktischen  den  ausübenden  Kräften  als  Kegeln  anfgeben. 
Da.s  Sollen  drückt  eine  Art  von  Notliweudigkeit  und  Verknüpfung 
mit  Gründen  aus,  die  in  der  ganzen  Natur  sonst  nicht  vorkoinmL  Der 
Verstand  kann  von  dieser  nur  erkennen,  was  da  ist,  oder  gewesen  ist, 
oder  sein  wird.  Ks  ist  unmöglich,  dass  etwas  darin  anders  sein  soll 
als  es  in  allen  diesen  Zcitverhältnisseu  in  der 'J'hat  ist;  ja  das  Sollen 
wenn  man  blos  den  Duif  der  Natur  vor  Augen  hat,  hat  ganz  und  gar 
keine  Bedeutung.  Wir  können  gar  nicht  fragen:  was  in  der  Natur  ge- 
scHelien  soll,  eben  so  wenig,  als:  was  für  Eigenschaften  ein  Zirkel  haben 
soll,  sondern : was  ilarin  geschieht,  oder  welche  Eigenschaften  der  letz- 
tere hat. 

Dieses  Sollen  nun  drückt  eine  mögliche  Handlung  ans,  davon  der 
Grund  nichts  Anderes,  als  ein  Woser  Begriff  ist;  da  hingegen  von  einer 
blosen  Naturhandlung  der  Grund  jederzeit  eine  Erscheinung  sein  muss. 
Nun  muss  die  Handlung  allerdings  unter  Naturbedingungen  möglich 
sein,  wenu  sie  auf  das  Sollen  gerichtet  ist;  aber  diese  Naturliedingungeu 
betroffen  nicht  die  Bestimmung  der  Willkühr  selbst,  sondern  nur  die 
Wirkung  und  den  Erfolg  derselben  in  der  Ersclieinung.  Es  mögen 
noch  so  viel  Naturgründe  sein,  die  mich  zum  Wullen  untreiben,  noch 
SU  viel  sinnliche  Anreize,  so  können  sie  nicht  das  Bollen  hervorbringen, 
sondern  nur  ein  noch  lauge  nicht  nothweiidjgcs,  sondern  jederzeit  lie- 
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(liiigtes  Wollen,  clom  dagegen  das  .Sollen,  das  die  Vernunft  anssjiriclit, 
Maa$s  und  Ziel,  ja  Verbot  und  Ansehen  entgegen  setzt.  Es  mag  ein 
Gegenstand  der  blosen  Sinnlichkeit  (das  Angonehnie)  oder  auch  der 
reinen  Vemnnft  (das  Gute)  sein,  so  gibt  die  Vernunft  nicht  demjenigen 
Grunde,  der  emjiirisch  gegeben  ist,  nach,  und  folgt  nicht  der  Ordnung 
der  Dingo,  so  wie  sie  sich  in  der  Erscheinung  darstcllen,  sondern  macht 
sich  mit  völliger  Spontaneität  eine  eigene  Ordnung  nach  Ideen,  in  die 
sie  die  empirischen  lledingungen  hinein  jutsst  und  nach  denen  sie  sogar 
Handlungen  für  noth wendig  erklärt,  die  doch  nicht  gcscheliou  sind 
und  vielleicht  nicht  geschehen  worden,  von  allen  aber  gleichwohl  vor- 
aussetzt, dass  die  Vernunft  in  Beziehung  auf  sie  Caiisalitat  haben  könne; 
denn  ohne  das  würde  sie  nicht  von  ihren  Ideen  Wirkungen  in  der  Er- 
fahrung erwarten. 

Nun  lasst  uns  hieliei  .stehen  bleiben  und  w-enigstens  als  möglich  an- 
iichmcn,  die  Vcninnft  habe  wirklich  Causalitnt  in  Ansehung  der  Er- 
scheinungen, so  muss  sie,  so  sehr  sic  auch  Vernunft  ist,  dennoch  einen 
empirischen  (’liaraktcr  von  sich  zeigen,  weil  jede  Ursache  eine  Kegel 
voraussetzt,  darnach  gewisse  Erscheinungen  als  AVirkuugen  folgen,  und 
jede  Kegel  eine  Gleichförmigkeit  der  Wirkungen  erfordert,  die  den  Be- 
griff der  Ursache  (als  eines  Vermögens)  gründet welchen  wir,  so  fern 
er  aus  blosen  Erscheinungen  erhellen  muss,  seinen  empirischen  Charak- 
ter heissen  können,  der  lieständig  ist,  indessen  die  Wirkungen  nach 
Verschiedenheit  der  begleitenden  und  zum  'l'lieil  einschränkenden  Be- 
dingungen in  veränderlichen  Gestalten  erscheinen. 

So  hat  denn  jeder  Mensch  einen  emjnrischen  (Miarakter  seiner 
Willkühr,  welcher  nichts  Anderes  ist,  als  eine  gewisse  ('ausalität  seiner 
Vernunft,  so  fern  diese  an  ihren  Wirkungen  in  der  Erscheinung  eine 
Kegel  zeigt,  darnach  man  die  Vernunftgründe  und  die  Handlungen  der- 
selben nach  ihrer  Art  und  ihren  Graden  annehmen,  und  die  siibjectivcn 
Principien  seiner  Willkühr  beurtheilen  kann.  Weil  dieser  empirische 
Charakter  selbst  aus  den  Plrscheinuugen  als  Wirkung  und  aus  der  Kegel 
derselben,  welclie  Erfahrung  an  die  Hand  gibt,  gezogen  werden  muss, 
so  sind  alle  Handlungen  des  Menschen  in  der  Erscheinung  aus  seinem 
empirischen  Charakter  und  den  niitwirkenden  anderen  Ursachen  nach 
der  Ordnung  der  Natur  b(>stimmt,  und  wenn  wir  alle  Erscheinungen 
seiner  Willkühr  bis  auf  den  Grund  erforschen  könnten,  so  würde  cs  keine 
einzige  menschliche  Handlung  geben,  die  wir  nicht  mit  Gewissheit  Vor- 
hersagen und  aus  ihren  vorhergehenden  Bedingungen  als  nothweudig 
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crkeuiicn  küiinton.  In  Ansehung  dieses  ein|)irischen  Charakters  gibt  es 
also  keine  Freiheit,  und  naeli  diesem  können  wir  doch  allein  den  Men- 
schen lK)trachten,  wenn  wir  lediglich  beobachten,  und,  wie  es  in  der 
Anthro])ologio  geschieht,  von  seinen  Handlungen  die  bewegenden  l'r- 
sachen  physiologisch  erforschen  wollen. 

Wenn  wir  alwr  eben  dieselben  Handlungen  in  lieziehung  auf  die 
Vernunft  erwägen  und  zwar  nicht  die  speculative,  um  jene  ihrem  Ur- 
sprnnge  nacli  zu  erklären,  sondern  ganz  allein,  so  fern  Vernunft  die 
Ursache  ist,  sie  selbst  zu  erzeugen,  mit  einem  Worte,  vergleichen  wir 
sie  mit  dieser  in  praktischer  Absicht,  so  tinden  wir  eine  ganz  andere 
Kegel  und  Ordnung,  als  die  Naturordnung  ist,  Uenu  da  sollte  viel- 
leicht alles  das  nicht  goschoheii  sein,  was  doch  nach  dem  Natur- 
laufe geschehen  ist  und  nach  seinen  empirischen  Gründen  unaus- 
bleiblich geschehen  musste.  Bisweilen  aber  finden  wir  oder  glauben 
wenigstens  zu  finden,  dass  die  Ideen  der  Vernunft  wirklich  Causalitat 
in  Ansehung  der  Handlungen  der  Jleusrhen,  als  Erscheinungen  bewiesen 
haben,  und  dass  sie  darum  geschehen  sind,  nicht  weil  sie  durch  empi- 
rische Ursachen,  nein,  sondern  weil  sie  durch  Gründe  der  V'ernunft  lie- 
st! niiut  waren. 

Gesetzt  nun,  man  könnte  sagen:  die  Vernunft  habe  Gausalität  in 
Ansehung  der  Erscheinnng;  könnte  du  wohl  die  Handlung  derselben 
frei  heissen,  da  sie  im  empirischen  Charakter  dersellien  (der  Sinnesait) 
ganz  genau  bestimmt  und  nothwendig  istV  Dieser  ist  wiederum  im  in- 
telligiblen  Charakter  (der  Denkungsart)  bestimmt.  Die  letztere  kennen 
wir  aber  nicht , sondern  bezeichnen  sie  durch  Erscheinungen , welche 
eigentlich  nur  die  Sinnesart  (empirischen  Charakter)  unniittelliar  zu  er- 
kennen geben.*  Die  Handlung  nun,  so  fern  sie  der  Denkungsart,  als 
ihrer  Ursache  beizumessen  ist,  erfolgt  dennoch  daraus  gar  nicht  nach 
empirischen  Gesetzen,  d.  i.  so,  dass  die  Bedingungen  der  reinen  V^r- 
nuuft,  sondern  nur  so,  dass  deren  Wirkungen  in  der  Erscheinung  des 
inneren  Sinnes  vorhergehen.  Die  reine  Vernunft  als  ein  blos  intelli- 

* Die  eigeiitliclie  Moralitüt  der  Handlungen  (Verdienst  nnd  Schuld)  bleibt  uns 
daher,  selbst  die  unseres  eigenen  Verhaltens,  gänzlich  verborgen,  linsere  Zurech- 
nungen können  nur  aut  den  enipirischen  Charakter  bezogen  werden  Wie  viel  aber  da- 
von reine  Wirkung  der  Freiheit,  wie  viel  der'bloseu  Natur  und  dem  nnverschuldetcii 
Kehler  des  Temperaments,  oder  dessen  glücklicher  Ueschaffenheit  {mtrito  /vrtutiat) 
zuzuschreiben  sei,  kann  Niemand  ergründen  nnd  daher  auch  Dicht  nach  völliger  Ge- 
rechtigkeit richten 
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giblcs  Vennögeii  ist  der  Zoitfonu,  und  mithin  uuc-L  den  Dedingiingoii 
der  Zeitfolge  nicht  unterworfen.  Die  Caiuialititt  der  Vernunft  ini  infel- 
ligiblen  Charakter  entsteht  nicht,  oder  lielit  nicht  etwa  zu  einer  ge- 
wissen Zeit  an,  um  eine  Wirkung  hervorzubringeu.  Denn  sonst  würde 
sie  selbst  dem  Naturgesetz  der  Erscheinungen,  so  fern  es  Causalreihon 
der  Zeit  nach  Ijestiraint,  unterworfen  sein,  und  die  Causalität  würe  als- 
denn  Natur,  und  nicht  Freiheit.  Also  werden  wir  sagen  können:  wenn 
Vernunft  Causalität  in  Ansehung  der  Er.sclieinungen  haben  kann,  so  ist 
sie  ein  Vermögen,  durcli  welches  die  sinnliche  Hedingiing  einer  empiri- 
schen Keihe  von  Wirkungen  zuerst  anfHngt.  Denn  die  Bedingung,  die 
in  der  Vernunft  liegt , ist  nicht  sinnlich  und  ftingt  also  selbst  niciit  an. 
Demnach  findet  alsdeun  dasjenige  statt,  was  wir  in  allen  empirischen 
Reihen  vermissten,  dass  die  Bedingung  einer  successiven  l^ihe  von 
Begebenheiten  sellist  empirisch  unbedingt  sein  konnte.  Denn  hier  ist 
die  Bedingung  ausser  der  Reihe  der  Erscheinungen  (im  Intel ligiblen), 
und  mithin  keiner  sinnlichen  Bedingung  und  keiner  Zeitbestimmung 
durch  vorhergehende  Ursache  unterworfen. 

Uleichwohl  gehört  doch  eben  dieselbe  Ursache  in  einer  andern  Be- 
ziehung  auch  zur  Reihe  der  Erscheinungen.  Der  Mensch  ist  selbst 
Erscheinung.  .Seine  Willkiihr  hat  einen  empirischen  Charakter,  der  die 
(empirische)  Ursache  aller  seiner  Handlungen  ist.  Es  ist  keine  der  Be- 
dingungen, die  den  Menschen  diesem  Charakter  gemäss  bestimmen, 
welche  nicht  in  der  Reihe  der  Naturwirkungen  enthalten  wäre  und  dem 
Gesetze  derselben  gehorchte,  nach  welchem  gar  keine  empirisch  unbe- 
dingte fJausalität  von  dem,  was  in  der  Zeit  geschieht,  angetroffen  wird. 
Daher  kann  keine  gegebene  Handlung,  (weil  sie  nur  als  Erscheinung 
wahrgenommen  werden  kann,)  schlechthin  von  selbst  anfangen.  Aber 
von  der  Vernunft  kann  man  nicht  sagen,  dass  vor  demjenigen  Zustande, 
darin  sie  die  Willkiihr  bestimmt,  ein  anderer  vurhergehe,  darin  dieser 
Zustand  selbst  b<-stimmt  wird.  Denn  da  Vernunft  selbst  keine  Erschei- 
nung und  gar  keinen  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  unterworfen  ist,  so 
findet  in  ihr,  selbst  in  Betreff  ihrer  Causalität  keine  Zcitfolge  statt,  und 
auf  sie  kann  also  das  dynamische  Gesetz  der  Natur,  was  die  Zeitfolge 
nach  Regeln  bestimmt,  nicht  angewandt  werden. 

' ' >■  Die  Vernunft  ist  also  die  beharrliche  Bedingung  aller  willkiihr- 
liehen  Handlungen,  unter  denen  der  .Mensch  erscheint.  Jode  dersellieu 
ist  im  empirischen  Charakter  des  Menschen  vorherlajstimmt,  ehe  noch 
als  sie  geschieht,  ln  Ansehung  des  int  -lligiblon  ('huraktors,  wovon  jener 
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nur  dos  siiiulicIic^cLeui.'i  ist,  gilt  kein  Vorher  oder  Xachh^r,  und 
jede  llaiidluiig,  unaiigeHelien  des  Zeitverlmltnisses,  darin  sie  mit  anderen 
Krscheinuugeu  steht,  ist  die  unmittelbare  AVirkung  des  iutclligiblen  Cha- 
rakters der  reinen  Vernunft,  welche  mithin  frei  handelt,  ohne  in  der 
Kette  der  Naturursachen  durch  äussere  oder  innere,  aber  der  Zeit  nach 
vorhergehende  Gründe  dynamis<;h  bestimmt  ku  sein,  und  diese  ihre  Frei- 
heit kann  man  nicht  allein  negativ  als  Unabliängigkeit  von  empirischen 
Bedingungen  uiisehen,  (denn  dadurch  würde  das  Vernunft  vermögen 
autliören,  eine  l’rsache  der  Erscheinungen  zu  sein,)  sondern  auch  positiv 
ilnrch  ein  Vermögen  l>ezeiehnen,  eine  Keiho  von  Hegelwiiheiten  von 
selbst  anzufangen , so  dass  in  ihr  selbst  nichts  anfängt,  sondern  sie,  als 
unbedingte  Bedingung  jeder  w'illkiihrlichen  Handlung,  über  sich  keine 
der  Zeit  nach  vorhergehende  Bediiigungen  verstatlet,  indessen  dass  doch 
ihre  Wirkung  in  der  Heihe  der  Ersclieinungen  antangt,  aber  darin  nie- 
mals einen  sciileclithin  ersten  Anfang  ausmaciien  kann. 

L’m  das  regulative  Priucip  der  reinen  Vernunft  durch  oin  Beispiel 
aus  dem  empirischen  Gebrauche  dessell)en  zu  erläutern,  nicht  um  es  zu 
bestätigen,  (denn  dergleichen  BeMeise  sind  zu  tninsscendentalen  Be- 
hauptungen untauglich,)  so  nehme  inan  eine  willkührli<-he  Handlung, 
z.  E.  eine  bosliafte  Lüge,  durch  die  ein  Mensch  eine  gewisse  Verwirrung 
in  dietiesellschaft  gehracht  hat  und  die  man  ziiei'st  ihren  Bewegursachcir 
nach,  woraus  sie  entstanden,  untersucht,  und  darauf  beurtheilt,  wie  sie 
saranit  ihren  Folgen  ihm  zugerochnet  werden  könne,  ln  der  ersten  Ab- 
sicht geht  man  seinen  empirischen  Charakter  bis  zu  den  Quellen  dessel- 
ben durch,  die  man  in  der  schlechten  Erziehung,  übler  Gesellschaft,  zum 
Theii  auch  iu  der  Bösartigkeit  eines  für  Beschämung  unempfindlichen 
Naturells  aufsucht,  zum  'l'hoil  auf  den  Leichtsinn  und  Unbesontienheit 
schiebt;  woliei  man  denn  die  veranlassenden  Gelcgcnhcitsnrsachcn  nicht 
aus  der  Acht  lässt.  In  allem  diesem  verfährt  man,  wie  ülierhaupt  in 
Untersuchung  der  Heihe  bestimmender  Ursachen  zu  einer  gegebenen 
Naturwi^uug.  (Jb  mau  nun  gleich  die  Handlung  dadurch  bestimmt  zu 
sein  glaubt,  so  tadelt  man  nichts  desto  weniger  den  Thätcr,  und  zwar 
nicht  wegen  seines  unglücklichen  Naturells,  nicht  wegen  der  auf  ihn  ein- 
diessenden  Umstände,  ja  sogar  nicht  wegen  seines  vorher  geführten 
licbenswandels;  denn  man  setzt  voraus,  man  könne  es  gänzlich  bei  Seite 
setzen,  wie  dieser  beschaflen  gewesen,  und  die  verflossene  Heihe  von  Be- 
dingungen als  ungeschehen,  diese  'l'liat  aber  als  gänzlich  unbedingt  in 
Ansehung  des  vorigen  Zustandes  nnschen,  als  ob  der  Tliäter  damit  eine 
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Heilie  von  Folgen  ganz  von  Hol)>8t  anlicbe.  Dic-ser  'IJadel  gründet  sich 
auf  ein  Gesetz  der  Vernunft,  wolnji  man  diese  als  eine  Ursaelie  ansielit, 
welche  das  Verlialten  des  ^fenschen,  nnangesolien  aller  genannten  ein- 
])irischen  Bedingungen,  anders  linl>e  l>estiimnen  können  und  sollen.  Und 
zwar  sieht  inan  die  ('augnlitüt  der  Vernunft  nicht  etwa  blos  wie  Concur- 
renz,  sondern  an  sich  selbst  als  vollstUndig  an,  wenn  gleich  die  sinnlichen 
Triebfedern  gar  nicht  dafür,  sondeni  wohl  gar  dawider  wiircn;  die 
Handlung  wird  seinem  intolligiblen  riiarakU'r  bcigemes.scn,  er  hat  jetzt, 
in  dem  Augenblicke,  da  er  lüfft,  gänzlich  Schuld;  mithin  war  die  Ver- 
nunft unerachtet  aller  empirischen  Bedingungen  der  Timt  völlig  frei, 
und  ihrer  Unterlassung  ist  diese  gänzlich  Iteigcmcssen. 

Mun  sieht  diesem  zurcchncndcn  Urthcil  es  leicht  an,  dass  man  daliei 
: in  Gedanken  habe,  die  Vernunft  werde  durch  alle  jene  Sinnlichkeit  gar 
nicht  aflicirt,  sie  verändere  sich  nicht,  (wenn  gleich  ihre  Erscheinnngen, 
nämlich  die  Art,  wie  sie  sich  in  ihren  Wirkungen  zeigt,  sich  verändern,)  in 
Ihr  gehe  kein  Zustand  vorher,  der  den  folgenden  bestimme,  mithin  ge- 
. höre  sie  gar  nicht  in  die  Kcihe  der  sinnlichen  Bedingungen,  welche  die 
Erscheinungen  nach  Naturgesetzen  nothwendig  machen.  Sie,  die  Ver- 
'iiiinft,  ist  allen  Handlungen  des  .Menschen  in  allen  Zeitumständen 
gegenwärtig  und  einerlei,  selbst  aller  ist  sie  nicht  in  der  Zeit  und  geräth 
etwa  in  einen  neuen  Zustand,  darin  sie  vorher  nicht  war;  sie  ist  bestim- 
mend, aber  nicht  bestimmbar  in  Ansehung  dessellien.  Daher  kann 
man  nicht  fragen:  warum  hat  sich  nicht  die  Vernunft  anders  Ijesfimmt? 
sondern  nur;  warum  hat  sie  die  Erscheinungen  durch  ihre  Kausalität 
nicht  anders  bestimmt?  Darauf  aller  ist  keine  Antwort  möglich.  Denn 
ein  anderer  intelligibler  (Charakter  würde  einen  andern  empirischen  ge- 
geben haben,  und  wenn  wir  sagen,  dass  unerachtet  seines  ganzen,  bis 
dahin  geführten  Iiebenswandels,  der  Thäter  die  Lüge  doch  hätte  unter- 
lassen können,  so  bedeutet  dieses  nur,  dass  sie  nur  unmittelbar  unter  der 
Macht  der  Vernunft  stehe,  und  die  Vernunft  in  ihrer  Kausalität  keinen 
Bedingungen  der  Erscheinnng  und  des  Zeitlanfs  unterworfen  ist,  der 
Unterschied  der  Zeit  auch  zwar  einen  Hauptunterschied  der  Erschei- 
nungen respective  gegen  einander,  da  diese  alier  keine  Sachen , mithin 
auch  nicht  Ursachen  an  sich  selbst  sind,  keinen  Unterschied  der  Hand- 
lung in  Beziehung  auf  die  Vernunft  machen  könne. 

Wir  kuuneu  also  mit  der  Beurtheilimg  freier  Handlungen  in  An- 
sehung ihrer  Kausalität  nur  bis  an  die  intelligible  Ursache,  aber  nicht 
Uber  diesellie  hinauskommen;  wir  können  erkennen,  dass  sie  frei,  d.  i. 
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von  der  8inulielikeit  unabliängig  Wsf  iinint,  und  auf  solche  Art  die  sinn- 
lich uiil)edingte  Iledinguug  der  Erscheinungen  sein  könne.  Warum 
aber  der  intelligible  Charakter  gerade  diese  Erscheinungen  und  diesen 
empiri.scben  Charakter  unter  vorliegenden  Eiuständen  gebe,  das  über- 
schreitet so  weit  alles  Vermögen  unserer  Vernunft  es  zu  beantworten, 
ja  alle  Befuguiss  derselben  nur  zu  fragen,  als  ob  man  früge:  woher  der 
transscendentale  Cegenstand  unserer  äus.seren  sinnlichen  Anschauung 
gerade  nur  Anschauung  im  Baume  und  nicht  irgend  eine  andere  gebe.* 
Allein  die  Aufgabe,  die  wir  aufzulösen  hatten,  verbindet  uns  hiezu  gar 
nicht,  denn  sie  war  nur  diese.:  ob  Freiheit  der  Naturnothwendigkeit  in 
einer  und  derselben  Handlung  widerstreite,  und  dieses  haben  wir  hin- 
reichend beantwortet,  da  wir  zeigten,  da.ss,  da  bei  jener  eine  Beziehung 
anfeine  ganz  andere  Art  von  Bedingungen  möglich  ist,  als  bei  dieser, 
das  Gesetz  der  letzteren  die  erstere  nicht  afficire,  mithin  beide  von  ein- 
ander unabhängig  und  durcheinander  unge.stört  stattiinden  können. 


Man  muss  wohl  l>emerken,  dass  wir  hiedurch  nicht  die  Wirklich- 
keit der  Freiheit,  als  eines  der  Vermögen,  welche  die  Ursache  von  den 
Erscheinungen  unserer  Sinnenwelt  enthalten , haben  darthun  wollen. 
Heim  ausser  dass  dieses  gar  keine  transscendentale  Betrachtung,  die  blos 
mit  Begriffen  zu  thun  hat,  gewesen  sein  würde,  so  könnte  es  auch  nicht 
gelingen,  indem  wir  aus  der  Erfahrung  niemals  auf  etwa.s,  w'as  gar  nicht 
nach  Erfahrungsgesetzen  gedacht  werden  muss,  schliessen  können.  Ferner 
lia bei)  wir  auch  nicht  einmal  die  Möglichkeit  der  Freiheit  beweisen 
wollen;  denn  dieses  wäre  auch  nicht  gelungen,  weil  wir  überhaupt  von 
keinem  Bealgrunde  und  keiner  Causalität  aus  blosen  Begriffen  a priori 
die  Möglichkeit  erkennen  können.  Die  Freiheit  wird  hier  nur  als  trans- 
scendentale Idee  behandelt,  wodurch  die  Vernunft  die  Beihe  der  Bedin- 
gungen in  der  Erscheinung  durch  das  sinnlich  Unbedingte  schlechthin 
anznheben  denkt,  dabei  sich  aber  in  eine  Antinomie  mit  ihren  eigenen 
Gesetzen,  welche  sie  dem  empirischen  Gebrauche  des  Verstandes  vor- 
schreibt, verwickelt.  Dass  nun  diese  Antinomie  auf  einem  blosen 
Scheine  beruhe,  und  dass  Natur  der  Causalität  aus  Freiheit  wenigstens 
nicht  widerstreite,  das  war  das  Einzige,  was  wir  leisten  konnten  und 
woran  es  uns  auch  einzig  und  allein  gelegen  war. 

' 1 Aasg.:  „gibt  “ 

Kaxt's  üHinmU. Werke.  III.  ^6 
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IV.  Aiii'insun^  der  kA.smolo^iselieii  Idee 

von  der  Totalität  der  Abliängigkeit  der  Eivclieinungeii,  ilirem 
Dasein  iiadi  iii)erliau]it. 

In  der  vorigen  Numuier  l.etracliteten  wir  die  Veriiiiderungen  der 
Sinnenwelt  in  ilirer  dynanii-selien  Heilie,  da  eine  jede  unter  einer  andern 
als  ihrer  Ursache  stellt.  .letzt  dient  uns  diese  Keilie  der  Zustiindc  nur 
zur  T*eitnng,  um  zu  einem  Dasein  zu  gelangen,  das  die  höchste  liedin- 
gungalles Veränderlichen  sein  könne,  nämlich  dein  noth  wend  igeii 
Vesen.  Es  ist  hier  nicht  um  die  nnliedingte  (iansidität,  sondern  um 
die  unbedingte  K.xistenz  der  .Substanz  .selbst  zu  thnn.  Aksoistdie  Iteihe, 
welche  wir  vor  uns  haben,  eigentlich  nur  die  von  liegrifl’en  und  nicht 
von  Anschauungen,  in  sofern  die  eine  die  Bedingung  der  andern  ist. 

Man  sieht  aber  leicht:  dass,  da  alle.s  in  dem  Inbegriffe  der  Erschei- 
nungen veränderlich,  mithin  im  Da.sein  bedingt  ist,  es  ülicrall  in  der 
Keihe  des  abhängigen  Daseins  kein  unbedingtes  Glied  geben  könne, 
dessen  Existenz  schlechthin  nothwendig  wäre,  und  da.ss  abso,  wenn  Er- 
scheinungen Dinge  an  sich  selbst  wären,  elien  darum  aber  ihre  Bedin- 
gung mit  dem  Bedingten  jederzeit  zu  einer  und  dersclWn  Beihe  der 
Anschauungen  gehörte,  ein  nothw'endiges  We.sen,  als  Bedingung  des 
Daseins  der  Erscheinungen  der  .Sinnenwelt,  niemals  stattlinden  könnte.. 

Es  hat  aber  der  dynamische  Kegressus  dieses  Eigenthiiinliche  und 
Unterscheidende  von  dem  mathematischen  an  sich:  dass,  da  dieser  es 
eigentlich  nur  mit  der  Zusammensetzung  der  Theile  zu  einem  Ganzen, 
oder  der  Zcrtällung  eines  Ganzen  in  .seine  Theile  zu  thun  hat,  die  Bedin- 
gungen dieser  Keihe  immer  als  Theile  dcrsellien,  mithin  als  gleichartig, 
folglich  als  Erscheinungen  angesehen  werden  müssen,  anstatt  dass  in 
jenem  Hegressus,  da  es  nicht  um  die  Möglichkeit  eines  nnliedingten 
Ganzen  aus  gegebenen  'l'heilen,  oder  eines  unbedingten  'riieils  zu  einem 
gegebenen  Ganzen,  .sonderii  um  die  Ableitung  eines  Zustandes  von  seiner 
Ursache,  oder  des  zulalligcn  Daseins  der  Substanz  selbst  von  der  noth- 
wendigen  zu  thun  ist,  die  Bedingung  nicht  eben  nothwendig  mit  dem 
Bedingten  eine  empirische  Keihe  ausmachen  dürfe. 

Also  bleibt  uns  bei  der  vor  uns  liegenden  scheinbaren  Antinomie 
noch  ein  Ausweg  offen , da  nämlich  alle  beide  einander  widerstreitende 
Sätze  in  verschiedener  Beziehnng  wahr  .sein  können,  so,  dass  alle  Dinge 
der  .Sinnenwelt  durchaus  zufällig  sind,  mithin  auch  immer  nur  empirisch 
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bedingte  Kxistenz  linli€H,  frleicliwohl  von  ilor  "anzen  Roihe  auch  eine 
iiH-litempiriscIie  Hedinjinnfr,  il.  i.  ein  unbedinfrt  nothwemliges  Wesen 
stattiiiulo.  Denn  dieses  %viirde,  als  intellif'ihle  Hedin<rung,  fjar  nicht  zur 
Reihe  als  ein  Glied  derselben,  (nicht  einmal  als  das  oberste  Glied,)  jre- 
hören  und  auch  kein  Glied  der  Reihe  empirisch  unbedingt  machen,  son- 
dern die  ganze  Sinnenwelt  in  ihrem  durch  alle  Glieder  gehenden  empi- 
risch Itedingten  Dasein  lassen.  Darin  würde  .sich  also  diese  Art,  ein 
nnlwdingtes  Dasein  den  Erscheinungen  zum  Grunde  zu  legen,  von  der 
empirisch  unbedingten  Gau.salitüt  (der  Freiheit),  im  vorigen  Artikel, 
uaterscheiden,  da.ss  bei  der  Freiheit  das  Ding  selbst,  als  Ursache  (svb- 
ftiwlia  jihnemmfumi),  dennoch  in  die  Reihe  der  Redingungen  gehörte  und 
nur  seine  CansalitUt  als  intelligiliel  gedacht  wurde,  hier  al)er  das 
nothwondige  Wesen  ganz  ausser  der  Reihe  der  Sinnenwelt  (als  ens  ertra- 
und  blos  intelligibel  gedacht  werden  müsste;  wodurch  allein 
es  verhütet  werden  kann,  da.ss  es  nicht  selbst  dem  Gesetze  der  Zufällig- 
keit und  Abhängigkeit  aller  Erscheinungen,  unterworfen  werde. 

Das  regulative  l^rincip  der  Vernunft  ist  also  in  Ansehung  die- 
siM-  unserer  Aufgabe:  dass  alles  in  der  Sinnen  weit  empirisch  bedingte 
Existenz  habe,  un<l  dass  es  überall  in  ihr  in  Ansehung  keiner  Eigen- 
schaft eine  unbedingte  Nothwendigkeit  gcl«;  dass  kein  Glied  der  Reihe 
von  Hedingungen  sei,  davon  man  nicht  immer  die  emi)irischc  Bedingung 
in  einer  möglichen  Erfahrung  erwarten  und,  so  weit  man  kann,  suchen 
müsse,  und  nichts  uns  berechtige,  irgend  ein  Dasein  von  einer  Bedin- 
gung ausserhalb  der  emjiirischon  Reihe  abzuleiten , oder  auch  &s  als  in 
der  Reihe  selbst  für  schlechterdings  unabhängig  und  selbstständig  zu 
halten;  gleichwohl  aber  dadurch  gar  nicht  in  Abrede  zu  ziehen,  dass 
nicht  die  ganze  Reihe  in  irgend  einem  intelligiblen  Wesen,  (welches 
darum  von  aller  empirischen  Bedingung  frei  i.st  und  vielmehr  den  Grund 
der  Möglichkeit  aller  dieser  Erscheinungen  enthält,)  gegründet  sein 
könne. 

Es  ist  aber  hiebei  gar  nicht  die  Meinung,  das  unbedingt  nothwen- 
dige  Da.sein  eines  Wesens  zu  beweisen,  oder  auch  nur  die  Möglichkeit 
einer  blos  intelligiblen  Bedingung  der  Existenz  der  Erscheinungen  der 
Sinuenwelt  hierauf  zu  gründen,  sondern  nur  eben  so,  wie  wir  die  Ver- 
nunft einschränken,  dass  sie  nicht  den  Faden  der  empirischen  Bedin- 
gungen verlasse  und  sich  in  transscendente  und  keiner  Darstellung  in 
fonerHo  fähige  Erklärungsgründe  verlaufe,  also  auch  andererseits  das 
Gesetz  des  bloseii  empirischen  Ver.standesgebrauchs  dahin  einzuschrän- 
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keil,  dass  es  iiiclit  über  die  Mögliclikeit  der  Dinge  überhaupt  entacheid« 
und  das  Intdligible,  ob  es  gleich  von  uns  zur  Erklärung  der  Erschei- 
nungen nicht  zu  gebrauchen  ist,  darum  nicht  für  unmöglich  erkläre. 
Es  wird  also  dadurch  nur  gezeigt,  dass  die  durchgängige  Zurälligkeit 
aller  Naturdinge  und  aller  ihrer  (empirischen)  Bedingungen  ganz  wohl 
mit  der  willkührlichen  Voraussetzung  einer  nothweudigeii , oh  zwar  blos 
iiÄelligiWen  Bedingung  zusammen  bestehen  könne,  also  kein  wahrer 
Widerspruch  zwi.scheii  diesen  Behauptungen  aniiitreffen’ sei,  mithin  .sie 
beiderseits  wahr  sein  können.  Es  mag  immer  ein  solches  schlechthin 
nothwendiges  Versfandeswesen  an  sieh  unmöglich  sein,  so  kann  dieses 
doch  aus  der  allgeniernen  Zufälligkeit  und  Abhängigkeit  alles  dessen, 
was  zur  Sinnenwelt  gehört,  imglcichen  aus  dem  l^rincip,  bei  keinem  ein- 
zigen Gliede  derselben,  so  fern  es  zufällig  ist,  aiifziihören  und  sich  auf 
eine  Ursache  ausser  der  Welt  zu  berufen,  keineswegs  geschlossen  wer- 
den. Die  Vernunft  geht  ihi'eii  Gang  im  empirischen  und  ihren  boson- 
dern  Gang  im  transscendentalcn  Gobraurhe. 

Die  Sinnenwelt  enthält  nichts,  als  Ersoheinungen;  diese  alier  sind 
blose  Vorstellungen,  die  immer  wiederum  sinnlich  bedingt  sind,  und  da 
wir  hier  niemals  Dinge  an  sich  selbst  zu  unseren  Gegenständen  haben, 
so  ist  nicht  zu  verwundern,  dass  wir  niemals  berechtigt  sind,  von  einem 
Gliede  der  empirischen  Ueihen,  welches  es  auch  sei,  einen  Sprung  ausser 
dem  Zusammenhänge  der  Sinnenwelt  zu  thun,  gleich  als  wenn  es  Dinge 
an  sich  selbst  wären,  die  ausser  ihrem  transscendentalen  Grunde  exi- 
sticten  und  die  man  verlassen  könnte,  nm  die  Ursache  ihres  Daseins 
ausser  ihnen  zu  suchen;  welches  bei  zufälligen  Dingen  allerdings  end- 
lich geschehen  müsste,  aber  nicht  bei  blosen  Vorstellungen  von  lan- 
gen, deren  Zufälligkeit  selbst  nur  Phänomen  ist  und  auf  keinen  andern 
Regressus,  als  denjenigen,  der  die  Phänomena  bestimmt,  d.  i.  der  empi- 
risch ist,  führen  kann.  Sich  aber  einen  intelligiblen  Grund  der  Erschei- 
nungen, d.  i.  der  Sinnenwelt,  und  denselben  befreit  von  der  Zufälligkeit 
der  letzteren  denken,  ist  weder  dem  uneingeschränkten  empirischen 
Regressus  in  der  Reihe  der  Erscheinungen,  noch  der  durchgängigen  Zu- 
fälligkeit derselben  entgegen.  Das  ist  alier  auch  das  Einzige,  was  wir 
zur  Hebung  der  scheinbaren  Antinomie  zu  leisten  luitten  und  was  sich 
nur  auf  diese  Weise  thun  Hess.  Denn  ist  die  Jedesmalige  Bedingung  zu 
Jedem  Bedingten  (dem  Dasein  nach)  sinnlich  und  eben  darum  zur  Reihe' 
gehörig,  so  ist  sie  selbst  wiederum  bedingt  , (wie  die  Antithesis  der  vier- 
ten Antinomie  es  ausweiset.)  Es' musste  also  entweder  ein  Widei-streit 
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mit  der  Verminft,  die  das  Unbedingte  fordert,  bleiben,  oder  dieses  ansser 
der  Reihe  in  dem  Intelligiblen  gesetzt  werden,  dessen  Nothwendigkeit 
keine  empirische  Bedingung  erfordert,  noch  verstattet , und  also  respcc- 
tivo  auf  Krscheinungen  unbedingt  nothwendig  ist. 

Der  empirische  Gebrauch  der  Vernunft  (in  Ansehung  der  Bedin- 
gungen des  Daseins  in  der  Sinnenwelt)  wird  durch  die  Einräumung 
eines  blos  intelligiblen  Wesens  nicht  afticirt,  sondern  geht  nach  dem 
Princip  der  durchgängigen  Zufälligkeit  von  empirischen  Bedingungen 
zu  höheren,  die  immer  eben  sowohl  empirisch  sind.  Eben  so  wenig 
schliesst  aber  auch  dieser  regulative  Grundsatz  die  Annehmung  einer 
intelligiblen  Ursache,  die  nicht  in  der  Reihe  ist,  aus,  wenn  es  um  den 
reinen  Gebrauch  (in  Ansehung  der  Zwecke)  zu  tliiin  ist.  Denn  da  be- 
deutet jene  nur  den  für  uns  blos  transscendentalen  und  unbekannten 
Grund  der  Möglichkeit  der  sinnlichen  Reihe  überhaupt;  dessen  von  allen 
Bedingungen  der  letzteren  unabhängiges  nnd  in  Ansehung  dieser  unbe- 
dingt-nothwendiges  Dasein  der  unbegrenzten  Zufälligkeit  der  ersteren, 
und  darum  auch  dem  nirgend  geendigten  Regressus  in  der  Reihe  empi- 
rischer Bedingungen  gar  nicht  entgegen  ist. 


SchluBsanmerkung  zur  ganzen  Antinomie  der  reinen  Vernunft. 

So  lange  wir  mit  unseren  Vernunftbegriffen  blos  die  'l'otalität  der 
Bedingungen  in  der  Sinnenwelt,  und  was  in  Ansehung  ihrer  der  Ver- 
nunft zu  Diensten  geschehen  kann,  zum  Gegenstand  haben , so  sind 
unsere  Ideen  zwar  transscendental,  aber  doch  kosmologisch.  So  bald 
wir  aber  das  Unbedingte,  (um  das  es  doch  eigentlich  zu  thun  ist,)  in 
demjenigen  setzen,  was  ganz  ausserhalb  der  Sinnen  weit , mithin  ausser 
aller  möglichen  Erfahrung  ist,  so  werden  die  Ideen  transscondent;  sie 
dienen  nicht  blos  zur  Vollendung  des  empirischen  Vernunftgebranchs, 
* (der  immer  eine  nie  auszufiihrendc,  aber  dennoch  zu  befolgende  Idee 
bleibt,)  sondern  sie  trennen  sich  davon  gänzlich  und  machen  sich  selbst 
Gegenstände,  deren  Stoff  nicht  aus  Erfahrung  genommen,  deren  objective 
Realität  auch  nicht  auf  der  Vollendung  der  empirischen  Reihe,  sondern 
auf  reinen  Beg^riffen  a priori  beruht.  Dergleichen  transscendente  Ideen 
haben  einen  blos  intelligiblen  Gegenstand,  welchen  als  ein  transscenden- 
tales  Object,  von  dem  man  übrigens  nichts  weiss,  zuznlassen  allerdings 
erlaubt  ist,  wozu  aber,  um  es  als  ein  durch  seine  unterscheidenden  und 


Digitized  by  Google 


Kl^ntei)tarl«bre.  11.  Th.  11.  Abth.  11.  Huch.  2.  ilaupt^t. 


iiiuei'cn  l’rÄdifale  liestiiiiiiibares  Diiijj  zu  diMikua,  wir  weder  (Jriiiide  de.r 
Möglichkeit  (als  iiiiabhängig  von  allen  Erlahruugsbcgriffeii \ mich  die 
mindeste  KechÜ'ertiguiig,  einen  sulchen  Gegenstand  auznnehinen,  anf 
unserer  Seite  haben,  und  welches  daher  ein  bhises  Gedankending  ist. 
Gleichwohl  dringt  uns  unU;r  allen  kosinologischcn  Ideen  diejenige,  so 
die  vierte  Antinoiuie  veranlasste,  diesen  Schritt  zu  wagen.  Denn  das  in 
sich  selbst  ganz  und  gar  nicht  gegründete,  sondern  stets  bedingte  Dasein 
der  Krscheinungeii  fordert  uns  auf,  uns  nach  etwas  von  allen  Erschei- 
nungen l’nterschiedenein,  mithin  einem  intclligiblen  Gegenstände  umzu- 
sehen, bei  welchem  diese  Zufälligkeit  aufhöre.  Weil  aber,  wenn  wir  uns 
einmal  die  Erlaubniss  genommen  haben,  ausser  dem  Felde  der  gesamm- 
ten  Sinnlichkeit  eine  für  sich  bestehende  Wirklichkeit  anzunehineu,  Er- 
scheinungen nur  als  zufÜHige  Vorstellungsarten  intclligibler  Gegen- 
stände, von  solchen  We.sen,  die  selbst  Intidligcnzon  sind,  anznsehen,' 
so  bleibt  uns  nichts  Anderes  übrig,  als  die  Analogie,  nach  der  wir 
die  ErfahrungsbegriH'e  nutzen,  um  uns  von  intelligiblen  Dingen,  von 
denen  wir  au  sich  nicht  die  mindeste  Keuntniss  haben,  doch  irgend 
einigen  Begrifl'  zu  machen.  Weil  wir  das  Ziitalligo  nicht  anders,  als 
durch  Erfahrung  kennen  lernen,  hier  aller  von  Dingen,  die  gar  nicht 
Gegenstände  der  Erfahrung  .sein  sollen,  die  liede  Lst,  so  werden  wir  ihre 
Keuntniss  aus  dfun , was  an  sich  noth wendig  ist,  aus.  reinen  KcgrilTen 
von  Dingen  überhaupt  ableiten  müssen.  Daher  nöthigt  uns  der  erste 
Schritt,  den  wir  ausser  der  .SinnenwoJt  thun,  unsere  neuen  Kenntnisse 
von  der  Untersuchung  des  schlechthin  uothwendigen  Wesens  anzufan- 
geu,  und  Von  den  Begriffen  desselben  die  Begriffe  von  allen  Dingen,  so 
fern  sie  blos  intelligiliel  sind,  abzuleiten,  und  diesen  Versuch  widlen  w ir 
in  dem  folgcudcM  Hauptstücke  austelleu. 

‘ Dieser  Vordcr.'-al» , ifcr  in  slleii  Ausgabeu  gleich  lautet,  scliciiu  so  verbessert 
werden  zu  können;  „Aber  wenn  wir  — anzuiiebnien  und  Kiselieinungeii”  u s f, 
oder  es  müsste  nach  ,,an7.usehen“  das  Wort  „sind"  hinziigeselzt  werden 
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. Des  zweitfu  ßiu;lis  der  traiissecudentalcu  Diulektik  . , 

drittes  llauptstfick.  . * • * ■ . ' 

• Das  IdeHl  der  reiuen  Vernunft.  • , • 


• ' Br^er  Absuhnitt. 

• ^ ■ * • • * •> 

■ ‘ Von  dem  Idwil  überhaupt.’ 

V 

« Wir  haben  «dien  gesehen,  dass  dureli  rehi«  Verstandesbegrit'f'e, 
ohne  alle  Bediii^'iingeji  der  Simdiehkeit,  gar  keine  Gegeimtäiide  köuHCn 
sorgestellt  werden,  weil  die  Bedingungen  der  ohjectiveii  Kealität  der- 
selben fehlen,  uihI  inchts  als  die  bluse  Form  iles  Denkens  in  ihnen  au- 
getisiH'en  wird.  Gleichwohl  können  sie  in  dargestellt  woi'den, 

wenn  inan  sie  auf  Krseheiiiuiigeii  aiiweiidct;  denn  au  'ihnen  halten  sie 
eigentheh  den  .Stört'  Biiin  Erfahriingshegrifi'e. , der  nichts  aß  ein  Ver- 
staiidesbegrirt'  in  coiu-rttu  ist.  Ideen  alter -sind  noch  weiter  von  der 
objectiven  KealitäUentfernt , als  Kategorrienj  denn  es  kamt  keine  Er- 
sekeiuung  gefunden  werden , un  der  sie  sich  in  concreto  vorstellen  licsseu. 
.Sie  entlialten  eine  gewisse  Vollständigkeit,  zu  welcher  keine  mögliche 
euipirisdie  Erkenutniss  zuhiugt,  und  die  Vernunft  hat  dabei  nur  eine 
systematische  Eitdieit  im  .Sinne,  welclier  sie  die  euipirisehe  mögliche 
Einheit  za  iiüliern  suelii,  ohne  sie  jemals  völlig  zu  eiTeicheu.  i 

Aber  noch  weite»',  als  die  Idee,  scheint  dasjenige  von  der  «thjectiveu 
Uealitiit  entfernt  zu  sein,  was  ich  das  Ideal  lunine,  und  worimter  ich 
die  Idee  nicht  hlos  in  concreto,  sondern  in  iniUoUno,  d.  I.  als  ein  eiuzelnös 
■durch  die  Idee  allein  bestimmbares  loder  gar  heslinUnles  Ding  verstelle. 

■ . Die  Menschheit,  in  ihrer  gäirzeu  Vollkttni  men  heit,  'enthält  nicJit 
alleiq  die  Erweiterung  aller  zu  dieser  Natur  gcJiörigeu  wesentlichen 
Eigenschafteiif  welche  iiiis^cii  Begriff  von  derselben  ausmacheu,  bis  zur 
volßtändigen  Congrucnz  mit  ihren  Zwecken,  welches  unsere  Idee  der 
vollkuBiiueueii  ^Imisehheit  sein  würde,  sondern  auch  alles,  was  ausser 
diesem  Begriffe  zu  der  dnrehgäiigigou  Bestimimiug  der  Idee  gehört; 
denn  von  allen  entgegengesetzten  Pcädicaten  kann  sich  doch  nur  ein  ein- 
ziges zu  der  Idee  des  vuUkuimueusteu.Meuscheu  schickeu.  Was  uns  ein 
Ideal  ist,  war  dem.  I’i,ato  eins  I'dee  des  göftlicheu  Verstandes, 
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eiu  einzelner  Gegenstand  in  der  reinen  Auschaunng  desselben,  das  Voll- 
kuramenste  einer  jeden  Art  möglicher  Wesen  und  der  Urgrund  aller 
Nachbilder  in  der  Erscheinung. 

Ohne  uns  aber  so  weit  zu  versteigen,  müssen  wir  gestehen , dass  die 
menschliche  Vernnii&  nicht  allein  Ideen,  sondern  anch  Ideale  enthalte, 
die  zwar  nicht,  wie  die  Platonischen,  schöpferische,  aber  doch  prak- 
tische Kraft  (als  regulative  Principien)  halien  und  der  Möglichkeit  der 
Vollkommenheit  gewisser  ilandlungen  zum  Grunde  liegen.  Mora- 
lische Begriffe  sind  nicht  günzlieh  reine  Yernunftbegrilfe,  weil  ihnen 
etwas  Empirisches  (Lust  oder  Unlust)  zum  Grunde  liegt.  Gleichwohl 
können  sie  in  Ansehung  des  Princips,  wodurch- die  Vemunft  der  an  sich 
gesetzlosen  Freiheit  äcliraakeu  setzt,  (also  wenn  man  bloe  auf  ihr6  Form 
Acht  hat,)  gar  wohl  zum  Beispiele  reiner  Vernunftbegriffe  dienen. 
Tugend  und  mit  ihr  menschliche  -Weisheit  in  ihrer  ganzen  Reinigkeit 
sind  Ideen.  -Aber  der  Weise  (des  Btoikers)  ist  ein  Ideal,  d.  i.  eia  Mensch« 
der.blos  in  Gedanken  exietirt,  der  aber  mit  der  Idee  der  Weisheit  völlig 
congruirt.  So  wie  die  Idee  die  Kegel  gibt,  so  dient  das  Ideal  in  solchem 
Falle  zum  Urbilde  der  durchghngigeu  Bestimmung  des  Nachbildes, 
und  wir  haben  kein  anderes  Kichtmaass  unserer  Ilaudliingeu,  als  das 
Verhalten  dieses  göttliöhen  Menschen  in  uns,  womit  wir  uns  vergleichen, 
beurtheileu  und  dadurch  uns  bessern,  obgleich  es  niemals  erreichen 
können.  Diese  Ideale,  ob  man  ihnen  gleich  nicht  objective  ReuIiMt 
(Existenz)  zugestehen  möchte,  sind  doch  um  deswillen  nicht  für  Hirn- 
gespinnste  anziisehen,  sondern  geben  ein  unentbehrliches  Kichtmaass  der 
Vernunft  ab,  die  des  Begriffes  von  dem,  was  in  seiner  Art  ganz  vollstüB- 
dig  ist,  bedarf,  um  darnach  den  Grad  und  die  Mängel  des  Unvollstän- 
digen zu  schätzen  nnd  abzumessen.  Das  Ideal  aber  in  einem  Beispiele,' 
d.  i.  in  der  Erscheinung  realisireu  wollen,  wie  etwa  den  Weisen  in  einem 
Roman,  ist  untlmnlich  und  hat  überdem  etwas  Widersiiinischcs  utul 
wenig  Erbauliches  au  sich,  indem  die  natürlichen  »Schranken,  welche 
der  Vollständigkeit  in  der  Idee  continuirlich  Abbrnch  thun,  alle  lUusien 
in  solchem  Vereuche  unmöglioh  und  dadurcli*  das  Gute,  das  in  der  Idee 
liegt,  selbst  verdächtig  und  einer  hlosen  Erdichtung  ähnlich  machen.  ' 

• So  ist  es  mit  dem  Ideale  der  Vernunft  bewandt,  welchea  jedetzek  auf 
bestimmten  Begriffen  beruhen  und  zur  Kegel  und  Urbilde,  es  eei  der  Befol- 
gung oder  Beurtheilnng,  dienen  muss.  Ganz  anders  verhält  es  sich  mit 
denen  Geschöpfen  dör  Einfcilduogskraft)  darüber  sich  Niemand  erklären 
und  einen -v^stäv^lichen  Begriff  gsiben-kannf  gleichsam  Mouugram- 


Digitized  by  Google 


2 AbM'Iia.  Vom  tnuiseixiMleiitiltm  Idonl.  ■ ' 

men,  die  nur  eiueelne,  ob^ar  nach  keiner  angeblichen  Kegel  beetimmte 
Zfige  sind , welche  ntehr  eine  im  Mittel  verschiedener  Erfahrungen 
gleichsam  schwebende  Zeichnung,  als  ein  bestimmtes  Bild  ansmachen, 
dergleichen  Maler  und  Pbjsiognomen  in  ilicem  Ki>]>fe  ’su  haben  vorgeben, 
und  die  ein  nicht  mitzutheilendes  ächattenbild  ihrer  Producta  oder  auch 
Benrtheilungeu  sein  sollen.  Sie-  können,  obzwar  nur  uneigentlich,  Ideale 
der  Sinnlichkeit  genannt  werden,  weil  sie  das  nicht  erreichbare  Muster 
. möglicher  empirischer  Anschauungen  sein  sollen  und  gleichwohl  keine 
der  Erklärung  und  Prüfung  fähige  Regel  abgebeu.  < 

Die  Absiebt  der  Vernunft  mit  ihrem  Ideale  ist  dagegen  die  durch- 
gängige BestiiMnung  nach  Regeln  a fn-iuri;  daher  sie  sich  eiuen  Gegen- 
stand denkt,  der  nach  Principien  durchgängig  bestimmbar  sein  soll, 
obgleich  dazu  die  hinreichenden  Bedingungen  in  der  Erfahrung  mangeln 
und  der  Begriff  selbst  also  transscendent  -ist. 

t>es  dritten  HauptstUcks  ^ 

zweiter  Abeohnitt. 

V'on  dem  tranesccndentalen  Ideal 

( Prototi/pon  iransscendehtalt). 

Ein  jeder  Begriff  ist  in  Ansehung  dessen,  was  in  ihm  selbst  nicht 
eutfaalten  ist,  nnbestinunt  und  steht  unter  dem  Grundsätze  der- Be- 
stimmbarkeit; dass  nur  eines  von  jedeu  zween  einander  ^ntradicto- 
risch  entgegengesetzten  Prädicaten  ihm  zukommen  könne,  w.elcher  auf 
dem  Satze  des  Widerspruchs  beruht  und  daher  ein  blos  logisches  I*rin- 
cip  ist,  das  von  allem  Inhalte  der  Erkenutiiiss  abstrahirt,  und  nichts,  als  , 
die  logisclie  Form  vor  Angen  hat. 

Ein  jedes  Ding  aber,  seiner  Möglichkeit  nach,  steht  noch  unter 
dem  Grundsätze  der  durchgängigen  Hestiminuug,  nach  welchem 
ihm  von  allen  möglichen  Prädicaten  der  Dinge,  so  fern  sie  mit  ihren 
Gegentheilen  verglichen  werden,  eines  zukommen  muss.  Dieses  beruht 
riioht  bloS  auf  dem  Satze  des  Widersprnclis;  denn  es  betrachtet  aussor 
dem  Verhältniss  zweier  einander  widerstreitenden  Prädicate,  jedes  Ding 
noch  im  Verhältniss  auf  die  gesammte  Möglichkeit,  als  den  Inbe- 
griff aller  Prädicate  der  Dinge  überhaupt , luid  judem  es  solche  als  Be- 
dingung a irriori  vnranssetzt,  so  stellt  es  ein  jedes  Ding  vor,  wie  iw 
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VuB  dem  Aathcil,  den  es  an  jeiitr  gesatnyteii  Mojsflichkeit  liat,  heine 
eigene  Miiejichkoit  abJeite.*  JJns  l'’rincijtiimi  der  diireliKanpipen  Be- 
«tiinmunf;  l)elriÄ't  also  den  Inhalt  «nd  nieht  ddos  die  logi.scho  Form.  Ks 
i.st  der  (Jniiidsata  der  Sjiitliesis  aller  J’radii-ate,  die  den  vtjiständigen 
Jiegrirt  von*eiuom  Dinge  luaclien  sollen,  und  nicJit  blos  der  analytischen 
Vorstellung  durch  eines  zweier  entgegengesclBteü  l’rädicato  und  enthält 
eine  transscondoiitalu  Vormis.setzung,  uXndich  die  Materie  zu  aller 
Möglichkeit,  welche  « //Wer/  dio-^ot//  zur  besuudereu  Möglichkeit 
jedes  Dinges  cnthallcii  soll. 

-Der  Satz:  alles  Kxistirende  ist  durchgängig  bestimmt, 
bedeutet  niclit  allein,  dass  von  'jedem  I'aare  einander  outgege-iigesetzter 
gegebenen,  sondern  auch  von  ailen  möglichen  l’rüdicatcn  ihm 
irmucr  eins  zukomme;  es  wmlen  durch  diesen  >Satz  nicht  blos  l’iädicate 
unter  einander  logi.Hch,  sonderu  dtvs  iJing  selbst  mH  dein  Inliegrifl’ aller 
möglichen  l’riiilicate  transsceudental  verglichen.  Kr  will  so  viel  sagen, 
als:  um  ein  lling  vollständig  zu  erkennen,  muss  mau  alles  .Mögliche  er- 
kennen, und  es  daduiflT,  es  sei  bejahend  oder  Verneinend,  hestimnien. 

Die  dnrehgängige  Bestimmung  ist  lölglich  ein  Begrift',  den  wir  niemals 
in  coinreio  seiner  'l'otalität  nach  darstcllen  köiiiien,  und  gründet  sich  also 
aut' eine  Idee,  welche  lediglieh  in  der  Veriiunt't' ihren  Mitz  Iiat,  die  dem 
Verstände  die  Kegel  sifinos  vollstaudigen  Uebrauebs  vorschreilit. 

Ob  mm  zwar  diese  Idee  von  dem ,1  n begriffe  aller  Möglichkeit, 
so  fern  er  aJs  Bedingung  der  durchgängigen  Bestinmumg  eines  jeden 
Dwges  zuin  Grunde  liegt,  in  Ansehung  der  i^rädicate,  die  denselben 
aiismaehei^mögeii  g sellist  noch  luilaistiianit  ist,  und  wir  dadiircli  nichts 
weiter,  als  einen  Inliegriff  aller  möglichen  l'i'ädicatc  üljerhaupt  denken, 

•so  finden  wir  doch  bei  näherer  Untersuchung,  dass  diese  Idee,  als  l’r- 
hegrifl,  eine  .Menge  von  l’rädicaten  ausstosse,  die’ als  abgeleitet  durch 
andere  schon  gegeben  sind,  oder  neben  ciuimder  nicht  stehen  können, 

* Ks  wirft  als/'  durch  diesen  (trundsalz  jedes  Ding  auf  ein  genieinsehat‘llic1u*s 
(’orrelatuai,  iianilieli  di«  gcsamniie  Mögllehkeit  l/ezogen , wrU'lie,  wenn  sie  td.  i der*  . * 
Kleff  ®n  allen  inögliehen  Prüdieatan/  in  der  Idee  eines  diazigen  Dinges  attgelrt'ffeii 
wurde,  eine  Al'luiitiit  alles  Möglichen  durch  die  Identitit  des  (iruiides  dgr  durehgau- 
gi/:en  llestinnmoig  desselben  beweisen  wurde.  Die  Uc s t i tu m ha rk ei l eines  jeden 
Begriffs  ist  der  Allgemeinheit  (f/aircrz/ifi7fi.s|  des  (Jrtindsalzes  der  Ausss'hliessnng 
eines  Mittleren  zwiseben  zween  entgegengesetzten  Pradieateii , dife  Best  immiing 
abdr  eines  Dinges  der  Atltfeft  ^unUiersitaa)  udoC  dem  Inbegriffe  aller  mtiglichen  ' 
^radicalc  untergeordnet. t-  ' . T * *'  ■* 
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und  dass  sk)  »Udi  bi«  zu  (.-iiiein  duichj^Äiifrij;  « />riiirt  bcstinnntftn  Ho)jiitt'ü 
IkuU-re  ulid  dadurch  der  Befjrifl'  von  einem  einiicliie«  (jre{;ent<tHiide  werdö, 
der  durch  die  blosc  Idee  durclijfÄu^i}'  ijestiimnt  ist,  mithin  ein  Ideal  der 
reinen  Vernunft  genannt  werden  muss.  ' ' 

^\euH  wir  alle  möpliehe  rfUdieate  nichts  blos  lopiseb,  sondern  trans- 
.seendental , d.  l.  nach- ihrem  iiihake,  der  an  ihneii'u  )iri<jri  {fedaeiit.  wer- 
den kann,  erwägen,  so  linden  wir,  dass 'durch  einige  <h*rselheu  ein  Hein, 
dureb  andere  ein  blosos  NiehtDciir  voi-gestellt  wird.  Die  logische  Ver- 
neiuuug,  die  lediglich  durch  da.s  Wörtelien:  nicht,  aiigezcigt  wird,  hängt 
eigentlich  niemals  eiiiehi  Degrllle,  Mindern  nur  dear  Verhältnisse  dessel- 
ben zu  einein  andern  im.  Lirtheile  an  und  kann  also  dazu  l>ei  ncitein 
aiclit  hinrcieliond  sein,  einen  liegrid' in  Ansehung  seines  inlmltes  zn'lie- 
zeicliuen.  Der  Ausdruck:  iiichtsterhKch , kann  gar  nicht  zn  erkennen 
gellen,  dass  dadurch  ein  hlo.ses  Nichtsein  am  (iegen.staiide  vorgestellt 
werde,  sondern  lä.sst  allen  Inhalt  iniheruhrt.  Kitte  trunsscendentale 
Vemeinuiig  liodeutet  ilagegen  das  Nichtsein  an  sich  seihst,  dem  die 
traiissccndeiitalc  Bejahung  entgcgeuge.solzt  wir<l,  wolclie  ein  Ktwas  ist, 
dessen  Begrih'  an  sieh  selbst  schon  ein  Bein  ausdriiekt  und  dalmr  iveid^ 
tat  (»Sachheit/  genajint  w ird,  weil  durch 'sie  allein  und  so  Weit  sie  reie  M, 
fciegenständü  Ktwas  (Dinge)  sind,  die  entgegeusteliende  Negation  hin- 
gegen einen  blosen  Mangel  hodeiitet  und,  wo  diese  allein  gedacht  wird, 
die  Aufliehiiug  alles  Dinges  vorgestellt  wird. 

Nun  kann  sich  Niemand  eine  Verneinung  he.stimnit  denken,  ohne 
•dass  er  die  entgegengesetzte  Bejahnng  amu  Grunde  liegen  habe.  Der 
Bliudgehorno  kann  sich  nicht  die  mindeste  V'orstellnug  von  Kinsteriiiss 
machen,  weil  er  keine  vom. Lichte  hat;  der  Wilde  nicht  von  der  Armnth, 
W'eil  er  den  Wohlstand  nicht  kennt.*  Der  Unwissende  hat  keinen  Be- 
griff von  seiner  UnwLsseuheit,  weil  er  keineu  von  der  Wissenschaft  bnt 
u.  8.  w-  -Ks  sind  also  auch  alle  Begritiie  der  Negationen-ahgeleirct,  uiiti 
die  Realitäten  enthalten  die  ibitu  und  so  zu  sagen  die  Materie,  oder  den 
tran.sscendentalen  Inhalt  zn  der  Möglichkeit  und  durehgängigeu  Bestim- 
mung aller  Dinge.  . ' ■ i •' 

* l)»'  Uuiihiu'litaageii  und  Hcrc'clinuugiän  der  StcriikuudiKeii  imben  luis  viel  Be- 
wniideriiiwürdiges  gelehrt,  aller  d«i  Wiehtigste  i.it  wohl,  da.i.s  rsic  uns  den  Abgrund 
der  Ün  wi  sse  II  licl  t aiifgedeckt  Imlirii , den  die.  mensehliehe  Vernunft  ohne  dies« 
Kenntnisse  sich  niemals  so  gross  hatte  Vor.stellen  küiinen,  und  worüber  das  SacHden- 
ken  eine  grosse  Venbiderung  itrdcr  llosttinmung  der  Eudkbsiclitcif  unseres  VeniuiilX- 
gebrauehs,  hervorbriuguu  miws.  '•  ■;  ....  ■ . ' • ‘ 
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Weun  aUo  dej-  durehgaiigigeB  BestiramuDg  in  uiMcrer  Veraimft 
ein  tronascondeiiUleH  Bubstrutuan  zum  Grunde  gelegt  wird,  welche» 
gleichsam  den  ganzen  Vorratli  des  Stoffes,  daher  alle  mögliche  Prädi- 
cate  der  Dinge  genommen  werden  können,  ‘enthält,  sö  ist  dieses  Siib- 
stratiim  niohts  Anderes,  als  die  Idee  von  einem  All  der  Realität  foimii- 
ludo  reulitalii/).  Alle  wahre  Verneinuagen  sind  alsdeun  uichta;  als 
Schranken,  welches  sie  nicht  genannt  werden  könnten,  wenn  nicht 
das  Unbeschränkte  (das  All)  zum  Grund«  läge. 

£s  ist  aber  auch  durch  diesen  Allbesh«  der  Realität  der  Begriff 
eines  Dinges  an  sich  selbst  «U  durekgängig  hestiinmt  vorgestellt, 
und  der  Begriff  eines  entis  reulinsiint  ist  der  Begriff  eines  einzelnen 
Wesens,  weil  von  allen  möglichen  entgegengesetzten  Prädicateir  eines, 
nämlich  das,  was  zum  Sein  schlechthin  gehört,  in  seiner  Bestimmung 
•sngotroffen  wird.  Also  ist  es  ein  traussccndentales  Ideal,  welches 
der  durchgängigen  Bestimmung,  die  uothwendig  bei  allem,  was  existirt, 
aogetruffeu  wird,  zum  Grunde  liegt  und  die  oberste  und  vollständige 
materiale  Bedingaiig  seiner  Möglichkeit  ausmacht,  auf  welche  alles  Den- 
keu  der  Gegenstände  überhaupt  ihrem  Inhalte  nach  zurückgeführt  wer- 
den muss.  £s  ist  aber  auch  das  einzige  eigentliche  Ideal,  dessen  die 
menschliche  Vernunft  fähig  ist;  weil  nur  in  diesem  eineigen  Falle  ein 
an  sich  allgemeiner  Begriff  von  einem'  Dinge  durch  sich  selbst  durch- 
gängig be.stimmt,  und  als  die  Vorstellung  von  einem  Individuum  er- 
kannt wird. 

Die  logische  Bestimmung  eines  Begriffs  durch  die  Vernunft  beruht 
auf  einem  disjuncttveii  Vernuftsohlusse,  in  welchem  der  Obersatz  eine 
logische  £infheiluug  (die  'llieilung  der  fcipliäre  eines  allgemeinen'  Be- 
griffs) enthält,  der  UatersaUs  diese  Sphäre  bis  auf  einen  Theil  eiuschräukt 
und  der  Schlusssatz  den  Begriff  durch  diesen  bestimmt.  Der  allgemeine 
-Begriff  einer  Realität  überhaupt  kann  <i  priori  nicht  eingetheilt  werden, 
weil  mau  ohne  £rfahrung  keine  Ijestimmte  Arten  von  Realität  kennt, 
die  luiter  jener  Gattung  enthalten  wären.  Also  ist  der  transscenden- 
tale  Obersatz  der  durchgängigen  Be.stimmung  aller  Dinge^niclrts  An- 
deres, als  die  Vorstellung  des  Inbegriffs  aller  Realität,  nicht  blos  ein 
Begriff,  der  alle  Prädicate  ihrem  tran.sscendentalen  Iiilialte  nach  unter 
sich,  sondern  der  sie  in  sich  begreift,  und  die  durchgängige  Bestim- 
mung eines  jeden  Dinges  beruht  auf  der  Einschränkung  dieses  All  der 
Realität,  indem  Einiges  derselben  dein  Dinge  beigelegt,  das  Uebriga 
aber  ausgeschlossen  wird,  welches  mit  dem  Entweder  und  Oder  des  dis- 
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janctiven  OlMrtHitKm  nnd#«r  BMtimanvn^iAeiitfißgi^titndes  dnreh  ehuider 
Glieder  dieser  llieHnng  »*n  UntersjUae  überrtnUoimnt.  Demnach  ist  der 
(febranch  der  Vemnnft,  durch  den  sie  das  transscendeiifale  Ideal  tum 
Grunde  ihrer  Beatlmmuiip  aller  mögliclieii  Binge  legt , demjenigen  ana- 
logisch, «ach  welchem- sie  in  disjimctiven  Vernunftschlüssen  verffihrt; 
welches  der  Sa^^  war,  den  ich  oben  zum  Grunde  der  systematischen 
KhttheiUing  afler  tranaacendentalen  Ideen  legte,  nach  welchem  sie  den 
drei  Arten  von  Vemun-ftschlüssen  parallel  und  correspondirend  eirengt 
werden.  ; 

Ks  versteht  sich  von  selbst,,  dass  die  Vernunft  an  dieser  ihrer  Ab- 
sieht, ntmlich  sich  lediglieh  die  nothwendige  durchgitngige  Bestiininung 
der  Dinge  vorausfeilen,  nicht  die  Existenz  eines  solchen  Wesens,  daS 
dem  Ideale  gemäss  ist,  sondern  nur  die  Idee  desselben  voranssette, 
rnn  von  einer  tinltedingten  Totalitiit  der  durchgängigen  Bestimmnng 
die  bedingte,  'd.  i-  die  des  Elingeschränkten  abtuleiten.  Das  Ideal 
ist  ihr  also  das  UrWld  (prototypmx)  aller  Dinge,  welche  iiisgesammt , alt.' 
iniingelhaftc  Cojieien  (c-tifpo),  den  Htoff  tu  ihrer  Möglichkeit  daher  neh- 
men, und  indem  sie  (h>mselben  mehr  oder  weniger  naire  kommen,''  den- 
nocli  jederaeit  unendlich  weit  daran  fehlen,  es  au  erreichen. ' 

So  wird  denn  alle  Möglichkeit  der  Dinge  (der  Syiitliesis  des- 
Mannigfaltigen  ihrem  Inhalte  nach)  als  abgeleitet  nnd  nur  allein  .die 
desjenigen,  was  alle  Realität  in  sieh  schliee.st,  als  urrprünglich  angesehen. 
Denn  alle  Vemeinnngcn,  (welclte  doch  die  einzigen  I’rSdicate  sind , wo=- 
durch  sich  alles  'Andere  vom  realen  Wesen  nnterscheiden  lässt,)  sh»d 
blose  Einschränkungen  einer  grösseren  und  endlich  der  höchsten  Rw^li- 
tät,  mithin  setzen  sie  diese  voraus  nnd  sind  dem  Inhalte  nacb'von  ilir 
hios  abgeleitet.  Allo  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  ist  mn-  eine  eben  iio 
vlelfÄlfige  Art,  den  begriff  der  höchsten  Realität^,  der  ihr  gemoinscliaft- 
Kches  .Substratnm  rät,  einznscJiränken,  so  e-ie  olle  Figuren  nur  als  ver- 
schiedene Arten,  den  unendlichen  Raum  eiiiznschränken,  möglich  sind. 
Daher  wird  der  blos  io  der  Vemfinft  beftndlicljc  Gegenstand  ihres  Ideals 
atich  das  Urwesen  (ens  oriijinurwin),  so  fern  es  keines  <H>er  .sich  hat,  das 
höchste  Wesen  (ens  stmmtnn),  niid  so  fern^alles  als  bedingt  unter  ihm 
steht,  das  Wesen  aller  Wesen  (ens  mtium)  genannt.  Alles  dieses  l>e- 
deutet  aber  nicht  das  objective  VerhSllniss  eines  wirklichen  Gegenstan- 
des zn  andern  Dingen,  sondern  der  Idee  zu  Begriffen,  und  läset  uns 
.wsegen  der  Existenz  eines  Wesens  von  so  ansnehmendom  Vorzüge  in 
völliger  Unwissenlieit.  • . ■ ' ' • ' • ’ ' ■ - 
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, ,Woü  mau  iiuuli>«iiciit  M^ei>  kwui,  datH  ein  Urwosen-Mn  viei  al>f?a-, 
kät«'ten  ;Wc‘aeu  liPHtobe,  iudoiii  om  j<>iles  deieolben  jmoa  vornmwetzt, 
inilliin  es  nicht  aiiaiuoclieu  kaun,  so  wird  daa  Ideal  des  iirweaens  auch 
als  eiuiack  ^mlacht  werden  RI Ü8)«eu.  • . • 

. ^Die  Aldeitunp  aller  nudern  ^liifflichkcit  von  dieaeia  Unwesen  wiiitl 
daher,  incnau  zu.  reden-,  auch  nicht  als  eine  Kinschriinkunfi  seiher 
highsten  lleniitiit  lind  {fleiehsam  als, eine  .'niciluug  derseHien  im^eaoheu 
wcrdaii  können  -,  denn  alsdenn  würde  das  Urweseu  als  ein*blosö8 
jrat  von  ahfreleiteton  'Wesen  angesehen  werden,  welches  nach  dein 
Vprifreu  ninnöpliuh  ist,  ob  wir  es  jflcich.  aiiranglich  im  ersten  rohen 
Scliatte.nrisse  so  vorstelltcn.^  Vieliiudir  .wurde  <Ier  Mö^’-lichkoit  iiHai- 
Ijiiifre  die  höchste  Healität  alsein  Uruiid  und  nicht  .als  Inbogwifi' 
zuDi  Ijruude  lio^n,  und  die  Mannigfaltigkeit  der  erstci-en  nicld  auf  dw 
KiiiaiilirUuknng  des  Urwosons  seihst,  sondern  seiner  volLstiludigen  F<dge 
bef-uhea,  welcher  denn  auch  unsere  ganze  Hiiiuliclikcit,  sainiut  aller  Hea- 
lität ia  der  Erscheuiung  gehören  würde,  die  zu  der  Idee  des  hödiBten 
Weseus  als  ein  Ingrediens  uicht  gehtii-en  kann. 

Wenn  wir  unu  diesei-  uuserer  Idee,  indem  wir  sie  h>p‘i.stasii-eu,  so, 
ferner  nachgehen,  so  werden  wir  das, Urwesou  durch  den  hlosen  IJcgrifl’ 
der  höchsten  Hoaütiit  als  ein  einiges,  oinfadics,  allgenugsaiuos,  ewiges 
u.  s,  w.,  mit  einem  Worte,  es  in  seiner  unhediugten  Vollständigkeit  durch 
alle  rrädicamentg  bestimmen  können.  Der  Hegritl' eines  solelicn  Weaeiis 
ist  der  von  Gott,  in  transscendcutalcm  Verstände  gedacht,  und  so  ist 
das  Ideal  der  reinen  Vernunft.der  Gegenstand  einer  ti-ansscendentalöu 
'riieologio,  so  wie  ich  es  auch  oben  angeftilirt  habe. 

indessen  würde  dieser  Gchraueli  der  traussccndentalen  Idee  doch 
.Ot^hnil  die  Grenzen  ihrer  Bestinuuung  .und  /.nlässigkeit  überschreiten.'^ 
I>eun  die  Vernunft  legte  sic  nur  als  den  Begriff  von  aller  Healität  der 
durcligaagigon  Bcstinimung  der  Jlinge  überhaupt  zum  Grunde,  idme  zu 
verlangen,  das.s  .alle  Miese  Healität  ohjeetiv  gegeben  sei ,mid  sclkst  ein 
Uiug  ausmaclie.  Dieses  Ijctztcre  ist  eine  hlose  Erdichtuirg,  durch  welche 
wir  dgs  Manuig&ltige  nnseror  Idee  in  einem  Ideale,  als  einem  hc.soii- 
deben ; Wesen,  zusaitnneufasscn  und  rcalisircn,  wozu  wir  keine  Befuguisi}- 
habuu„  sngar  nieht  einmal  die  iMögiichkcit  einer  solclien  llypothe.se  ge- 
radezu  uiiziniehmen,  wie  denn  auch  alle  Folgernngen , die  aus  einciu, 
sylelien  Ideale  abdiessen,  die  durchgängige  Bcstimiunng  der  Ltiuge  über- 
haupt, als  zg.  deren  Bcliuf  die  Idee  allein  nöthig  war,  giahts  aiigehnu 
und  darauf  nicht  den  mindesten  FinHnss  liabcn.  , 
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lektik 2U  beedireiben,  man  iniis*:  andi  die  (Quellen  deraelb^n  zu  entdecken 
sucken.  um  diesen  Sclicin  selbst,  wie-ein  l'liiinmnen  des  VerstÄiides,  er' 
klüreii  zu  kriuneii;  denn.  d(is  Ideal,  wovon  wir  redeu,  ist  auf  einer  nattir- 
Uclum  und  nieht  bki»  willkührlicluju  Idee  jjogründet.  Daher  frage  klit 
wie  kommt  die  Vernunft  dazu,  alle  Mögliclikoit  der  Dinge  als  abgeleitet 
von  einei'  einzigen,  die  zum  rirundc  liegt,,  näjiilicb  der  der  bdchsten 
Koalitat,  anzuselieu und  diese  sndanu  als  in  einem  besondern  Urweseg 
cntbalton  voranszusetzen  ? . . . 

Die  Antwort  bietet  sieb  aus  den  Verkandlungen  der  transscenden- 
üilen  Analytik  von  selbst  dar.  Die  Mögliebkcit  der  Gegen.stände  der 
Sinne  ist  ein  Verliültniss  zu  iiiiserm  Denken,  wonn  etwas  (nänilicb  die 
emjiiriscbe  Form)  a jn-itTi  gedacht  werden  kann,  dasjenige  alier,  was  die 
Materie  aiismaclit,  die  llealität  in  der  Erscheinung,  (was  der  Emplin- 
dnng  oiitsiiricbt,)  gegeben  sein  muss,  olinc  tyelelies  es  auch  gar  nicht  ge- 
dacht und  mithin  seine  Jlögliclikcit  nicht  vorge.stcllt  werden  könnte. 
Nun  kann  ein  Gegenstand  der  Sinne  nur  durchgängig  bestimmt  werden, 
wenn -er  mit  allen  Prädicatoiv  der  Erscheinung  verglichen  und  durch 
Aiesellieii  bejahend  oder  verneinend  vorgestellt  wird.  Weil  aber  darii^ 
dasjenige,  was  das  Ding  selbst  (in  der  Erscjicinnng)  ansmacht,  näuilick 
das  Ueale.  gegeben  .sein  muss,  ohne  W'elches  es  auch  gar  nicht  gödaclit, 
werden  könnte,  dasjenige  aber,  worin  das  Kcale  aller  ErsebeiiHuigoii 
gegeben  ist,  die  einige  allbefa.ssendc  Ertalimiig  ist,  so  muss  die  Materie 
zur  Miiglichkeit  aller  GegeiisUimle  der  Saline,  als  in  einem  Inbcgrifl'e, 
gegebcji,  vorausgesetzt  werden,  auf  de.ssen  EinsclirUnknng  allein  all^ 
Miiglichkeit  empirischer  Gegenstände,  ihr  Futersdiied  von  einander  un4>. 
ihre  durchgängige  llestHumung  l>cruheu  kann,  ^uii  können  uns  in  der, 
'J'liut  kinm;  amlere  (.legenstämje,  als  die  der  Hiiino,  und  nirgend,  als  jn 
dem  Context  einermöglichen  Erfahrung  gegehen  wer<lcn,  folglich  Jdt 
nichts  für  »ins  ein  Gegenstand,  wenn  es  nicht  den  Inbegriff  aller  euipi- 
risobeii  llealität  als  Tledlngnng  seiner  Möglichkeit  voranssetzt.  _ Nach 
einer  natürlichen  Illusion  sehen  \v:ir  nun  cla-s  für  einep  Grundsatz  ap, 
der  von  allen  Dingen  ülawliaiipt  gelU-n  nriisse,  wch-bor  eigentlich  nur 
von  dopen  gilt,  die  als  Gegenstände  unserer  Sinne  gegelieil  werden. 
Folgliclr  werden  wir  das  empirische  l’rincip  unserer  Begriffe  der  Miig- 
lichkeit  der  Dinge  als  Erscheinungen,  durch  Weglassung  dieser  Ein- 
schränkung, für  eip  transscemlentales  J’rincip  der  Möglichkeit  der  Diugo 
ülawliaupt  halten.  ...  .. 

, • * *•  * 
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l)«<w  vrit  «twr  liern«»)i  die«  Ide«  vom  Inbpjtjntf«  «flor  Rtoiität 
liTpofrtÄnirpn , koftunt  daher,  weil  wir  die  distribntive  Kiiiheit  des 
Effahrnngsgeliraiielis  de«  Verstandes  in  die  col leet i ve  Einheit  eine« 
ErKilirunfTHganBen  dialektisch  vern-andeln,  nud  an  diesem  Gan*en  der 
Erscheiiinng:  uns  ein  eiiiBelnes  Ding  detiken,  was  alle  emjdrische  Kealr- 
tlU  in  sich  eiithitit,  welches  denn,  vermittelst  der  schon  gedachten  trans- 
srendentalen  SubrejrfioH , mit  dem  Begriffe  eine«  Dinge«  verwechselt 
wird,  was  an  der  Spitae  der  Miiglhdikeit  aller  Dinge  steht,  *u  deren 
durchgängiger  Bestimmung  es  die  realen  Bedingungen  bergibt.’f 


• Des  d ri 1 1 e n Hau pt  s t (i  c k s'' 

dritter  Abschnitt. 

Vuu  ilbti  Beweisgründen  der  speeulativen  Veniunfl,  auf  das  ' 

Dasein  eines  höchsten  Wesen.«  zu  sehliessen.  ’ 

t'ngeaebtet  die.ser  dringenden  Bediirfniss  der  V^ernnnfl,  etwas  viir- 
ansansetzcii , was  dem  Verstände  zu  der  durchgängigen  Bestimiuimg  ’ 
seiner  Begriffe  vollständig  aum  Gntnde  liegen  könne,  so  bemerkt  »ie  • 
ditch  da«  Idealische  nud  bkjs  Gedichtete  einer  solchen  Vorausseteung  * 
♦•lei  «u  leicht,  als  dass  sie  dadurch  allein  ilberredet  werden  sollte,  ein 
bioses  Sell>stgeschöpf  ihres  Denkens  sofort  ftt»  ein  wirkliches  Wesen  an- 
.gnnehmen,  wenn  sie  niclit  wodurch  anders  gedrungen  würde,  irgendwo 
itiren  .Ruhestand ( in  dem  Uegressns  vom  Bedingten,  das  gegeben  ist, 
Mm  Unbedingten,  zu  suchen,  das  zwar  an  sich  und  seinem  blosen  Be- 
griff nach  nicht  als  wirklich  gpgeben  ist,  welche«  aber  allein  die  Reihe 
der  zu  ihren  Gründen  hinausgefflhrten  Bedingungen  vollenden  kann. 
Dieses  ist  nun  der  nattirlichc  Gang,  den  jode  menschliche  Vernunft, 


* Dkses  I<U*aI  dü5  allcrrealst«ii  Wesens  wird  also,  ob  cs  zwar  eine  blose  Vor- 
utellun^  ist,  z\ierst  realisirt,  d,  i.  zom  Object  gemacht,  daranf  hypostasirt,  end- 
fich,  durch  einen  nafürlichcH  Fortsoiiritt  der  Vernunft  zur  Vollenduijg  der  EinlteHg 
sotfwr  personificirt^  wie  wir  bald  iv^fuhren  werden;  weil  die  regulative  Einheit  der 
Krfuhruug  nicht  auf  den  Krschcimiiigeii  selbst  (der  Sinnlichkeit  allein),  stindcrn  üuf 
der  Verknüpfung  ihre»  Mannigfaltigen  durch  den. Verstand  (in  einer  Apperceptioiij. 
beruht,  mithin  die  Einheit  der  höclHten  ReaHtlt  und  die  durchgUugige  llostiiniubar' 

* k(Hl  (Möglichkeit)  aller  I-Hiige  iu  eiiicm  Iröclisten  Verstände,  mithin  in  ein^  I ntelli* 
g<enz  tu  Kegen  scheint 
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sell)st  die  gemeinste  nimmt,  ohgleieli  niclit  eine  jede  in  demscll)en  «iwliält. 

>Sie  fiingt  niclit  von  Bcgrifl'en,  soiulern  von  der  getiHiinen  Erfahrung  an, 
und  legt  also  etwas  Existiremles  zum  Grunde.  Dieser  Bmleu  aher  sinkt, 
wenn  er  nicht  auf  dem  unbeweglichen  Felsen  des  Absolut- N'othwendigen  ' 
ruht.  Dieser  sellier  aher  schwellt  ohne  Stütze , wenn  noch  au.sser  und 
unter  ihm  leerer  Baiitn  ist,  und  er  nicht  sclltst  alles  erfüllt  und  dadurcli 
keinen  Matz  zum  Warum  mehr  übrig  lässt,  d.  i.  der  Kealität  nach  un- 
eml  lieh  ist. 

. Wenn  etwas,  was  es  auch  sei,  existirt,  so  muss  auch  eingerüumt 
werden,  dass  irgend  etwas  noth weudigerwQise  existire.  Denn  das 
Zufällige  existirt  nur  uutor  der  Bedingung  eines  Andern , als  seiner  Ur- 
.sache,  und  von  dieser  gijt  der  Schluss  fernerhin,  bis' zu  einer  Ursache, 
die  nicht  zufällig  und  eben  darum  'ohive  Bedingung  nothwendigerweisc 
da  ist.  Das  ist  das  Argument  , worauf  die  Vernunft  ihren  Fortschritt 
zum  Urwesen  gründet. 

Nun  sielit  sich  die  V^ornunft  nach  dem  Begriffe  eines  Wesens  um, 
das  sich  zu  einem  solchen  Vorzüge  der  Existenz,  als  die  unbedingte 
- Noth Wendigkeit , .schicke,  nicht  sow'ohl,  um  alsdcim  von  dem  Begriffe 
de.sselben  u /inuri  auf  sein  Da.sein  zu  schlie.ssen,  (denn  getraute  sie  sich 
dieses,  so  dürfte  sie  iilierhaujit  nur, unter  blosen  Begriffen  forschen  unil 
liätte  nicht  nöfhig,  ein  gegebenes  Dasein  zum  Grunde  zu  legen,)  sonderu 
nur  um  unter  allen  Begriffen  möglicher  Dinge  denjenigen  zu  finden,  der 
nichts  der  absulutcn  Xothwendigkeit  Widerstreitendes  in  sich  hat.  Denn 
dass  doch  irgend  etwas  schleclifhin  notliwendig  existiren  müsse,  hält  sie 
nach  dem  ersteren  Sclilussc  schon  für  ausgemacht.  Wenn  sie  nun  alles  weg- 
schaffen  kann,  was  sich  mit  dieser  Nothweudigkeit  nicht  verträgt,  ausser 
Einem  ; so  ist  dieses  das  schlechthin  uothwendige  We.seu,  mag  man  nun 
die  Nothweudigkeit  desselben  begreifen,  d.  i.  aus  seinem  Begriffe  allein 
ableiten  können,  oder  nicht. 

Nun  sclieint  dasjenige,  dessen  Begrift  zu  allem  AVarinn  das  Darum 
■ in  sich  enthält,  das  in  keiuem  Stücke  und  in  keiner  Absicht  defect  Ist, 
welches  allerwärts  als  Bedingung  hinreicdit,  eben  darnni  das  zur  abso- 
luten Nptliwendigkcit  scliickliche  Wesen  zu  sein,  weil  es  bei  dem  Selbst- 
• Ijcsitz  aller  Bedingungen  zu  allein  Möglichen  seihst  keiner  Bedingung 
bedarf,  ja  derselben  nicht  einmal  fähig  ist,  bdglich,  wenigstens  in  einem 
Stücke,  dem  Bcgrift'e  der  unhedingten  Nothweudigkeit  ein  Genüge  thut,. 
darin  cp  kein  anderer  Begrifl'  ihm  gleichthun  kann,  der,  weil  er  mungel-  ‘ 
haft  nn^  dej  Erg;äimiuig  bedürftig  ist.,  kein  solchcg  McTkinal  der_Un,ib- 

Ka'Jcj’h liirrfttiUl.  >Verkc.  ill. 
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hliiifjigkcit  von  allen  femorcn  Bcdingun;ren  an  sit-li  zeigt.  Es  ist  wahr, 
dass  hieraus  noch  niclit  siclier  gefolgert  worden  könne,  dass,  was  nicht 
^ die  höchste  und  in  aller  Aljsicht  v<pllstilndige  Bedingung  in  sich  enthStt, 
darum  seihst  seiner  Existenz  nach  Ijedingt  scfn  niilsse;  aber  e.s  Imt  dcmn 
doch  das  einzige  Merkzeiclieu  des  unl)edingtcn  Ihiseins  nicht  an  sich, 
de.ssen  die  Vernunft  mächtig  ist,  um  durch  einen  Begriff  n jii-iori  irgend 
ein  Wesen  als  unbedingt  iu  erkennen. 

Der  Begrifl’  eines  Wesens  von  der  höchsten  Healitäf  wtirdo  sieh 
also  unter  allen  Begriffen  möglicher  Dingo  Zu  dom  Begriffe  eines  unbe- 
dingt nothwendigen  Wesens  am  besten  schicken,  und  wcmi  er  diesem 
auch  nicht  völlig  genugthut,  so  halben  wir  doch  keine  AVahl,  sondern 
sehen  uns  genöthigt,  uns  an  ihn  zu  lialten,  weil  wir  die  Existenz  Oine.s 
nothVondigen  Wesens  nicht  in  den  Wind  si-hlagen  dürfen;  geben  wir 
sie  aber  zu,  doch  in  dem  ganzen  Felde  der  Möglichkeit  nichts  finden 
können,  was  auf  einen  solclien  V'orzug  im  Dfcsein  einen  gegründetem 
Anspruch  machen  könnte. 

So  ist  also  der  natürliche  Gang  der  menschlichen  Vernunft  Ix>- 
schafien.  Zuerst  überzeugt  sie  sich  vom  Dasein  irgend  eines  noth-* 
wendigen  We.sens.  In  diesem  erkennt  sie  eine  unbedingte  Exi.stenz. 

Nun  suclit  sie  den  Begriff'  des  l’nalihangigen  von  aller  Bedingung,  und 
findet  ihn  In  dem,  was  selbst  die  zureichende  Bedingung  zu  allem  An- 
deren ist,  d.  i.  in  demjenigen , was  alle  Realität  enthält.  Das  All  alxr 
iJine  Schranken  ist  absolute  Einheit  und  führt  den  Begriff  eines  einigen, 
nämlich  des  höchsten  Wesens  bei  sich,  und  so  schlio.sst  sic,  dass  das 
höchste  We.sen,  als  Urgrund  aller  Dinge,  schlechthin  uothwendigerweis'e 
da  sei.  . _ 

Diesem  Begrift'e  kann  eine  gewisse  Gründlichkeit  nicht  bestritte« 
werden,  wenn  von  Entschliessnngen  die  Rede  ist,  nämlich,  wen« 
einmal  da.s  Dasein  irgend  eines  nothwendigen  Wesens  zugegeben  wird 
und  man  darin  übereinkommt,  dass  man  seine  Partei  ergreifen  miiS.se,  wo- 
rin man  das.selljc  .setzen  w<dle;  denn  alsdenn  kann  man  nicht  schicklicher 
.wählen,  oder  man  hat  vielmehr  keine  Wahl,  sondern  i.st  genöthigt,  der  ah-.  ' 
sohlten  Einheit  der  volLständigen  Realität,  als  dem  Unjuellc  der  Mög-  • 
lichkeit,  seine  Stimme  zu  gelien-  Wenn  uns  aber  nichts  treibt,  uns  zii 
entschHesseUj  und  wir  lielier  diese  ganze  .Sache  dahin  gestellt  sein  liessen, 
bis  wir  durch  das  v<dle  Gewicht  der  Beweisgründe  zum  Beifalle  ge- 
zwungen würden,  d.  i.  wenn  es  bhm  um  Benrtheilung  zu  thun  i.st, 
wie  viel  wir  von  dieser  Aufgabe  wrissan  und  wai  .wir  uns  omr  zu  wl$^n 
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Hclinieiehcflii ; dann  ersi-heitit  obi-t^r  Schluss  bei  weitem  nicht  in  so  vor- 
tlieilhäfter  Gestalt  hnd  bedarf  Gnuitf , um  den  Man^rol  seiner  Kcehtsait- 
!?prflche  zn  ersetzen. 

Denn  wenn  wir  alles  so  j(ut  sein  hissen'^  wie  cs  hier  vor  uns  liegt, 
dass  nTtinlieh  crstljch  von  irgend  einer  gegelKUien  Existenz  (allenfalls 
auch  blos'meiner  eigenen)  ein  richtiger  Schluss  auf  die  Existenz  eines 
unbedingt  nothwendigen  Wesens  stattfindc;  zweitens,  dass  ich  ein  Wesen, 
welches  alle  JlealltAt,'  mithin  auch  alle  Itedingiing  enthält,  als  sclileelif- 
tiin  unbedingt  ansehen  miiSHO,  folglich  der  Begriff  do.s  Dinges,  welches 
<ich  znr  ab^lnten  Xothwendigkelt  schickt,  hiedurch  gefunden  sei:  so 
kann  daraus  doch  gar  niehi  geschlossen  werden,  dass  der  Begriff  eines 
eiiig'eschrJinkten  Wesens,  das  nicht  die  höchste  Realität  hat,  darum  der 
absoluten  Nothwendigkeit  widersjireche.  Denn  ob  ich  gleich  in  seinein  • 
Begriffe  nicht  das  Unbedingte  antreffe,  was  da.s  All  der  Ilcdingniigen 

• • ttchoti  hei  sieb  fiilirt,  so  kann  daraus  docli  gar  niclit  gefolgert  werden,  ■ ’ . 

• daw  sein  Dasein  eben  durum  l»cdingt  sein  müsse;  .so  wie  ieli  in  einem 
hy[>nthetiscben  Vernnnft.seblusse  nielit  sagen  kann:  wo  eine  gewisse  Be- 
dingung (nämlicb  hier  der  Vollständigkeit  narli  Begriffen)  nicht  ist,  da 
ist  auch  das  Bedingte  niclif.  Es  wird  uns  vielmehr  unhenoiumen  Ideilten,  • 
alle '(i Irrige  einge.scliränkte  Wesen  eben  so  wolil  für  unbediugt  nrrtli wen- 
dig gelten  zu  hissen,  ob  wir  gleich  ihre  Xothweudigkeit  aus  dem  aflge- 
ineinen 'Begriffe,  den  wir  von  ihnen  haben,  nicht  schliesseu  können. 

. Anf  d iese  Weise  aber  h.ättc  dieses  Argument  uns  iiiclit  den  mindesten  . 
Begriff’  von  Eigenschaften  eines  nothwoiuligen  Wesens  vcrscdmfft  und 
(iberull  gar  nichts  geleistet. 

Gleichwohl  bleibt  diesem  Argument  eine  gewisse  Wichtigkeit  und 
ein  An.selien , das  ihm  wegen  dieser  objectiven  Unzulänglichkeit  noch 

• 'nicht  sofort  genommen  werden  kann.  Denn  setzet,  es  gehe  Verbind- 

lichkeiten, die  in  der  Idee  der  Verniinfl  ganz  riclitig,  aber  ohne  alle 
Realität  In  Anwendung  anf  uns  selbst,  d.  i.  oline  Triebfedern  sein  \viir- 
den,  wo  nicht  ein  höchstes  Wesen  vorau.sgesctzt  würde,  das  den  prakti- 
schen Gesetzen  Wirkung  und  Naclidrnek  geben  könnte,  so  würden  wir 
. »luch  eine  Verbindlichkeit  halien,  den  Begriffen  zu  folgen,  die,  wenn  sie 
gleich  nicht  ohjectiv  zuIungTich  sein  möchten,  doch  uach  dem  Mnasse 
nns-erer  Vernniifl  überwiegend  sind,  und  in  Vergleichung  mit  denen  wir 
'doch  nichts  Besseres  und  Ucherführenderes  erkennen.  Die  l’Hidit  zu 
. wählen  würde  hier  die  Ünschlü.ssigkeit  dej-  Specuhillon  dnreh,  eiiloi 
praktischen  ai)s  deüi .GleicJige»'n1ite  bringe«,  ja  die  Veriuiuft 
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würde  bei  ilir  selbst,  als  dem  uAcbscheiid.steu  llicbter,  keme  Keclitferti- 
guiigci)  linden,  «enn  sie  unter  dringenden  BewegiirsaeLen,  obawar  nur  • 
inangclliafter  Einsiebt,  diesen  Gründen  ihres  Urtbeils,  über  die  wir  doch 
wenigstens  keine  l>es.seren  kennen,  nicht  gefolgt  wäre. 

Dieses  Argument,  ob  es  gloicli  in  der  'l’bat  transseendental  ist, 
indem  es  auf  der  inneren  L’naulänglielikeit  des  Zuflilligen  lieruht,  ist 
diwli  so  oinliiltig  und  natürlich,  dass  e.s  dem  gemeinsten  .Meu.scJiensinng 
angemessen  ist,  su  bald  dieser  nur  einmal  darauf  geführt  wird.  Mau  ' 
sieht  Dinge  sich  verändern,  entstellen  und  vergehen;  sie  müssen  also,  • 
oder  wenigstens  ihr  Zustand  eine  Ursache  haben.  Von  jeder  Ursache 
ala!r,  die  jemals  in  der  Erscheinung  gegel>en  werden  mag,  lässt  «icl; 
eben  dieses  wiederum  fragen.  Wohin  sollen  wir  nun  die  oberste  (.'aii- 
salität  billiger  verlogen,  als  dahin,  wo  auch  die  hiiehsto  Uausalitäl  i.st, 
d.  i.  in  dasjenige  We.sen,  was  zu  der  möglichen  Wirkung  die  Zuläng*  • 
lichkeit  in  sich  selbst  ursprünglich  enthält,  dessen  Bcgritl'  aiudi  durch  deu 
einzigen  Zug  einer  allbefasscnden  Vollkommenheit  sehr  leicht  zu  ijUuide 
kommt.  Diese  höchste  Ui-sache  halten  wir  denn  für  scidcchthin  Bothr 
wendig,  weil  wir  es  schlechterdings  uothwendig  tindcu,  bis  zu  ihr  hinauf- 
zusteigen, und  keinen  Grund,  ülicr  sie  noch  weiter  hinaus  zu  gehen. 
Daher  sehen  wir  bei  allen  Völkern  durch  ihre  blindeste  VielgöUertd 
doch  einige  Funken  des  Monotheismus  durchsehimuiern,  wozu  nicht 
Nachdenken  und  tiefe  Sjieculation,  sondern  nur  ein  nach  und  nach  ver- 
ständlich gewordener  natürlicher  Gang  des  gemeinen  Verstandes  ge- 
führt bat. 


Es  sind  nun  drei  Beweisarten  vom  Dasein  Gottes  aus  speeiilativer 
Vernunft  möglich. 

Alle  Wege,  die  man  in  dieser  Absicht  einschlagen  mag,  fangen, 
entweder  von  der  bcstinimteu  Erfahrung  und  der  dadurch  erkannten  her 
souderen  Beschaffenheit  unserer  Simicnwelt  an,  nud  steigen  von  ihr' 
nach  Gesetzen  der  Causalität  bis  zur  höchsten  Ursaelie  ans.scr  der  Welt 
hinauf ; oder  sie  legen  nur  unbc-stiiumte  Pirfaliruug,  d.  i.  irgend  ein  Da- 
sein empirisch  zum  Grunde;  oder  sie  abstrahiren  endlich  von  aller  Ec- 
fahrung  und  schlicssen  gänzlicb  a priori  aus  bloscn  Begriffen  auf  das 
Dasein  einer  höchsten  Ursache.  Der  erste  Beweis  ist  der  physiko- 
t he  (ilog  i se he,  der  zweite  der  kosmologisclic,  der  dritte  der  onto.- 
logiseh.e  Beweis.  Mehr  gibt  es  ihrer  uieht,  und  mehr  kann  es  auch 
nicht  geben.  • . ’ 
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Ich  wcfdc  darthnn,  dass  tlio  Vernunft,  auf  dem  oijien  AVege  (ikni 
pinjiirischen  I so  wenig,  als  auf  dem  anderen  (dem  transscendentalen) 
etwas  ansrichte,  und  dass  sie  vergeblich  ihre  Flügel  ausspanne,  um  iilier 
die  .Sinnenwelt  durch  die  blose  Macht  der  Speciiliition  hinaus  zu  kom- 
men. Was  aber  die  Ordnung  betrifft,  in  welcher  diese  Beweisarten  der 
I’riifung  v.irgelegt  werden  miis.sen,  so  \rird  sie  gerade  die  umgekehrte 
Von  derjenigen  sein,  welche  die  sich  nach  und  nach  erweiternde  Ver- 
minft  nimmt,  und  in  der  wir  sie  auch  zuerst  gestellt  haben.  Ibuin  es 
wird  sich  zeigen,  dass,  ol»gleich  Krfahrung  den  er.stou  Anlass  dazu  gibt, 
dennoch  Idos  der  tra n ssc  e nden  tal c Begriff  die  W'rnunft  in  die.ser 
ihrer  Bestrelanig  leite  und  in  allen  s<dchen  Versuchen  das  Ziel  aus- 
stecke, das  .sie  sich  vorge.setzt  hat.  Ich  werde  also  von  der  Prüfung  des 
trans.scendentalcn  Beweises  anfangen  und  nachher  sehen,  was  der 
Znsafz  des  Empirischen  zur  Vergrösserung  seiner  Beweiskraft  thun 
könne. 

Des  d rl t teil  Ha  11  ptst  ücks  , - 

vierter  Abschnitt.  ■ " 

Von  der  l'iiniöglk'likeit  emes  outologischeu  Ik^weisi's  vom  Dasein. 

(lüttes. 

Man  sicht  an.s  dem  Bisherigen  leirhtj  dass  der  Begriff  eines  absolut 
iiothwciidigen  Wesens  ein  reiner  Vernnnfibegriff , d.  i.  eine  blose  Idee 
sei,  deren  objectire  BealitHt  dadurch,  dass  die  Vernunft  ihrer  liedarf, 
noch  lange  nicht  bewie.sen  ist,  welche  anch  nur  auf  eine  gewnsse,  obzwar 
iincrrelchliare  Vidl.stiindigkeit  Anweisung  gibt,  und  eigentlich  mehr 
dazu  dient,  den  Verstand  zu  hegrenzen,  als  ihn  auf  neue  Gegenstände 
zu  erweitern.  Es  findet  sich  hier  nun  das  Befremdliche  und  Wider- 
sinnische,  dass  der  Schluss  von  einem  gegebenen  Dasein  überhaupt  auf 
irgend  ein  Seldoehthin  iiothwcndigcs  Dasein  dringend  und  richtig  zn  sein 
scheint,  lind  wdr  gleichwohl  alle  Bedingungen  des  Verstandes,  sieh  einen 

I 

Begriff  von  einer  solriien  \uthwendigkeit  zu  machen,  günzlich  wider 
uns  haben. 

Man  hat  zu  aller  Zeit  von  dom  absolut  notb wendigen  Wesen 
geredet  und  sich  nicht  so  wfdil  Mühe  gegeben,  *n  verstehen,  ob  und  wie 
man  sich  ein  Ding  von  dieser  Art  anch  mir  denken  könne,  als  vielmehr 
dessen  Dasein  zn  beweisen.  Nun'  ist  zwar  eine  Namencrklhrung  von 

^ • 

T * 

• * 
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(liq^ftoin  giutz  leicht,  da»s  cs  iiüinlicli  su  etwas  sei,  dc^CD  Kk'ht- 

sein  uiiiniiglicli  ist;  al»cr  raai)  wird  hiedurch  iim  nichts  klüger  in  An- 
sehung der  Bedingungen,  die  es  unmöglich  inadien,  das  idichtscin  eines 
Dinges  als  sclilcciiterdings  undenklich  anziischen,  und  die  eigentlich 
dasjenige  sind,  was  man  wissen  will,  nämlich,  ob  wir  uns  durch  diesen 
Begriff  überall  etwiis  denken  mjer  nicht.  Denn  alle  Bedingungen,  die 
der  Verstand  jederzeit  bedarf,  um  etwas  als  uuthwendig  anzu.sehen,  ver-  ' 
mittelst  dos  Worts:  unbedingt,  wegwerfeu,  macht  mir  noch  lange 
nicht  verstiindlicli,  ob  ich  alsdcnn  durch  elucu  Begriff  eines  Unbedingt- 
Nothwendigon  noch  etwas  oder  vielleicht  gar  nichts  denke. 

Noch  mehr:  diesen  aid"  das  blose  Gerathewohl  gewagten  und  end-  ' 
lieh  ganz  geläufig  gewordenen  Begriff  hat  mau  noch  dazu  durch  eine 
Monge  Beis|)iele  zu  erklären  geglaubt,  so  das^  alle  weitere  Nachfrage 
wegen  seiner  Verständlichkeit  ganz  unnütbig  geschienen.  Ein  jeder 
Satz  der  Geometrie,  z.  B.  dass  ein  Triangel  drei  Winkel  habe,  i.st 
schlechthin  nothwendig,  und  so  redete  man  von  einem  Gegenstände,  der 
ganz  ausserhalb  der  Sphäre  unseres  Verstandes  liegt,  als  ob  mau  ganz  '• 
wohl  verstände,  was  man  mit  dem  Begriffe  von  ihm  sagen  wolle. 

Alle  vorgegebenen  Beispiele  sind  ohneAusnahmo  nur  von  Urthei- 
‘len,  aber  nicht  von  Dingen  und  deren  Dasein  hergenomnien.  Die 
unbedingte  Nothwendigkeit  der  ürtheile  aber  ist  nicht  eine  absolnte 
Nothweudigkeit  der  Sachen.  Denn  die  absolute  Nothwendigkeit  des 
Ürtheils  ist  nur  eine  bedingte  Nothwendigkeit  der  Sache,  oder  des  l’rä- 
dicats  im  ürtheile.  Der  vorige  Satz  sagte  nicht,  dass  drei  Winkel  ''  , 

schlechterdings  nothwendig  seien,  sondern:  unter  der  Bedingung,  dass 
ein  Triangel  da  ist  (gegeben  ist),  sind  auch  drei  Winkel  (in  ihm)  noth- 
wendigerweisc  da.  Gleichwohl  hat  diese  logische  Nothwendigkeit  eine 
SU  grosse  Macht  ihrer  Illusion  bewiesen,  dass,  indem  man  sich  einen  Be- 
griff « priori  von  einem  Dingo  gemacht  hatte,  der  so  gestellt  war,  dass 
maji  seiner  Meinung  nacli  das  Dasein  mit  in  seinem  Umfang  liegrifl’, 
man  daraus  glaubte  sicher  schliessen  zu  können,  dass,  weil  dem  Object  ' 
dieses  Begriffs  das  Dasein  nothwendig  zukommt,  d.  i.  unter  der  Bedin- 
gung, dass  ich  dieses  "Ding  als  gegeben  (existirend)  setze,  auch, sein  Da- 
sein nothwendig  (nach  der  Kegel  der  Identität)  gesetzt  werde  und  dieses  _• 
Wesen  daher  selbst  schlechterdings  nothwendig  sei,  weil  sein  Dasein  in  • 
einem  nach  Belieben  angenommenen  Begriffe  und  unter  der  Bedingung, 
dass  ich  den  Gegeustiuid  desselben  setze,  mit  gedacht  wird. 

Wenn  ich  das  Prädicat  in  einem  identischen  ürtheile  anfhelie  und 


Digitized  by  Google 


4.  Ab^iin^  numogUckkoU  ciuc»  oiUoK>^i»c-bcn  licwcis««. 


407 


Itehalto  das  Sulyei’t,  so  entspringt  ein  Wideraprn«!»,  und  diili,er  sage  ich: 
jenes  koiivmt  diesem  nothwendigerweise  zu.  Hebe  ich  aber  das  Subject 
ziisanitnt  dem  l’riidicate  auf,  so  cufsjiriiigt  kein  Widersprucli ; denn  es 
ist  nichts  mehr,  wolchciu  widers]irochen  werden  könnte.  Einen  Tri- 
angel setzen  und  doch  die  drei  Winkel  desselben  aufheben,  ist  witler- 
sprecheiid;  aber  den  Triangel  .sammt  seinen  drei  Winkeln  auflieben,  ist 
kein  Widerspruch.  Gerade  eben  so  ist  es  mit  dem  llegriffe  eines  abso- 
lut nothweudigeu  Wesens  bewandt.  Wenn  ihr  das  Dasein  desselben 
aufhebt,  so  hobt  ihr  das  Ding  selbst  mit  allen  seinen  Prädicaten  auf ; wo 
Süll  alsdeun  der  Widerspruch  herkoniincu!'  Aeusserlich  ist  nichts,  dem 
widersprochen  würde,  denn  das  Ding  soll  nicht  äusserlich  nothwendig 
sein;  ianerlicli  auch  nichts,  denn  ihr  habt  durch  Auflicbung  des  Dinges 
selbst  alles  Innere  zugleich  aufgehoben.  Gott  ist  allmächtig;  das  ist  ein 
nofhwendiges  Urtheil.  Die  Allmacht  kann  nicht  aufgehoben  MCrden, 
weim  ihr  eine  Gottheit,  d.  i.  ein  unendliches  We.scn  setzt,  mit  dessen 
Begriff' jener  identisch  i.st.  Wenn  ihr  aber  sagt:  Gott  ist  nicht,  so  ist 
weiler  die  Alinmeht,  noch  irgend  ein  anderes  seiner  Prädicate  gegeben  ; 
denn  sic  sind  alle  zusammt  dem  Buhjccte  aufgeholien,  und  cs  zeigt  sich 
in  diesem  Gedanken  nicht  der  mindeste  Widerspruch. 

Ihr  habt  also  gesehen,  dass,  wenn  ich  das  Prädicat  eines  Urtheik 
zusammt  dem  Subjectc  aufhebc,  niemals  ein  iiuierer  Widerspruch  ent- 
springen könne,  das  Prädicat  mag  auch  sein,  welches  es  wolle.  Nun 
bleibt  euch  keine  Ausflucht  übrig,  als,  Ihr  müsst  sagen : es  gibt  Subjectc-, 
die  gar  uidit  aufgeholjcu  werden  können,  die  also  bleiben  uriisscOi 
Das  würde  aber  oben  so  viel  sagen,  als:  es  gibt  sclilecbterdings  iiotli- 
wendige  Subjecte;  eine  Voraussetzung,  an  deren  Kichtigkeit  ich  el)cn 
gezwcifelt  habe  und  deren  Möglichkeit  ihr  mir  zeigen  wolltet.  Deiwi 
ich  kann  mir  nicht  den  geringsten  Begriff  von  einem  Dinge  maclieu, 
welches,  wenn  es  mit  allen  seinen  I’rädicateu  aufgehoben  würde,  einen 
Widerspruch  zurück  Hesse,  und  ohne  den  Widerspruch  habe  ich  durch 
blose  reine  Begriffe  « j'riori  kein  Merkmal  der  Unmöglichkeit. 

Wider  alle  diese  allgemeinen  Schlüsse,  (deren  sich  kein  Mensch 
weigern  kann,)  fordert  ihr  mich  dutch  einen  Fall  auf,  den  ihr  als  eineu 
Beweis  durch  die  That  aufstellet:  dass  es  doch  einen  und  zwar  nur  die- 
'seu  einen  Begriff  gebe,  da  das  Nicliteein  oder  das  Aufheben  seines  Ge-_ 
genstnndes  in  sich  selbst  widersprechend  sei,  und  dieses  ist  der  Begriff 
des  nllerrealsfen  Wesens.  Es  hat,  sagt  ihr,  alle  Realität,  und  ihr- sei4 
lierechtigt,  ein  solches  Wesen  als  möglich  auzunelimcn,  (welches  ich  vor- 


Digilized  by  Coogl« 


Kli'ini'MtarlcIifc.  II  Tli  11.  Abtli.“  11  Bmli.  3. 


4(W 

jetzt  einwillifie,  oligrcicli  der  sicli  nicht  widersjjreclicnde  Ite^riff 'noch 
lange  nicht  die  Möglichkeit  des  Gogenstandas  beweiset.)*  Nun  i.st  unter 
aller  Kealitiit  auch  das  Dasein  mit  bcgrift'on;  also  liegt  das  Da.soin  in 
dem  Bogrift’ von  einem  Äföglichen.  Wird  dieses  Ding  nun  aulgehoben, 
so  wird  die  innere  Möglichkeit  des  Dinges  aufgehoben,  welches  wider- 
sprechend ist. 

Ich  antworte:  ilir  habt  schon  einen  Widerspruch  begangen,  wenn 
flir  in  den  llegrifl'  eines  Dinges,  welches  ihr  lediglich  .seiner  Möglichkeit 
nach  denken  wolltet,  es  sei  unter  wclcliem  versteckten  Namen,  schon 
den  Begriff  seiner  Kxistenz  hinein  brachtet.  Bäumt  man  euch  dieses 
ein,  so  habt  ihr  dem  Scheine  nach  gewonnen  S[iiel,  in  der  That  alwr 
nichts  gesagt;  denn  ihr  habt  eine  blose  Tautologie  begangen.  Ich  frage 
euch,  i.st  der  Satz:  dieses  oder  jenes  Ging,  (welch(>s  ich  euch  als 
möglich  cinräunie,  es  mag  sein,  welches  es  wolle,)  existirt,  ist,  sage 
ich,  dieser  Satz  ein  aualytischor  oder  synthetischer  Satz?  Wenn  er 
das  Erstere  ist,  so  thut  ihr  durch  das  Dasein  des  Dinges  zu  eurem  Ge- 
danken von  dem  Dinge  nichts  hinzu,  aber  alsdenn  müsste  entweder  der 
Gedanke,  der  in  euch  ist,  das  Ding  selber  sein,  oder  ihr  habt  ein  Dasein 
als  zur  Möglichkeit  gehörig  vorausgesetzt,  und  alsdenn  das  Dasein  dein 
Vorgeben  nach  ans  der  inneren  Möglichkeit  geschlossen,  welches  nichts, 
als  eine  elende  Taubjlogie  ist.  Das  Wort:  Healitiit,  welches  im  Begriffe 
des  Dinges  anders  klingt,  als  Existenz  im  Begriffe  des  l’rädicats,  macht 
"es  nicht  aus.  Denn  wenn  ihr  auch  alles  Setzen,  ('unbestimmt  was  ihr 
setzt,)  Realität  nennt,  so  habt  ihr  das  Ding  schon  mit  allen  seinen  l’rä- 
dicaten  im  Begriffe  des  Subjccts  gesetzt  und  als  wirklich  angenomin'eii  ‘ 
und  im  I’rädieato  wiederholt  ihr  es  nur.  Gesteht  ihr  dagegen,  wde  e.s 
billigermasscn  jeder  Vernünftige  gestehen  muss,  dass  ein  jeder  Existen- 
tialsatz  .synthetisch  sei,  wie  wollet  ihr  denn  hchaujiten',  dass  das  Brädicat 
der  Existenz  sich  ohne  AVidersjimch  nicht  auflieben  lasse,  da  dieser  Vof- 


. ( 

* Der  Bejrriff  j*»t  ftllviiml  womi  er  bicb  nit  lU  wi»U'r>priclit  Uäs  ist  das  * 

Fogischc  McrkuiAl  der  MöglUdikeit  und  dadurcli  wird  sciik(i<*g<‘u>t«nd  v»nn  nihif  lu  tja- 
tÜrnm  unterscMedöu.**  Allein  er  kann  iiiidils  dostoweuiger  ein  leerer  BejrritT  «<0^,  wenn 
(He  ohjective  HeaHtät  der  Synthesis^  daduridi  der  BegrilV  crteugl  wird , nichl  beson* 
dw.s  dflirgctban  wird;  weUdn»!»  aber  jederreit,  wie  oben  ge'^eigkworden , auf  L'imeiT 
^ieii  möpliclior  Erfahrung  nud  uicht  uuf  dem  OrmubsJitze  der  AuAlysis  (dem  Satze  dt»* 
Widers|»niebs)  beruht.  l>a>  ist  eine  Wiwiunig,  \'on  der  Möglichkeit  der  Begriffe  <lo- 
gi&die)  nicht  sofort  auf  die  Möglichkeit  der  Dingo  (roulej  zu  sehlicsseii 
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zitj:  Yiur  »Ich  aualytiscliwi , iils  deren  (’hiiraktor  eben  darauf  Iwruht, 
cigcnthiiiidieli  zukmnint. 

Icdi  würde  zwar  Iinffon,  diese  ^riil)lerisflie  Ar^utation , ohne  allen 
L'nischweif,  durch  eine  {jenane  Hestiinniung  des  Befrriffs  der  Kxistenz  zu 
nichtc  zu  machen,  wenn  ich  nicht  gefunden  hafte,  dass  die  Illusion,  in 
Verwechselung  eines  Ingisclien  Priidicats  niif  einem  realen  (d,  i.  der  Be- 
stimmung eines  Dinges)  l>einahe  alle  Belehrung  ausschlage.  Zum  lo"^ 
gi.se  hen  Prä.dicate  kann  alles  dienen,  was  man  will,  sogar  das  Sub- 
ject  kann  von  sich  selbst  |iriidicirf  werden  ; denn  die  Logik  abstrahirt 
v<m  allem  Inhalte.  Alter  die  Bestimmung  ist  ein  l’rädicat,  welches 
über  den  Begriff  des  Hubjects  hinzukommt  und  ihn  vergrfissert.  Sie 
muss  also  nicht  in  ihm  schon  enthalten  sein. 

■f 

Sein  ist  offenbar  kein  reales  l’Widicat,  d.  i.  ein  Begriff  von  irgend 
etwas,  was  zu  dem  Begriffe  eines  Dinges  hinzukommen  könne.  Es  ist 
blos  die  Position  eines  liinges  oder  gewisser  Bestimmungen  an  sich 
selbst.  Im  logischen  ( Sebrauche  ist  es  lediglich  die  Cojiula  eines  rrtheils. 
Der  Satz:  Gott  ist  allmächtig,  enthält  zwei  Begriffe,  die  ihre  Ob- 
jecte haben:  Gott  und  Allmacht;  das  Wörtchen:  ist,  ist  nicht  hoch  ein 
Prädient  olien  ein,  sondern  nur  das,  was  das  Prädicat  beziehu'ngs- 
, weise  aufs  Subject  setzt.  Nelime  ich  nun  das  Subjeet  (Gott)  mit  allefl 
»einen  Prädicaten,  (worunter  auch  die  Allmacht  gehört,)  zusammen  niid 
sage:  Gott  ist,  oder:  cs  ist  ein  Gott,  so  setze  ich  kein  neues  Prädicat 
zum  Begriffe  von  Gott,  .sondern  nur  das  Subjeet  an  sich  scllist  mit  allei! 
seinen  I*rädicaten,  und  zwar  den  Gegenstand  in  Beziehung  auf  mei- 
nen Begriff.  Beide  müssen  genau  einerlei  entiialtcn  und  cs  kann  d.t- 
her  zu  dem  Begriffe,  der  blos  die  Möglich  keit  amsdrückt,  dämm'  dass 
ich  dessen  Gegenstand  als  .schlechthin  gegeben  (durch  den  Ausdruck:  ci' 
ist)  denke,  niciifs  weiter  hinzukommPii.  l'nd  so  enthält  das  AVirklich^ 
nichts  melir,  als  das  blos  .Mögliche.  Hundert  wirkliche  'Hialor  enthnlteii 
nicht  das  Mindeste  mehr,  als  hundert  mögliche.  Denn  ‘da  diese  deii 
Begriff,  jene  aber  den  Gegenstand  und  dessen' Position  an  sich  solksf 
beilciiten,  so  würde,  im  Full  dieser  mehr  enthielte,  als  jener,  mein  Be- 
griff nicht  den  ganzen' Gegenstand  austlriickeii  mul  also  auch  nicht  der 
angemessene  Begriff  von  ihm  sein.  Alier  in  meinein  Vermögenszustandt 
is‘t  inelir  hei  hundert  wirklichen  l'halerii,  als  liei  dem  hbisen  Begriffe 
dorfiolhen  (d.  i.  ihrer  Möglichkeit).  Denn  iler  Gegenstand  ist  bei  der 
Wirklicbkeit  nicbf  blos  in  meinem  Begriffe  analytiseb  enthalten,  sondern 
kommt  zu  hiehieiu  BegriflEc,  (der  eine  Bestimmung  intffnes  Zustande»  Ist.) 
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sjiitlietiach  hinsu,  olinc  dass  durch  diexox  Sein  ausiserhalh  nieiiieiu  He-  ' 
griffe  diese  j^dachtcu  hundert  'Ilialor  sell>st  iin  uiiudcsten  verincbrt 
werden. 

Wenn  ich  also  ein  durch  welclie  und  wie  viel  Trädicate  icii 

will,  (sclhät  in  der  durchgängigen  ßostiminiiiig,)  denke,  su  kommt  da- 
durch, dasH  icii  n<K-li  hinzusetse:  dieses  Ding  ist,  niclit  das  Mindeste  zu 
dem  Diugo  liiuzu.  Denn  .sonst  würde  nicjit  eisen  dasselbe,  sondern  mehr 
eiistireu,  als  ich  im  BegrilTe  gedacht  hatte,  und  ich  kiiunte  nicht  sagen, 
dass  geraflc  der  Oegenstaud  meines  Bogrifls  e.vistire..  Denke  ich  mir 
auch  sogar  in  einem  D>»ge  alle  Realität  ausser  einer,  so  kommt  da- 
durch, dass  ich  sage:  ein  solches  mangelhaftes  Ding  «xistirt,  die  feh- 
lende Realität  nicht  hinzu,  sondern  es  c.xistirt  gerade  mit  demselben 
Mangel  beliaftet,  als  ich  es  gedacht  habe,  sonst  würde  etwas  Anderes,  ' . 

als  ich  dachte,  existiren.  Deuke  ich  mir  nun  ein  Wesen  als  die  höcltate 
Realität  (ohne  Mangel),  so  bleibt  noch  immer  die  Frage;  ob  cs  existire, 
oder  nicht?  Denn  obgleich  an  nieiuem  Begriffe  von  dem  müglichou 
realen  Inhalte  eines  Dinges  überhaupt  nichts  fehlt , so  fehlt  doch  noch 
e^was  an  dem  Verhältnisse  zu  meinem  ganzen  Zustande  des  Dcnkoiiay  * 
nämlich  dass  die  lOrkeuntuiss  jenes  Objects  auch  n jiosterivri  möglich 
sei.  l’ud  hier  zeigt  sich  auch  die  Uisiache  der  hiel>ci  ohwultcudeu 
Schwierigkeit.  Wäre  von  einem  Gegenstände  der  .Sinne  die  Rede,  so 
würde  ich  die  Existenz  des  D'nges  mit  dem  hlosen  Ih'griffe  des  Dinges 
nicht  verwechseln  können.  Denn  durch  den  Begriff  wird  der  Gegen- 
stand nur  mit  deu  nllgciiicinen  Bedingungen  einer  möglichen  empirischen 
Erkeuutniss  überhaupt  als  oiiistiipmig,  durch  die  Existenz  aber  als  in 
dem  ('outext  der  gesammteii  Erfahrung  enthalten  gedacht;  da  denn 
durch  die  Verknüpfung  mit  dem  inhahe  der  gesanunteu  Erfahrung  der 
Begriff  vom  Gegenstände  nicht  im  mindesten  vermelirt  wird,  unser 
Denken  aber  durch  deii.selhen  eine  mögliche  Wahrnehmung  mehr  bc-  . ' 
kommt.  Wolloj»  wir  dagegen  die  Existenz  durch  die  reine  Kategurie 
allein  denken,  so  ist  kein  Wunder,  dass  wir  kein  Merkmal  angeben 
können,  sie  von  der  bbsjcn  Möglichkeit  zu  uuterscliciden. 

Unser  Begriff  von  einem  Gegenstände  mag  also  enthalten,  was  und 
wie  viel  er  wolle,  so  müssen  wir  doch  aus  ihm  heransgehen,  um  diesem 
die  Existenz  zu  ertheilcn.  Bei  Gegenständen  der  fSiuue  ge.schieht  dieses 
diu-ch  den  Zusainuiunhang  mit  irgend  einer  meiner  Wahrnehmungen 
nach  empirischen  Gesetzen ; aber  für  Objecto  des  reinen  J>eakens  ist 
ganz  u«>d  gar  kein  Mittel,  ihr  Dasein  zu  erkennen,  weil  es  gäiiz(jcb 


Digitized  by  Google 


411 


j|^.  Abschii  t't<>nü(;Ucl>Xcit  oit>«*  ki>wni>lvgi»<;tuni 

II  /'nui'i'.erkiiQiit  worden  mtisiite,  unser  Bcwin;stseiu  aller  Esistciis  aber, 
.(es  sei.  durch  WaUnichmungen  unmittelbar,  oder  durch  Schlüsse,  die 
ptwas  -mit  der  'Wahrnehmung  verknüpfen,)  gehört  gauK  und  gar  sur 
Einheit  der.  Erfahrung,  und  eine  Existenz  ausser  diesem  Eclde  kann 
zwar  nicht  schlcclilcrdings  für  unmöglich  erklärt  werden,  sie  ist  aber 
eine  Voraussetzung,  die  wir  durch  nichts  rechtfertigen  können. 

Der  Begriff  eines  höchsten  Wesens  ist  eine  in  mancher  Absicht 
sehr  nützliche  Idee;  sie  ist  aber  eben  darum,  weil  sie  blos  Idee  ist,  ganz 
unfähig,  um  vermittelst  ihrer  allein  luiscre  Erkenntuiss  in  Ansehung 
dessen,  vj’as  c.\istirt,  zu  erweitern.  Sie  vermag  nicht  einmal  so  viel, 
dass  sie  uns  in  Ansehung  der  Möglichkeit  eines  Mehreren  belehrte. 
Das  analytische  Merkmal  der  Möglichkeit,  das  darin  besteht,  dass  bloso 
Positionen  (liealitäteu)  keinen  Widerspruch  erzeugen,  kann  ihm  zwar 
nicht  gestritten  werden;  da  aber  die  Verknüpfung  aller  ccaleu  Eigen-- 
schäften  in  einem  Dinge  eine  Synthesis  ist,  über  deren  Möglichkeit  w.ir 
. a jjriiyri  niclit  urtheilen  können,  W'cil  luis  die  liealitäten  speciiisch  nicht 
gegeben  sind  und,  wenn  dieses  auch  geschähe,  überall  gar  kein  Urthcil 
darin  stattlindet , weil  das  Merkmal  der  Möglichkeit  synthetischer  Er- . 
kenntuisse  immer  nur  in  der  Erfalumng  gesucht  werden  muss,  zu  .welcher 
aber  der  Gegenstand  einer  Idee  nicht  gehören  kann;  so  bat  der  be- 
rühmte Leib.njtz  bei  weitem  das  nicht  geJoistet,  >vcsseu  er  sich  schmei- 
chelte, nämlich  eines  so  erhabenen  idcalischen  Wesens  Möglichkeit 
' a priori  eiusehen  zu  wollen. 

Es  ist  also  an  dem  so  berühmten  ontologischen  (Cartesianisclieu) 
«Beweise  vom  Dasein  eines  höchsten  Wesens  aus  Begriffen  alle  Mühe  und 
Arbeit  verloren,  und  ein  Mensch  möchte  wohl  eben  so  wenig  aus  blusen 
Ideen  au  Einsichten  reicher  werden,  als  ein  Kaufmann  an  Vermögen, 
wenn  er,  um  seinen  Zustand  zu  verbessern,  seinem  Kassenbestand e 
einige  Nullen  anhängeu  wollte. 

Des  dritten  Hauptstückb 
fünfter  Abschnitt. 

V^on  der  Unmöglichkeit  eines  kosniologisclicn  Beweises  vom  Da- 
sein flottes. 

Es  war  etwas  ganz  Unnatürliches  und  eine  bhisc  Neuerung  des 
Schulwitze;),  aus  einer  ganz  willkührlich  entworfenen  Idee  das  Dasein 
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il«*s  ilir  ents]trecliCn<lcii  Gcppnstaiiiles  scll'sf  unsklnul)ctj  7ai  wnlloii.  ln 
iler  'iliat  wfinlo  man  es  nie  atif  «limm  Wp<»«>  vcrsnclit  linlicn,  wHro  iiichf 
die  Bp/liirfniss  unsi-rcr  Venimift,  znr  Exiatonr.  iilHThanjit  ir^'Wld  etwai 
Nntli wendiges,  (I)ci  dein  niun  iin  Anfsleifri'n  stolion  bleibpii  kiinntp,)  an-- 
imudiiniMi,  vorhcrg'pf'angfn,  und  wäre  iiicht'dic  Vernunft,'  da  diene 
XntliM'endijrkeil  unliedinjrf  und  a pnori  gewiss  sein-  muss,  gezwungen 
wurden,  einen  Begrifl’  zu  suclieu,  der,  w'o  inöglieh,  einer  solehen  Forde- 
rung ein  Genüge  tliäte  nnd  ein  Dasein  v!diig  >i  />nori  zu  erkennen  gSbc. 
Diesen  glaubte  inan  nun  in  der  Idee  eines  allerrealsten  Wesens  zu  finden, 
nnd  so  wurde  diese  nur  znr 'bestimmteren  Kenntniss  desjenigen,  w.imni 
man  selion  anderweitig  iiberaengl  oder  iilterredct  war,  es  müsse  existiren, 
nfiinlich  des  iiotliwendigen  Wesens;  gebmuclit.  Indess  verlielilte  man 
diesen  natiiriiehen  Gang  der  Yeninnft  und,  anstatt  Ixü  dieeein  Begriffe 
zn  endigen,  versnclite  man  von  ilnn  anznfaiigeu,  um  die  Nothwonciigkeit  "" 
des  Daseins  aus  ilini  abznleiten,  die  er  doch  nur  zu  ergänzen  bestimmt 
war.  llierans  onlsprang  ntin  der  verungi/icktc  ontologiscbe  Beweis,  der 
weder  f’flr  den  natürlichen  und  gesunden  Verstand,  noch  l’ür  die  sehul- 
gerechte  Prüfung  etwas  Genugtiiuondcs  bei  sich  führt. 

Der  kosinologisclie  Beweis’  den  wir  Jetzt  nntersueben  wollen, 
liebält  die  Verknüpfung  der  absoluten  Notliwendigkcit  mit  der  lioclisfen 
Kealilät  bei,  aber  anstatt,  wie  der  vorige'  von  der  biiclisten  Ib  alitHt  auf 
die  Nothwendigkeit  im  Dasein  zu  scliliessen,  scliliessl  er  \-ielmelir  von 
der  zum  voraus  gegelienen  unliedinglen  Nothwendigkeit  iigend  eines- 
Wesens  auf  dessen  unbegrenzte  Bealität,  nnd  liringt  so  fern  alles  wenig- 
stens in  das  Geleis  einer,  ich  Weiss  nicht  ob  Vernünftigen  oder  vernOnt-' 
fehulen,  wenigstens  natürliclien  Scldussart,  welciie  niclit  allein  für  den 
gemeinen,  sondern  auch  den  specnlativen  Verstand  die  meiste  Teber- 
rednng  t>ei  sich  führt;  wie  sie  dfeun  auch  sichtbarlich  zn  allen  Beweisen 
der  natürliclien  Theologie  die  ersten  Grundlinien  zieht,  denen  man  jeder- 
zeit nachgcgaiigen  ist  nnd  ferner  iiachgehen  winl,  man  mag  sie  nun 
durch  noch  so  viel  Laubwerk  nnd  Hcliiiörkol  verzieren  und  verstecken, 
als  man  immer  will.  Diesen  Beweis,  den  Lkiu.mtz  aneli  den  a fimtin- 
ijciilia  iitiniili  nuiinte,  wollen  wir  jetzt  vor  Augen  stellen  und  der  Prüfung 
unterwerfen.  ...  - . ' 

Er  lautet  also.  Wenn  etwiLs  existirt,  so. muss  auch  ein  schlechter- 
dings iiothwendiges  Wesen’ existiren.  Nun  existire  zum  mindesten  ich 
selbst;  also  existirt  ein  absolulnotbwendiges  Wesen.  Der  Fntersntz 
eilth'Ult  eine  Eriiihriing,  der’tJbersatz  die  rjchlussfolge  aus  einer  Erfah- 
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fuiig  übcrlmupt  auf  das  Dasain  des  Nothwondipon.*  Also  liebt  der 
Uewei»  oigciitlicli  vou  der  Erfahrung  an,  mithin  ist  er  nicht  giiiiziieh 
u ffriciri  gefiilirt,  oder  ontnlngiscli,  und  weil  der  Gegenstand  aller  mög- 
lichen Erfahrung  Welt  heisst,  so  wird  er  ditrum  der  kosiuulngisch c 
Beweis  genannt.  Da  er  auch  von  aller  hesoudern  Eigenschaft  der  Ge* 
genständc  der  Erfahrung,  dadurch  sich  diese  Welt  von  jeder  möglichen 
unterscheiden  mag,  alistrahirt,  so  wird  er  ^chun  in  »einer  Benennung 
auch  vom  physikotheologiaclien  Beweise  unterschieden,  welcher  Beohach- 
tuiigen  der  liesinidorcn  Be.schart'eiihuit  dieser  unserer  iSinuenwelt  zu  Be- 
wcissrriiiide«  hraueht. 

Nun  schliesst  der  Beweis  weiter:  das  iiothwendige  Wesen  karui  nur 
auf  eine  einzige  Art,  d.  i.  in  Auseinmg  aller  möglichen  entgegengesetn- 
ten  IV.Hdicate  nur  durch  eines  dersellx'ti  liestimiut  wwdcii;  folglich  uiiua 
es  durch  seinen  Ik-grÜT  durcligiiugig  bestimmt  sehi.  Nuu  ist  nur  ein 
einziger  Begriff' von  einem  Dinge  möglich,  der  dasselbe  a j>rk’ri  durch- 
gängig liestiiumt,  iiäudicli  der  de»  aitiy  rfulift^mi;  also  ist  der  Begriff’  des 
allerrealsten  Wesens  der  einzige,  dadurch  ein  nothwendiges  Wesea 
gedacht  Averdeii  kann,  tl.  i.  es  exUtirt  ein  höchstes  Wesen  uutliwendjger- 
•weise.  . 

ln  diesem  kosimdogisclieu  Argumente  kommen  »o  viel  veruiinf; 
tcludc  Grundsätze  zusammeiij  dass  die  speculative  Vernunft  hier  allv 
ihre  dialektische  Kunst  aufgehuton  zu  hahen  scheint,  um  deu  grüsstmög- 
licheii  trausseeudentalen  Hclioin  zu  Btaiide  zu  hringen.  Wir  wollen  ilu'c 
Prüfung  indessen  töne  Weile  bei  Seite  setzen,  um  nur  ein«  List  derselben 
offenbar  zu  maehen,  mit  welcher  sie  ein  altes  Arguuicut  in  verkleideter 
Gestalt  für  ein  neues  aufstellt  und  sieh  auf  zweier  Zeugen  Eiustimmuug 
beruft,  nämlich  einen  reinen  Vernunftzeugeii  uimI  einen  andern  von  ciue 
piriseher  Bcglanbigung,  da  es  doch  nur  der  erstere  allciu  ist,  welcher 
blos  seinen  Anzug  uud  Stimme  verändert,  um  für  einen  zweiten  gchultOB 
yM  werden.  Um  seinen  Grund  recht  siclicr  zu  legen,  fussot  sieh  dieser 
Beweis  auf  Erfalu-uiig  uud  gibt  sich  dadurch  das  Ausehen,  als  sei  er 
vom  ontologischen  Beweise  unterschieden,  der  auf  lauter  reine  Begriff« 


* Diese  Schlussfol^e  ist  zu  heknimt,  als  iiötlii}'  wäre,  »iv  huT  w'pilläuftg^ 

vorzutraKPii.  Sie  beruht  auf  <lem  veriiKMiitlieh  trAu:;<>eemleutakMi  NaturKenotz  der 
CHiisaUtät:  dass  »lleS  Zufällt|fo  M'lne  l.'r!»a(*he  habo,  die.  wenn  sie  wiederum  z«- 
fKllit;  Ut,  eben  »owolil  eine  Drsacbe  haben  mus^,  bi»  die  Ueihe  der  einander  imter^- 
ord«icten  Ujrsaybeii  sieb  bei  euier  »chlüA>hliiiu  iiolbWemligeu  Li-Micbe  eiKligen  muss, 
^lue  welch«  sie  kei^e  babeu^  wirdv.  ,^  ^ , Jt'-  ‘ v 
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n ]>rhri  Hein  ganzes  Vertranrn  Het'/.t.  ^ nieder  KrfaliTiing  aber  Ix^ient 
sich  der  kosniologiwlio  Bewe«  nnr,  nm'"cinf!n  eiißipen  Schritt  zn  flmn, 
iiAmlicIi  znm  Dasein  eines  nothwcndigcn  'Woscns  üi)crliaii|it.  Was  die- 
ses für  Eigenschaften  habe,  kann  der  einjiirische  Itewcisgmnd  niclit 
lehren,  sondern  da  nimmt  die  Vernunft  gitnzlicli  von  ihm  Abschied  \ind 
fofscht  hinter  lauter  Begriffen:  was  n.lndich  ein  absolut  notliwendiges  • 
Wesen  tlbcrhanpt  ftir  Eigcnscluiftcn  halten  intfsse,  d.  i.  welches  unter 
allen  mliglichen  Dingen  die  erforderlichen  Bedingungen  (rnjuiititti)  zu 
einer  absoluten  Nothwendigkeit  in  sich  enthalte.  Nun  glaubt  sie  iin 
Begriffe  eines  allerrealstcn  Wesens  einzig  und  allein  die.se  Kc<|uisite  aii- 
zntreffen,  «nd  scliliesst  sodann:  das  ist  das  schlechterdings  nothwendige  , " 
Wesen.  Es  ist  aber  klar,  dass  man  hielte!  voraussetzt,  der  Begriff  eines 
Wesens  von  der  höclisten  Bealitiit  thue  dem  Begriffe  der  alisolnfcTi 
Nothwendigkeit  iin  Dasein  vtillig  genug,  d.  i.  es  las.se  sich  ans  jener  auf 
diese  scliliesscn;  ein  Satz,  den  das  ontologische  Argunieut  behanjifete, 
welches  man  also  im  kosmologisclien  Beweise  aiinimmt  und  znni  Ctmiirte 
legt,  da  man  cs  doch  hatte  vonneidcu  wollen.  Denn  die  absolute  Notli- 
wendigkeit  ist  ein  Dasein  ans  blosen  Begriffen.  Sage  ich  nun : der  Be- 
griff des  eiitis  reuUnsimi  ist  ein  »olclicr  Begriff,  und  zwar  der  einzige,' der  ■ ; 
zn  dem  nothwendigen  Dasein  pas.send  und  ilun  adKijuat  ist,  so  muss  ich  ^ 

• auch  einrüumcn,  dass  ans  ihm  das  letztere  gosclilassen  werden  kiinnP. 

Es  ist  also  eigentlich  inu"  der  ontologische  Beweis  aus  lauter  Begriffen,  * 
der  in  dem  sogenannten  kosmologisclien  alle  Beweiskraft "onthitlt,  und 
die  angebliche  Erfahrung  ist  ganz  inflssig,  viericirht  um  uns  nur  auf  den  ' . 

Begriff  der  absoluten  Nothwendigkeit  zn  führen,  nicht  iibor  um  diese  a»i 
irgend  einem  bestimmten  Dinge  darznthün.  Denn  sobald  wir  dieses  zur  • 
Absicht  haben,  müssen  wir  sofort  alle  Erfahrung  verlassen  und  nutet 
reinen  Begriffen  suchen,  wclclier  von  ihnen  wohl  die  Bedingungen  der 
Möglichkeit  eines  absolut  nothwendigen  Wesens  entlialte.  Ist  aber  auf 
si'delie  Weise  nur  die  Möglichkeit  eines  solchen  Wesens  eiiigesehen,  s«r  . 
ist  niK'h  sein  Dasein  dargetlian;  deini  es  heisst  so  viel,  als:  unter  allem 
Möglichen  ist  Eines,  das  absolute  Notliweiidigkeit  bei  sich  fülirt,  d.  k 
die.ses  Wesen  existirt  schlecliterdings  nothwciidig. 

Alle  Blendwerke  im  Scliliesscii  entdecken  .sich  am  leiClitestcn,  weint 
man  sie  auf  schulgercclite  Art  vor  Augen  stellt.  Hier  ist  eine  solche 
Darstellung. 

.Wenn  der  Satz  rieiitig  ist:  ehi  jedes  schlechthin  nothwondiges- We- 
sten ist  ztigleick  das  aHerpeHlHtft  W-Cs«n,  (als  waches  der  iitrriis  prJiitHnfi 
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des  kosmologisclicn  Beweises  ist;)  So  muss  er  sieb,  wie  alle  bc;)aliende 
Urtlieile,  wentjcsteiis  ptr  tuntlens  nmkelireii  lassexi;  also;  einipe  allerrealste 
Wesen  sind  zugleich  schlechthin  nothwcndige  Wesen.  Nun  ist  «her  ein 
«(.<!  ro(lisi‘immii  von  einem  andern  in  keinem  Stücke  unterschieden,  und 
was  also  von  einigen  unter  diesem  Begriffe  enthaltenen  gilt,  das  gilt  auch 
von  allen.  Mithin  werde  ich’s  (in  diesem  Falle)  auch  schlechthin 
nrnkehren  können,  d.  i.  ein  jedes  allerrealstes  We.sen  ist  ein  nothwendige.s 
W esen.  Weil  nun  dieser  Satz  blos  aus  seinen  Begriffen  a priori  bestimmt 
ist,  so  muss  der  blose  Begriff  des  realsten  Wesens  auch  die  abs<dute 
■Nuth Wendigkeit  desselben  bei  sich  fflhren;  welches  eben  der  untologisclie 
Beweis  behauptete  und  der  kosmologische  nicht 'anerkennen  wollte, 
gleichwohl  iiber  seinen  Schlü.ssen,  obzwar  versteckterweise,  unterlegte. 

' So  ist  denn  der  zweite  Weg,  den  die  speculative  Vernunft  niintnt, 

um  das  Dasein  des  höchsten  AVesens  zu  Ijeweisen,  nicht  allein  mit  dem 
ersten  gleich  trüglich,  sondern  hat  noch  dieses  'radelhafte  an  sich,  dass 
. er  eine  ujnorniio  daichi  begeht,  indem  er  uns  verheisst,  einen  neuen  Fnss- 
steig  zu  führen,  aber  nach  einem  kleinen  ÜaiscliAveif  uns  wiederum 
auf  den  alten  zurfickbriiigt,  den  wir  seinetwegen  vcrln.ssen  hatten. 

Ich  habe  kurz  vorher  gesagt,  dass  in  diesem  kosmologisclien  Argu- 
tnente  sich  ein  ganzes  Nest  von  dialektischen  Anmassungen  verborgen 
halte,  welches  die  transscendentale  Kritik  leicht  entdecken  und  zerstören 
, kann.  Ich  will  sie  jetzt  nur  auführen  und  es  dem  schon  geübten  Lo.ser 
" überlassen,  den  trüglichen  Grundsätzen  weiter  nachzuforschen  und  sie 
. aufzuheben. 

Da  befinden  sich  denn  z.  B.  1)  der  transscendentale  Grundsatz, 
vom  Zufälligen  auf  eine  Ursache  zu  schliessen,  welcher  nur  in  der  Sin- 
^nenwelt  von  Bedeutung  ist,  ausserhalb  derselben  aber  auch  niclit  einmal 
einen  Sinn  hat.  Denn  der  blos  intellectuelle  Begriff  des  Zufälligen 
■'  kann  gar  keinen  synthetischen  SatZj  wie  den  der  Causalität,  hervor- 
bringen, und  der  Grundsatz  der  letzteren  hat  gar  keine  Bedeutung  und 
kein  Merkmal  seines  Gebrauchs , als  nur  in  der  Sinnenweh ; hier  aber 
sollte  er  gerade  dazu  dienen,  um  über  die  Sinnenwelt  hinaus  zu  kom- 
men. 2)  Der  Schluss,  von  der  Unmöglichkeit  einer  unendlichen  Keihe 
übet  einander  gegebener  Ursachen  in  der  Sinnenwelt  auf  eine  erste  Ur.- 
eache  zu  schliessen,  wozu  uns  die  Frincipien  des  Veriiunögebrauchs 
selbst  in  der  Erfahrung  nicht  bereclitigen,  vielweniger  diesen  Grundsatz 
über  dieselbe,  (wrxkin  diese  Kette  gar  nicht  verlängert  werden  k»mi,) 
ausdehnea  liduneu.  .'ij  Die  fatsche  SeU)stb>afi(ied.tgni^  der  VernüHlt  hi 
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An»ieliuiijf  tler  Volloiidmi"  dic’i<cr  Ki'ilio^  dadimdi,  cLisfi  iimii  endlich  alle 
Bedingiiqg,  ohne  welche  doch  kein  I?e;;riff  einer  XothweiKli^^kcit  .statt' 
Anden  kann,  wejfschafli  und,  lia  man  alsdeiin  nicht«  weiter  he^rcit’en 
kann,  ilieaes  für  eine.  Vollcndnng  seines  UejjriIVs  annininit.  t)  Die  Ver- 
wechselung der  logischen  Jlögliclikcit  eines  ItegriflV  von  alter  vereinigten 
Tii'alität  (ohne  bincren  Whlersjirurh)  mit  der  transscendontaien,  welche 
ein  I’rincijiiuni  der  Thunliclikeit  eiimr  s(^dclien  Synthesis  bedarf,  lias 
aber  wiederum  nur  auf  das  Feld  möglicher  Krfahrnngcn  gehen  kann 
u.  8.  w. 

• l')as  Kunststück  des  kosmologiselion  Heweisfsa  /,ielt  hlos  claranf  ab, 
um  dem  Heweise  des  l)!i.s<!in.s  eines  nothwendigen  Wesens  u priori  durch 
Tdosc  Ilcgrifle  niiszii weichen,  der  ontologisch  geführt  werden  nüi^te, 
wozu  wir  uns  aber  gänzlich  unvermögend  füllten,  ln  dieser  Atisiciit 
schtiesseii  wir  aus  einem  zum  Grunde  gelegten  wirkliclien  Dasein  (einer 
Krfalirung  übcrliau[it),  so  gut  es  sicli  will  thnn  lassen,  auf  irgend  eine 
schlecliterdings  notliwendige  Bedingung  de.ssellien.  Wir  lialicn  alsdeim 
dieser  llire  Mögliclikeit’nidit  nötliig  zu  erklären.  Denn  wenn  liewie.scji 
ist,  divss  hie  da  sei,  so  ist  die  Frage  wegen  ilirer  .Mögliclikeit  ganz  im- 
nöthig.  Wollen  wir  nun  dieses  nothwendige  Wesen  nach  seiner  Be- 
schaflenheit  näher  bestimmen,  so  suchen  wir  nicht  dasjenige,  was  hiu: 
reichend  ist,  aus  .seinem  BegritVe  die  Nothwendigkeit  des  Daseins  zu 
iM'greifcn;  denn  könnten  wir  dieses,  so  hätten  wir  keine  emjiirische  Vor-, 
aussetznng  nölhig;  nein,  wir  suclien  nur  die  negative  Bedingung  (romii- 
tiü  sine  ijioi  nun),  ohne  welche  ein  Wesen  nicht  absolut  nothwendig  sein 
würde.  Nun  würde  das  in  aller  andern  Art  von  Schlüs.sen,  aus  einer 
gegebenen  Folge  auf  ihren  Grund,  wohl  angehen ; es  trifi’t  sich  aber  hier 
uugliicklicherweise,  dass  die  Bedingung,  die  man  zur  absoluten  Xoth- 
wciidigkeit  fordert,  nur  in  einem  einzigen  We.sen  angetroften  werden 
kann,  welches  daher  in  seinem  Begrifie  alles,  was  zur  aksoluten  Noth- 
wendigkeit erforderlich  Ist,  enthalten  müsste  und  also  einen  Schluss 
(I  prierri  auf  dieselbe  möglich  macht;  d.  i.  ich  müsste  auch  umgekehrt 
.schlie.sseii  können:  welchem  Dinge  dieser  Begrifl’  (der  höchsten  Bealitat) 
zuk'ommt,  das  ist  schlechterdings  nothwoudig,  uiul  kann  icii  so  nicht 
schIio.s.sen,  (wie  ich  denn  diese.s  gestehen  muss,  wenn  ich  den  ontologi- 
itcheii  Beweis  vermeiden  will,}  so  bin  ich  auch  auf  meinem  neuen  Wege 
verunglückt  und  helhide  mich  wiederum  da,  von  wo  ich  ausging.  Der 
Begriflf  des  höchstens  Wesens  thut  wohl  allen  Fragen  n priori  ein  üe- 

nitge,'  die  wogen  der  inneren  Beetitnmuugen  eines  Dinges  können  anf- 
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i;ewor£»a  w^rd«!).  .tiad  iHt^arum  ameli  elu  Ideal  »Imi«  (ThMclien.  weil  der 
allgemeine  Begriff  da.ssellje  zuglek-h  als  ein  Individunm  unter  allen  tniig- 
Ikbee  .Dingau  ausaeiclinet.  Er  thnt  aber  der  Frage  wegen  seines  eige- 
nen Uaseios  gar  kein  Geniige,  als  warum  es  doch  eigentlich  nur  zn  tiiun 
war,  und  man  k4iuntc  aof  die  h^kundigiing  dessen,  der  das  Dasein  eiin^s 
nuthwendigeu  Wesens  anuahin  und  nur  wissen  wollte,  welclies  denn 
unter  allen  Dingen  dafür  ungesehen,  werden  tnüese,  niclit  antworten ; 
dies  hier  ist  das  nuthweudigc  Wesen. 

Es  mag  wohl  erlaultt  sein,  das  Dasein  eine.s  Wesens  von  der  hiieh- 
sten  i^ulXiigUchkoit  als  Ursache  zu  allen  möglichen  Wirkungen  anzn- 
uehmeu,.um  der  Vernunft  die  Eiiilieit  der  Plrklärmigsgründe,  welche 
sie  sucht,  zu  erleichtern.  Allein,  sich  .so  viel  heranszitnehmen,  dass  man! 
sogar  sage:  ein  solches  Wesen  uxistirt  nothwendig,  ist  nueht 
mehr  die  l>escheidene  Aeusscrung  einer  erlaubten  Hypothese,  soudern 
die  dreiste  Auinassung  einer  apodiktischen  Gewissheit;  denn  was  man 
als  .scldechthiu  nothwendig  zu  erkennen  vurgiljt,  davon  nuiss  auch  di» 
Erkenntniss  aksolute  Nothwendigkeit  l>ei  sidi  fiiliren.  * 

Die  ganze  Aufgabe  des  transscendeutaleu  Ideals  kommt  darauf  .an; 
entweder  zu  der  absolutcu  Notiiwendigkcit  eineu  Begriff,  oder  zu.  dem 
Begriffe  von  irgend  einem  Dinge  die  alwoliito  Nothwemligkeit  desselben 
zu  finden.  Kann  inan  das  Eine,  so  mus.s  man  auch  das  Andere  können; 
denn  ak  sehlechthin  nothwendig  erkennt  die  Vernunft  mir  dasjenige, 
was  aus  seinem  Begriffe  nothwendig  ist.  Aber  Beides  vübersteigt  gäuz- 
lieh  alle  änsserste  Bestrebungen,  unseren  Verstand  über  diesen  l'nnlu  • 
zu  befriedigen,  aber  auch  alle  Versuche,  ihn  wegen  die.ses  seines  Un* 
Vermögens  zu  beruhigen.'  •*  ' > ' 

. Die  unbedingte  Notiiwendigkeit,  die  wir,  als  den  letzten  Träger 
aller  Dinge,  so  unentbehrlich  bedürfen,  ist  der  wahre  Abgrund  für  die 
. menscliliche  Vernunft.  Selbst  die  Ewigkeit,  so  schanderhaft  erhab^ 
sie  auch  ein  Haulek  gchiidem  mag,  niaclit  lauge  den  schwindliclrteii 
Eindniok  nicht  auf  das  Geintith;  denn  sie  misst  -nur  die  Dauer  der 
'Dinge,  aber  trägt  sic  nicht.  Jtan  kann  sich  des  Gedimkens  nicht  er- 
wehren, man  kann  ihn  aber  anch  nicht  ertragen,  dass  ein  Wesen,  ’wel- 
ehes  wir  uns  auch  ah  das  • höchste  .unter  allen  möglichen  vorsteHett, 
gleichaam  zu  sich  selbst  sage:  ich  Wn  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit;  ausser 
mir  kt  nichts,  ohne  da»,  was  bloa  dureh  meinen  Willen  etwas  ist;  aber  . 
weher  bin  iefa  d-ettn?  Hier  sinkt  alles  unter  uns  und  die'grösstä 
VoUkonimcnkflit,  wie  die  kleinste,  ediwebt  ohne  Haltung  vi*r  der  speon». 

Kaxt’b  nümmtl.  Werke.  WI.  ■ y , • ‘ 

• - w • • ' * • • 
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Utiven  Vernunft,  d«r  es  niekt»  koetel,  die  nne  »o  wie  die  rwiere  ohne 
die  mindeste  UiiiderniRs  vem-hwinden  *«  lanseii. 

Viele  KrXfte  der  Natur,  di«  ilir  Üuttein  dnrcli  f^wisM  Wirkungen 
äiiRHern,  bleiben  für  uns  iinerforflchliclt;  denn  wir  können  ihnen  durch 
Betibaebtnng  nicht  weit  genug  nachsjiüron.  Das  den  Krscheinnnge« 
Kum  Umnde  liegende  tranKsrendcntale  Object  und  mit  demeellien  der 
Grund,  warum  unsere  .Sinnlichkeit  diese  vielmehr,  als  andere  uberste 
Bedingungen  habe,  sind  und  bleilaui  für  uns  unerfnrschlich , nbawar  die 
Sache  selbst  übrigens  gegeben,  aber  nur  nicht  eingesehen  ist.  Ein  Ideal 
der  reinen  Vernunft  kann  aber  niclit  nnerforschlich  heissen,  weil  es 
weiter  keine  Beglaubigung  seiner  llealität  anfsuweisen  Itat,  als  die  Be- 
* ^ürfnis.s  der  Vernuaft,  vermittelst  desselben  alle  synthetische  Einheit  an 
vullenden.  Da  es  also  nicht  einmal  als  denkbarer  Gegenstand  'gegeben 
ist,  so  ist  es  auch  nicht  als  ein  soleher  nnerforschlich ; vielmehr  muss  es, 
als  blose  Idee,  in  der  Natur  der  Vernunft  seinen  >Sits  und  seine  Anf- 
lösuug  finden  und  also  erforscht  werden  können ; denn  elien  darin  besteht 
Vernunft,  dass  wir  von  allen  unseren  Begriffen,  Meinungen  und  Beliajrjj- 
tongen,  es  sei  aus  subjectiven  «der,  wenn  sie  ein  bloeer  Schein  sind , aus 
«hjectiven  Gründen  Kecfaenschsft  geben  können. 

a 

Entderkimg;  und  ErklAroni;  de.s  dia]ekti8oh«n  Sekeins 
. ia'  allen  transseendcntalen  Beweisen  vom  Dasein  eines  iiothwen- 

digen  Wesens. 


Beide  bisher  geführte  Beweise  waren  transscendental,  d.  i.  nuabhäu- 
gig  von  empirischen  Princi]Meu  versucht.  Denn  obgleich  der  kosmologische 
eine  Erfaliruug  überhaupt  zum  Grunde  legt,  so  ist  er  doch  nicht  aus 
irgend  einer  besonderen  Beadiaffenheit  derselben,  sondern  aus  reinen 
Vernunftprincipien,  in  Beziehung  auf  eine  durchs  empirische  Bewnsat- 
amn  überhaupt  gegebene  Existenz,  geführt  und  verlüsst  segar  diese  An- 
leitung, um  sicli  auf  lauter  reine.  Begriffe  au  stützen.  Was  ist  nun 
iu  diesen  transscendeutAleu  Beweisen  die  Ursache  des  dialektischen, 
aber  natürlichen  Scheins,  welche  die  Begriffe  der  Notltwendigkeit  und 
höclisteii  Realität  verknüpft,  und  dasjenige,  was  doch  nur  Idee  sein 
kanu,  realisirt  und  hyposOujirt?  Was  ist  die  Ursache  der  Unvermeidliok- 
keit,  etwas  als  au  sich  nothwendig  unter  den  exJstirenden  Dingen  aaeu- 
nchmeu  und  doch  zugleich  vor  dem  Daaein  eines  solchen  Wesens  als 
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einem  Abg^runde  zuHickeubeben , und  wie  fSiigt  man  es  an,  dass  sich 
di«  Vernunft  hierüber  selbst  verstehe  nnd  aus  dem  schwankenden  Zu- 
stande eines  schücliterven  nnd  Immer  wiederum  zuriickgenominenen 
Beiialls  zur  ruhigen  Hinsicht  gelange? 

Es  ist  etwas  überaus  Merkwürdiges,  dass,  wenn  man  voraussetzt, 
etwas  existire,  man  der  Folgerung  nicht  Umgang  haljen  kann,  dass  auch 
irgend  etwas  nothwendigerweise  existire.  Auf  diesem  ganz  natürlichen,' 
(obzwar  darum  noch  nicht  sicheren,)  Sehlus.se  beruhte  das  ko.smologische 
Argument.  Dagegen  mag  ich  einen  Begriff  von  einem  Dinge  annehnieu, 
welchen  ich  will , so  finde  icb,  dass  sein  Dasein  niemals  von  mir  als 
schlechterdings  nothwendig  vorgestellt  werden  könne  und  dass  mich 
nichts  hindere,  es  mag  existiren , was  da  wolle,  das  Nicht.sein  desselljen 
zu  denken,  mithin  ich  zwar  zu  dem  Existireuden  überhaupt  etwas  Noth- 
wendiges  annehmen  müsse,  kein  einziges  Ding  aber  selbst  an  sich  noth- 
wendig  denken  könne.  Das  heisst:  ich  kann  das  Zurttckgehen  zu  den 
Bedingungen  des  Existirens  niemals  vollenden,  ohne  ein  nothwen- 
drges  Wesen  anzunehmen , ich  kann  aber  von  demselben  niemals  a n - 
fangen. 

Wenn  ich  zu  existireuden  Dingen  überhaupt  etwas  Nothw'endiges 
denken  muss,  kein  Ding  aber  an  sich  selbst  als  nothwendig  zu  denken 
befugt  bin,  so  folgt  daraus  unvermeidlich,  dass  Nothu-endigkeit  und  Zu- 
fklligfkeit  nicht  die  Dinge  selbst  augehen  und  treffen  müsse,  weil  sonst 
ein  Wklerspmch  Vorgehen  würde;  mithin  keiner  dieser  iHÜden  Gnuid- 
sätze  ohjectiv  sei,  sfmdern  sie  allenfalls  nur  subjective  Principien  der 
Venmnft  sein  können,  nämlich  einerseits  zn  allem,  was  als  existirend 
gegeben  ist,  etwas  zu  suchen,  das  nothwendig  ist,  d.  i;  iiiemab  anderswo, 
als  bei  einer  ii  priori  vollendeten  Erklärnrig  aufzuhören,  andererseits  aber 
auch  diese  Vollendung  niemals  zn  hoffen,  d.  i.  nichts  Empirisches  als 
unbedingt  anznnchmen,  und  sich  dadurch  fenierer  Ableitung  zu  über- 
heben. In  solcher  Bedeutung  können  beide  Grundsätze  als  bhis  heu- 
ristisch und  regulativ,  die  nichts,  als  das  formale  Interesse  der  Ver- 
nunft be.sorgen,  ganz  wohl  bei  einander  bestehen.  Denn  der  eine  sagt: 
ihr  sollt  so  Uber  die  Natur  pLilosophiren,  als  ob  es  zu  ollem,  was  zur 
Existenz  gehört,  einen  uothwendigeu  ersten  Grund  gebe,  lediglich  um 
systematische  Einheit  hi  eure  Erkenntniss  zn  bringen,  indem  Uir  einer 
sulclien  Idee,  nämlich  einem  eingebildeten  oWsten  Grunde,  nachgeht; 
der  andere  aber  warnt  euch,  keine  eiiizige’Bestimmung,  die  die  Existenz 
.der  Dinge  betrifft,  für  einen  soloheir  obersten  Gmnd,  d.  i.  ab  absolut 
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iiiitliweutlig  jni'iMiuehiiien , Koiuiurn  eucii  «u>ch  immer  den  VVe^  zur  fer- 
'iii-r<Mi  Aliiiütui^K  /.II  orliiilU‘11,  nixl  nie  dubi'r  jederzeit  nucii  al«  be- 
dingt zu  l>eliiiud(dn.  Wimui  alier  von  uus  aliex,  «ae  au  den  LHi^reii 
walirgiMiiiiunuMi  wird,  iiLs  bedingt  uutliwendij;  betrachtet  worden  uih.-«k, 
so  kann  aucli  koiu  UiMjr.  eiupirisub  gegeben- sein  uiag,)  als  absolut 
notliweudio  anjfi.scbeu  werdea. 

• Ks  tblfit  alM'r.  lucraus, -dass  ihr  da»  Ab»olutiiirthweiidig;o  ausser.- 
halb  der  Well  aiineliiiieii  müsst;  weil  es  nur  zu  ciiioju  Priuuip  der 
;;rösstwüjflicliun  Kinbeit  der  ErsclieUiuiigeu , als  deren  idairstei'  Unind, 
dienen  soll,  und  ihr  in  der  AVelt  uicuials  dahin  gelangen  könut,  weil 
die  zweite  Kegel  euch  gebietet,  alle  eiupiriseke.Ur.<iaelien  der  Piinheit 
jcsierzeit  als  aljgeleitet  anzustdum.  ^ 

Die  i'liilosojihen  des  Altei-tbum»  sehen  alle  Forui  der  Natur  als  zu- 
lallig,  dk'  Materie  aber  nach  dem  Urtheile  der  gemeinen  Veruuut't  ahi 
ursprünglich  und  uothwendig  aa.  WUialeu  sie  aber  di«  Materie  nielit 
als  t^iubstratuin  der  Krseheiimiigeu  respectiv,  sondern  an  sieh  selbst 
ihrem  Dasein  na«h  betrachtet  haben,  so  wäre  die  Idee  iler  absoliiteti 
Nothwendigkeit  sogleich  verschwunden.  Denn  es  ist  nichts,  was  die 
Vernunft  iui  dieses  Dasein  schlechthin  bindet,  suuderu  sie  kauu  solche» 
jederzeit  und  ohne  AViderstieil  in  Gedanken  aufheben;  iu  Gedaukeii 
aber  lag  auch  allein  die  absolute  Nothwendigkeit.  Ks  mus.ste  also  bei 
dieser  Leberredung  eiu  gewisses  regulatives  l'ruieip  zum  Grunde  liegen. 
In  der 'l'bat  ist  auch  Ausdehnung  und  L'udurclulringlichkeit , (die  zu- 
sanimeu  dun  hegritl'  vmi  Materie  ausiuachen,)  das  uls.'rst«  euijiirisuhe 
l'rincipium  der  Kinhcil  der  Krscheinuugeu  und  hat,  so  fern  als  e«-eiupi- 
risch  IUI  bedingt  ist,  eine  Kigeuschaft  des  regulativen  l'riucips  an  sicli. 
Gleicbwobl,  da  jede  Bestimmung  dei-  Materie,  welclie  das  lieale  dersel- 
ben ausmacltt,  mithin  auch  die  IJndurclidriiiglichkeit,  efne  W^irkung 
(llaudliiiig)  ist,  die  ihre  Ursache  liabeu  muss  and  daher  immer  noch  ab. 
geleitet  ist,  so  schickt  sicli  die  Materie  doch  ulclit  zur  Idee  eines  uoth- 
wendigen  Wesens,  als  eines  l‘rincips  aller  abgeleiteten  Kinheit;  weil 
jede  ilircr  realen.  Eigenschaften,  als  abgeleitet,  nur  bedingt  nothweiidig 
ist,  und  also  an  sich  uufgebolien  werden  kann,  kiemit  aber  da»  ^anze 
Dasein  der  Jlaterio  aufgehoben  werden  w'ürde,  w«im  dieses  abta"  nicht 
geschähe,  wir  den  Lüclistuii  Grund  der  Einheit  empirisch  erreiclu  haben 
witrdeil,  wok-bes  durch  das  zweite  regulative  Priueip  verlsjten  wird,  so 
folgt:  das.»  die  Materie,  und  liberliuupt,  was  zur  Welt  gehörig  ist, -zu  der 
Idee  euie«  n>ähweiidigoti  UAwoseus,  alaemos  hluscu  Priuci,[>s  der  grü^staa 
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cinjHrlsclicn  Einheit  iiiclit  gcliieklieh  sei,  smidern  dass  es  aitssorhalb  der 
Welt  gesetzt  werden  intisse,  dn  wir  demi  die  Erseheinun'ron  der  Welt 
und  ihr  Dasein  immer  fietrost  vea  auderou  ahleiten  können , als  oh  es 
kein  notliwendi"es  Wesen  {;Hhe,  und  dennoch  zu  der  Vull.stnndipkeit  der 
Ableitung  unaufliörlich  strelxui  können,  als  ob  ein  solches,  als  ein  ober- 
ster Grund,  vorausfresetzt  wäre. 

• Das  Ideal  des  höchsten  Wesens  ist  nach  diesen  Bctrachtunfien  nichts 
Anderes,  als  ein  regulatives  l’riuci'ji  der  Veniunrt,  alle  Verbindung 
in  der- Weh  .so  anzusclien,  aU  ob  sie  ans  einer  nllgeungsanieu  iiothwen-, 
siigen  ..Ursache  entsjwängo,  am  darauf  die  Kegel  einer  systematischert* 
und  nach  allgemeinen  Ge.setzen  nothwendigeu  Einheit  ln  der  Erklärnffg 
deraelben  «n  gründen,  und  ist  nicht  emo  Behauptung  einer  an  .sich  noth- 
.wendigeu  Existen«.  Es  int  alter  augleicli  unvermeidlich,  sich;  vermit- 
telst enter  transscendenttilen  Rirbrcjttion,  die.ses  foniuile  Princiji  als  c<ai- 
stitutiv  vorznstollen  ' und  sich  diese  Einheit  hvpostatisch  au  denken. 

14eim  so  wie  der  Kaum,  weil  er  alle  Gestalten,  die  lediglich  verschiedene 
Einschränkungen  desselben  sind,  ursprünglich  möglich  macht,  ob  er 
gleich  uiir  ein  I'rlncipinin  der  Sinulidihcit  ist,  dennoch  cheii  daniiii  für 

ein  schlechterdings  niähwendigos  für  sich  hestoliendcs  Etwas  und  eineii- 

• 

a /niiri  an  sich  selbst  gegebenen  öogenstaud  gehalten  wird,  so  gelit  es 
auch  ganz  natürlich  «u,-  <la.ss  die  systematische  Einheit  der  Natur  aiff 
keinerlei  Weise  ziim  Princip  dos  einpirischcn  Gehriinchs  unserer  \^- 
nnnft  anfgestellt  werden  kann,  als  so  fern  wir  die  Idee  eine.t  allerrenlsittn 
Wesen»  als  der  obersten  Ursache  zuni  Grunde  legen,  diese  Idee  dadurch 
als  ein  wirklicher  Gegeastaudi  und  dieser  Mtio«lcrum,  weil  er  die  olterst©  * . 
Bedingung* ist,  als  niähwendrg  vorgöstdlt,  mithin  du  regnlativeti 
Principin  ein  coiistituti ves  verwandelt  werde;  welche  Unteiwliicbitug 
sich  dadurch  offenliart,  dass,  wenu  ich  nun  dieses  oberste  Wesen,  welches 
respectiv  auf  die  Welt  sclileclithin  (unhcdiiigt)  nolhweudig  war,  als  Ding 
für  sich  betrachte,  diese  Nothwendigkeit  keines  Begrifl's  fähig  ist,  und 
also  nur  als  ferinalu  Bedingung  des  Denkens,  iiioht  aber  als  materiale 
und  hypoatatische  Bediugtiitg  des  Daseins,  in  meiner  V’oniunft  anap' 
treffen- gewesen  sein  müsac.  . ... 


Digitized  by  Google 


422 


ElrnirntArlehr«.  U.  Th.  II.  Ahth.  II  Bwh.  3.  Hauptst 


Des  dritten  Hauptstüeks 
sechster  Abschnitt. 

Von  der  Unmöglichkeit  des  physikothoologischen  Beweises. 

Wenn  denn  weder  der  Begrift’  von  Dingen  üherliHii|it,  noch  die  • 
Erfahrung  von  irgend  einem  Dasein  iiborhaiijit  das,  was  gefordert  wird, 

, leisten  kann,  so  bleibt  noch  ein  Mittel  übrig  zu  versuchen,  ob  nicht  eine 
'bestimmte  Erfahrung,  mithin  die  der  Dinge  der  gegenwärtigen 
Welt,  ihre  Beschaffenheit  und  Anordnung  einen  Beweisgrund  abgebe, 
der  uns  sicher  zur  Ueberxeugung  von  dem  Dasein  eines  höchsten  Wesens 
verhelfen  könne.  Einen  solchen  Bewei.s  würden  wir  den  physikotheor. 
logischen  nennen.  Sollte  dieser  auch  unmöglich  sein,  so  ist  überall 
kein  genugthuender  Beweis  aus  blos  sj)eculutivcr  Vernunft  für  das  Da-  • 
sein  eines  Wesens,  welches  unserer  transsceadentalen  Idee  ents])räcl»e, 
möglich. 

Man  wird  nach  allen  obigen  Bemerkungen  bald  einsehen , dass  der  ' 
•Kescheid  auf  diese  Nachfrage  ganz  leicht  und  bündig  erwartet  werden 
könne.  Denn  wie  kann  jemals  Erfahrung  gegelien  werden,  die  einer 
Idee  angemessen  sein  sollte?  Darin  besteht  eben  das  Eigcnthümliehe 
der  letzteren,  dass  ihr  niemals  irgend  eine  Erfahrung  uongniircn  könne. 
Die  transsccndentalo  Idee  von  einem  nothwendigen  und  allgcnugsameii 
Urwesen  ist  so  überschwenglich  gross,  so  hoch  über  alles  Empirische, 
das  jederzeit  bedingt  ist,  erhaben,  dass  man  theils  niemals  Stoff  genug 
in  der  Erfahrung  aufitreiben  kann,  um  einen  solchen  Begriff  zu  füllen,  ■ 
theils  immer  unter  dem  Bedingten  hemmtappt  nnd  stets  rcrgeblich  nach 
dem  Unbedingten,  wovon  uns  kein  Gesetz  irgend  einer  empirischen  Syn-  . 
thesis  ein  Beispiel  oder  dazu  die  mindeste  Leitung  gibt,  suchen  wird. 

Würde  das  höchste  Wesen  in  dieser  Kette  der  Bedingungen  stehen, 

-so  würde  es  selbst  ein  Glied  der  Boihe  derselben  sein,  und  eben  so,  wie 
die  niederen  Glieder,  denen  es  vorgesetzt  ist,  noch  fernere  Untersuclmug 
wegen  seines  noch  höheren  Grundes  erfordern.  Will  man  es  dagegen 
von  dieser  Kette  trennen  und  als  ein  blos  intelligibles  Wesen  nicht  in 
der  Reihe  der  Naturursachen  mitbegreifen:  welche  Brücke  kann  die 
Vernunft  alsdenn  wohl  schlagen,  um  zu  demselben  zu  gelangen?  da 
alle  Gesetze  des  Uebergangs  von  Wirkungen  zu  Ursachen,  ja  alle  Syn- 
thesis und  Erweiterung  unserer  Erk'cnntniss  überhaujrt  auf  nichts  An- 
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deres,  »Im  megliche  Erfakninf;,  mithin  Uos  anf  Gegenstände  der  Sinnen- 
weh.  geetelk  sind  und  nur.m  Anaehnng  ihrer  eine  Bedeutnng  hahen 
können. 

Die  ffegenwärtige  Welt  eröfifnet  an»  einen  so  anermesalichen  Schan- 
platz  von  Mannigfakigkeit,  Ordnnng,  Zweckmässigkeit  and  Schönheit, 
HMn  mag  diese  nun  in  der  Unendlichkeit  des  Raiunes,  oder  in  der  unbe- 
grenzten 'lludlung  desselben  verfolgen,  dass  selbst  nach  den  Kennt- 
nbwen,  welche  unser  schwacher  Vorstand  davon  hat  erwerben  können, 
alle  Sprache,  über  so  viele  nnd  unabeehlich  grosse  Wunder,  ihren  Noch- 
drnck,  alle  Zahlen  ihre  Kraft  zu  messen,  und  selbst  unsere  Gedanken 
aHe  Begreii»ing  vermissen , so,  dass  sich  unser  Urtheil  vom  Ganzen  in 
ein  sprachloses,  aber  desto  beredteres  Erstaunen  auflösen  muss.  Allcr- 
wärts  s^eii  wir  eine  Kette  von  Wirkungen  und  Ursachen,  von  Zwecken 
und  den  Mitteln,  Regelmässigkeit  im  Entstehen  oder  Vergehen,  und  indem 
nichts  von  selbst  in  den  Zustand  getreten  ist,  darin  es  sich  befindet,  so 
weiset  er  immer  weiter  bin  nach  einem  andern  Dinge,  als  seiner  Ursache, 
welche  gerade  eben  dieselbe  weitere  Nachfrage  notliwendig  macht,  so, 

- dass  anf  solche  Weise  das  ganze  All  iin  Abgrunde  des  Nichts  versinken 
müsste,  nähme  man  nicht  etwas  an,  das  ausserhalb  diesem  unendlichen 
Zufälligen,  für  sich  selbst  ursprünglich  und  unabhängig  bestehend,  das- 
selbe hielte  und  als  die  Ursache  seines  Ursprungs  ihm  zugleich  seine 
Fortdauer  sicherte.  Diese  höchste  Ursacite  (in  Ansehung  aller  Dinge 
der  Welt),  wie  gross  soll  man  sie  sich  denken?  Die  Welt  kennen  wir 
nicht  ihrem  ganzen  Inhalte  nach,  uo(di  weniger  wissen  wir  ihre  Grösse 
durch  die  Vergleichung  mit  allem,  was  möglich  ist,  en  schätzen.  Was 
hindert  uns  aber,  dass,  da  wir  einmal  in  Absicht  anf  ('ausalität  ein 
änsserstes  nnd  oberstes  Wesen  bedürfen,  wir  es  nicht  zugleich  dem  Grade  ' 
der  Vuükomnteüheit  nach  über  alles  andere  Mögliche  setzen  soll- 
ten? weiches  wir  leicht,  obzwar  freilich  nur  dnreh  den  zarten  Umriss 
eine«  ahstracten  Begriffs  bewerkstelligen  können , wenn  wir  uns  in  Ibra, 
ads  einer  eigenen  Substanz,  alle  mögliche  VoHkommenheit- vereinigt  vor-  . 
eteHeu;  welcher  Begriff  der  Forderung  unserer  Vernunft  in  der  Erspa- 
rung der  Priflcipien  günstig,  in  sich  selbst  keinen  Widersprüchen  imtei> 
-worfen  imd  selbst  der  Erweiterung  des  Vernunftgebrauchs  mitten  in  der 
Erfahrung,  durch  die  Leitung,  welche  ekie  sulche  Idee  auf  Ordnung  und 
Zweckmässigkeit  gibt,  zuträgkeh,  nirgend  aber  einer  Erfahrung  auf  ent- 
schiedene Art  zuwider  ist.  - . . ■ «.  > ' 

I>ar  Beerei«  verdieot  jederzeit 'mit  Aehtupg  genannt  an  werden. 
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1*>  üt  d«r  älteete,  klärtste  au4  4er  ^meinen  M^mdbenvenuteft  am 
metaten  jiug«iDei«M>ue.  Cr  belebt  das  Htodiam  der  Natur,  «o  me  er  s^bst 
von  diesem  sein  Dasein  hat  und  dadurch  immer  neue  Kraft  bekoamiti 
Ur  bringt  Zwecke  aud  Alwiebtea  dahin,  wo  sie  misere  BeobaebtuHg  nicht 
«elhet  entdi'ckt  hütte,  und  erweitert  «miere  Naturkenntniwe  darch  den 
Ijeitftiden  einer  hcsonderoii  Einheit,  deren  IViiicip  »usscr  der  Natnr  üt. 
Diese  Kenntnisse  wirken  aher  wiotlcr  iiiif  ihre  Ursnclic,  iiKinlicIi  die  ver- 
anlassende Idee,  anriiek,  und  venneliren  den  Uianlien  an  einen  liücltsten 
Urheber  bis  zu  einer  unwiderstohlicheu  Ueberaen;rnnp. 

' Br  würde  dnlicr  nicht  ullein  trostlos,  sotnlern  aticit  ^aiiz  nuisr>Dst 
sein,  dem  Anselieu  diese«  Beweises  etwas  cntzielien  zu  wollen.  Die 
Veruuuft,  die  durch  »u  iniu-htige  und  unter  ihren  Händen  imaner  waek- 
sende,  ubewar  nur  em]iiri8clie  Beweisf^ründe  «»abläaaig  ftehobea  wird, 
kann  durch  keine  Zweifel  subtiler  ab^esogener  ftffeoulttti««  au  nieder- 
gedrückt werden,  dass  sie  nicht  aus  jeder  gräbleriachen  linentacblosaei^ 
heit,  ^ich  als  ans  einen  IVaume,  dnrefa  ekieu  Blick , den  sie  auf  die 
Wunder  der  Natnr  und  der  Majestät  des  Weltbaue»  wirft,  geriwuirwer- 
den  sollte,  um  sich  von  Urhssu  zu  Urösse  bis  zur  allerhöchaten , vom  * 
Bedingten  zur  Bedingung,  bis  zum  obersten  und  unbedingten  Urhebei' 
zu  erlieben. 

Ob  wir  aber  gleich  wider  die  VernuntVnlssigkeit  imd  NützKcbkeit  j 
dieses  Verfahrms  nickts  «inzuwendea,  sondern  es  vielmehr  zu  empfehlen 
und  aufzumunteni  haben , so-  fcbunen  wir  darum  doch  die  Ansjirficbe 
uiebt  billigen,  welche  diese  Bewssart  auf  apodiktische  Qewisebeit  und 
auf  einen  gar  keiner  Qunat  oder  fremden  UnteratUtznng  bedlirfligeo  * 
Beifall  machen  möchte,  und  es  kann  der  gutou  Bache  keiuoswegs  scha- 
*dcu,  die  dogmatische  Bprache  eines  bohnsprechendeu  Veriiünftlers  auf 
den  Ton  der  Mässigung  und  Bescheidenheit  eines  zur  Beruhigung  hiu- 
ruicfaendeii,  obgleich  eben  nicht  oubediugte  Unterwerfung  gebietenden 
GUnbens  herabzustimmen.  Icli  behaupte  demnäch,  dass  der  physiko- 
. theologische  Beweis  das  Dasein  tnnes-  hoclisten  Wesens  niemals  ailei« 
dartbau  künne,  sondern  es  jederzeit  dem  ontologisehen , (welchem  er  nmr 
zur  fntrudnction'  dient,)  ülierlawen  müsse,  diesen  Mangel  zu  ergüuzei^ 
mtkin  diener  immer  noch  den  einzigmöglichen  Beweisgrund, 
(woihrn  ttberaU  nur  ein  ej>ecuUtiver  Beweis  stattiiiidet,)  enthalte,  den 
keine  mensebBehe  Vernunft  Vorbeigehen  kann. 

Die  Hauptgiomente  des  gedachten  phjsischtheolegischen  Beweiees 
srad  folgende.  .1)  lii  djer  Wglt  Baden  siekaBeräkfts  deudkhe  ü£eieheu 
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etMr  Aiiotthiang  naob 'Wtimntcr  Absirlit,  mit  gr«mer  WeikiiAit  An«^ 
fuhrt,  and  ia  ehmm  Gänsen  von  nnb«8clir«ihlieher  Manni^altigkeil  de* 
Inh»h*  «ownht,  «Ifl'anch  nnlkegrenster  GrKsae  dw  Umfang*.  > 2)  Dem 
Dingen  der  Welt  ist  diese  eweckniiissige  Anordnung  gani  fremd  nml 
hMngt  ihnen  unr  znfkllig  an,  d.-i.  die  Natnr  verschiedener  Dinge  konnte 
von  »eibet,  dnrrh  so  vielerlei  sieh  vrreintgende  Mittel,  sn  bestimtnten 
iCndabeleiiteii  nieht  susummenstinimen , würeu  sie  nicht  durch  ein  enr 
urdnende*  vcnnüiftiges  l'rinci)i,  nach  zum  Gmnde  Hegenden  Ideen,  dasu 
gans  eigentlich  gewiilrlt  und  angelegt  worden.  3)  Es  existiH  also  eine 
erhabene  and  wei*e  Ursache  (oder  mehrere),  die  niclit  hlos  als  Hind' 
wirken<te  allveriuitgende  Natur  durch ‘Fruchtbarkeit-,  Bondem*alt 
Inteiligene  dim-b  Freiheit  die  Ursache  der  Welt  sein  muse.  4)  Dib 
Einheit  dereelben  lüsst  sieh  aus  der  Eiulteit  der  wechselseitigen  iteideh- 
UDg  der  'riieilc  der  Welt,  als  Glieder  von  einem  künstlichen  Bauwerks 
an  demjenigen,  wohin  unsere  lleolinehtniig  reicht,  mit  Gewiasheit;  w^eiter- 
hin  aber,  nach  allen  GmndsXtaen  der  Analogie,  mH  WahrscbeinliebkeH 
scMieseen.  . ■ 

Ohne  hier  mit  der  uatiirlichen  Voniunft  über  ihren  ächluiis  au  chieas 
ntren,  da  sie  aus  der  Analogie  einiger  Naturpruducte  nüt  demjenigen, 
was  menschliche  Kunst  hervurhringt,  wenn  sie  der  Nabu-  Gewalt  thnt 
und  .sie  nhthigt,  nicht  nach  ihren  Zwecken  su  vcrialirtm,  sondern  sich  in 
die  misrigeu  zu  schmiegen,  (der  AahnHchkeit  derselben  mit  Hkusem, 
Hehrffeii,  Uliren,)  schliesst,  es  werde  eben  eine  solche  GauaalHitty  nkim 
lieh  Verstand  and  Wille,  bei  ihr  aum  Ghmnde  liegen,  weunsie  die  innere 
Mdglichkeit  der  freiwirkenden  Natur,  (die  alle  Kunst  und  vieUeMdit 
uelbst  sogar  die  Vemunfl  zuerst  mtiglicli  roaulit,)  noch  von  einer  anderen, 
obgleich  ttbermonschlichen  Kunst  abicitet,  welcbe  Bchluaeart  vleUeidrt 
die  schUrfstc  traiMscendeiitale  Kritik  nicht  aiisbaltcn  durfte;  muss  man 
doch  gestehen,  dass,  wenn  wb  einmal  eine  Ursache  neunen  sollen « wir 
hier  nicht  sicherer,  als  nach  der  Analogie  mit  dergleichen  zwecknaassigem 
Erzeugungen,  di«  di«  einzigen  sind»  wovon  uns  die  Ursachen  und  Wk- 
kungsart  völlig  bekannt  sind,  verfahren  können.  Die  V'ernnnft  würde 
es  bei  sich  selbst  nickt  verantworten  können , -wenn  sic  von  der  f%usali- 
tXt,  die  si«  kennt,  an  dunkebi  und  nnerweisliciien  Erklürnngsgrflnden, 
die  si«  nicht  kennt,  übergehen  woUte.  > • 

' Nach  diesem  Bcblnsse  müsste  die ' Zweckmüssigkeit  und  Wohlge- 
reimthek  so  vieler  Notaranstalten  b)«s  die  ZafiiUigkeit  der  Form,  aber 
nickt  der  3i«tari«,  d.  i.  der  kuhstona  in  der  Weh  beweieeu’,.  denn  en  dem 
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Li«uterra  wiirdn  nuclt  erfordert  werden,  daes  bewieeen  werden  knante, 
die  Diu^e  der  Welt  wireu  au  nofa  eelbet  sut  deri^teichen  Ordnnng  und 
künittiinrauiig,  nach  allgemeinen  Geeetaeii,  nntanglicli,  wetm  sie  nicbt, 
selltHt  ihrer  Substans  nach,  das  Product  einer  höchsten  Weisheiit 
wären;  wusu  aber  gans  andere  Beweisgründe,  als  die  von  der  Analogie 
mü  measchlicber  Kuaet  erfordert  werden  würden.  Der  Beweis  könnte 
also  häciisteus  einen  W'eltbau  meister,  der  durch  die  Tauglichkeit  dee 
Slofls,  den  er  bearbeitet,  immer  sehr  eingeschränkt  wäre,  aber  nicht  ein«« 
Weltschöpfer,  dessen  Idee  alles  nnterworfeu  ist,  darthuu,  welches  an 
der  gr(jasen  Absicht,  die  man  vor  Augen  hat,  nämlich  ein  allgenugsames 
Urweeen  am  beweisen,  bei  weitem  nicht  hinreichend  ist.  Wollten  wir  die 
Zufälligkeit  der  Materie  selbst  beweiset!,  so  mnseten  wir  su  ein^  trans- 
seendentalen  Argumente  unsere  Zuflucht  nehmen,  welches  aber  hier  ehea 
hat  vermieden  werden  sollen. 

Der  Schluss  geht  also  von  der  in  der  Welt  so  durchgängig  au  be~ 
obaehteudeu  Ordnung  und  Zweckmässigkeit,  als  einer  durchaus  aufälC- 
gen  Einrichtung,  auf  das  Dasein  einer  ihr  proportionirten  Ursache. 
Der  BegriflT  dieser  Ursache  aber  muss  uns  etwas  ganz  Bestimmtes  von 
ihr  au  erkennen  geben , und  er  kann  also  kein  anderer  sein , ak  der  von 
einem  Wesen,  das  alle  Macht,  Weisheit  u.  s.  w.,  mit  einem  Worte  alle 
Vullkumineiilieit  als  ein  allgemigsames  Wesen  besitzt.  Denn  die  Prädi- 
cate  von  sehr  grosser,  von  erstaaiilicher,  von  uuermessliclier  Macht 
und  Treffliciikcit  ge))«n  gar  keinen  bestimmten  Begriff  und  ragen 
eigentlich  nicht,  was  das  Ding  an  sioh  selbst  sei,  sondern  sind  nur  Ver- 
hältuissvfjrsteHungen  von  der  Grösse  des  Gegenstandes,  den  der  Be- 
obachter (der  Welt)  mit  sich  sell>st  nnd  seiner  Fassungskraft  vergleicht, 
und  die  gleich  liochpreiaend  ausf'allen,  man  nag  den  Gegenstand  ver- 
grössorn,  oder  das  1>eohachlciide  iSubject  in  Verhältniss  auf  ihn  kleiuer 
machen.  Wo  es  auf  Grösse  (der  Vollkoumonheit)  eines  Dinges  über- 
haupt ankomnjt,  da  gi)*t  es  kidncn  bestimmten  Begriff,  als  den,  so  die 
ganze  tnöglicbe  Wdlksmiinenheit  hegreift,  und  nur  das  All  (onuiitudo)  der 
Kcalität  ist  im  Begriffe  durchgiingig  bestimmt.  _ . ..-'g- 

• Nun  will  ich  nicht  lioffeu,  dass  sich  Jemand  nnterwhiden  sollte,  das 
Verhältniss  der  von  ihm  beobachteten  W^eUgrösse  (nach  Umfang  sowohl 
als  Inhalt)  znr  Allmacht , der  Weltordnung  zur  höchstea-Weisheit,  der 
Welteinheit  zur  absoluten  Einheit  des  Urheber«  u.  s.  w.-emeneehen. 
Also  kann  die  Pbysikutheulogic  keinen'  bestianiUen  Begriff  von  der 
obersten  WsAtarsaefaa  gc^a  und  daher  m einem.  Princip  der  Theologie, 
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wekke  wiedernm  dio  Gruadlage  der  Kelifciwn  anHinaeben  «oU,  nickt  hsti' 
reichend  Hein.  ' - 

Der  Schritt  zu  der  absnluten  Totalität  ist  durch  den  empiriackea 
Weg  ^ans  und  gar  unraöglidi.  Nun  thnt  man  ihn  doch  aber  im  phy* 
fÜHcktlieologiecheD  Beweise.  Welches  Mittels  bedient  man  sich  also  wohl, 
über  eine  so  weite  Kluft  zu  kommen  ? ' 

Nachdem  man  bis  zur  Bewunderung  der  Grösse,  der  Weisheit,  der 
Macht  u.  s.  w.  des  AVelturhebers  gelangt  ist  nnd.  nicht  weiter  kommen 
kann,  so  verlässt  man  auf  einmal  dieses  durch  empirische  Beweisgründe 
geführte  Argument  und  gebt  zu  der,  gleich  Anfangs  aus  der  Ordnung 
und  Zweckmässigkeit  der  Welt  geschlossenen  Zufälligkeit  derselben. 
Von  dieser  Zufälligkeit  allein  gebt  man  nun,  lediglich  durch  transscen- 
dentale  Begriffe,  zum  l)asein  eines  Schlechthin-Nothwondigen,  nnd  von 
dem  Begriffe  der  absoluten  Nothwendigkeit  der  ersten  Ursache  auf  den 
durcbgäitgig  bestimmten  oder  bestimmenden  Begriff  desselben,  nämlic^ 
einer  allbcfasseuden  liealität.  Also  blieb  der  pbysisclitheologische  Be- 
weis in  seiner  Unternehmung  stecken,  sprang  in  dieser  Verlegenheit 
fdötzlich  zn  dem  kosmologischen  Beweise  Uber,  und  da  dieser  nur  ein 
versteckter  oiitologisclicr  Beweis  ist,  so  vollführtc  er  seine  Absicht  wirk' 
Kch  blos  durch  reine  Vernunft,  ob  er  gleich  anfänglich  alle  Verwaudt- 
sehafl  mit  dieser  abgeleognet  und  alles  auf  einleuchtende  Beweise  aus 
Erfahrnng  ausgeeetzt  hatte. 

■ i>ic  Pfaysikotheologen  haben  also  gar  nicht  Ursache,  gegen  die 
transscendentale  Beweisart  so  spröde  zu  thun  und  auf  sie  mit  dem  Eigen- 
dünkel hellseheiider  Naturkeiiner,  ab  auf  das  Bpiiiuengewebe  iinsterm- 
Grflbler,  herabznseheu.  Denn  wenn  sie  sich  nur  erst  selbst  prüfen  woll- 
ten, so  würden  sie  finden , dass,  nachdem  sie  eine  gute  Strecke  auf  dem 
Boden  der  Nator  und  Erfalirung  fortg^angen  sind  und  sich  gleichwohl 
immer  noch  eben  so  weit  von  dem  Gegenstände  sehen,  der  ihrer  Vernunft 
entgegen  scheint,  sie  plötzlich  diesen  Boden  verlassen,  und  ins  Keich 
bloser  MUglkhkeiteu  übergehen , wo  sie  auf  den  Flügeln  der  Ideen  dem- 
•jenigen  nahe  zu  kummen  hoffen,  was  sich  aller  ihrer  empirischen  Nach-  _ 
suclinng  entzogen  hatte.  Nachdem  sie  endlich  durch  einen  so  mächtigen 
Sprung  festen  Fnss  gefasst  zu  haben  vermeinen , so  verbreiten  sie  den 
nunmehr  bestimmten  Begriff,  (in  dessen  Besitz  sie,  ohne  zu  wissen  wie, 
gekommen  sind,)  über  das  ganze  Feld  der  Schöpfnng  und  erläutern  das 
Ideal,  welches  iediglieh  ein  Hmdnet 'der  reinen  Vernunft  war,  obzwar 
luimmerlich  gewig  und  weit  unter  der  Wurde  seines  Gegenstandes,  dnrek  . 
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Kr(«llrul^l',  ohne  doch  f^Mtohen  »i  wuUen,  dum  nie  zu  dieeer  Kentittii» 
oder  Voraii.s-setzun"  durch  einen  andern  Fussgteig,  als  den  der  Erfehrunfr 
f^eiengt  find.  ' • . ■ 

rio  liegt  demnach  dem  ]jlrrmkotlie<d<>gim-hea  Beweise  der  kosmofA- 
gierhe,  diesem  aber  der  initologiscke  Beweis  vom  Dasein  eines  einigen 
Urwesens  als  höchsten  Wesens  zum  Grunde,  und  da  ausser  diesen  dreteft 
Wegen  keiner  mehr  d.er  specnlativen  Vermmfi  offen  ist,  so  ist  dei“  onto- 
logische Beweis,  aiu  lanter  reinen  Vernnnftbegriflen , der  einzige  mög- 
heh«,'wenn  überall  nur  ein  Beweis  von  einem  so  weit  über  allen  cuipiris 
achen  Verstandesgebraiich  erhabenen  möglich  ikt. 

Des  dritten  llaujitstiicks 

Siebenter  Absohnitt.  / ■ . , * 

Kritik  aller  Theologie  aus  »peeulativon  I’rineipien  aller  Vi’rnunft. 

Wenn  ich  unter  l'lmologie  die  Krkemitiiiss  des  Urwesens  verstehe* 
so  ist  sic  entweder  die  aus  bloser  V'eniuiitl  (thtologiu  ratiomdis),  (xler  anv 
OflFenl»arung  (rtvfiatit).  Die  erstcre  denkt  sich  nun  ihrcti  GegenstaMii 
entweder  bloe  durch  reine  Vernunft,  vermittelst  lauter  transserndentaier' 
B«jgnfle  (etu  oritfinarium,  renUtnrnnvi,  tns  eiithtm),  und  heisst  die  trau»* 
sceiidcutale  ’riicologie,  oder  durch  einen  Begriff,  den  sie  aus  der  Nat 
tur  (unserer  Heele)  entlehnt,  als  die  Itöchstc  Intelligenz,  und  müsste  die. 
iiatürliclio  Theologie  heissen.  Der,  so  allein  eine  transscendentale 
1'heologie  einräumt,  wird  Deist,  der,  so  aucii  eine  natürliche  'i'lieoiogie 
annimmt,  Theist  geiuiimt.  Der  eratere  gibt  zu,  dass  wir  allenfalls  das. 
l>aBein  eines  llrwoitens  durch  blase  V'erimnft  erkennen  können,  woren 
aber  unser  Degrilf  bbns  transsccbdenfal  sei,  nämlich  nur  als  von  einem 
W'esen,  das  alle  Koalität  hat,  die  man  nlier  nicht  nähei'  Wstiinineu  kann. 
Der  zweite  hebaujitet,  die  Venmnft  sei  im  >Staiide,  den  Gegenstand  nach 
der  Analogie  mit  dorNatnr  nHbcr  zu  bestimmen,  rrtimltch  als  ein  Wesen, 
das  durch  V'’erstand  nml  Freiheit  den  Urgrund  aller  anderen  Dinge  in 
eicb  enthalte.  Jener  Mellt  sieb  also  unter  demselben  blos  eine  Welt- 
nrsacbe,  (ob  durch  die  Nutiiweudigkeit  seiner  Natur  «sler  dureb  Frei* 
Iwit,  bleibt  naentscJiiedcn,)  dieser  einen  Wciturhebor  vor.  * 

Die  transscendeetale  Tlieologie  ist  entweder  diejenige,  welche  dan 
Dasein  des  Urwesens  von  einer  FrCabrnng  äberliuujTt,  (ohne  über  -die 
• Welt,  wozu  sie  gehört,  etwas  näher  .zu  bestitaaaun  ahan leiten  gedenkt 
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Mad  keiaot  Kutuaotkf ologie,,  «Kiw  gkwlit  durch  bk>M  BegrWe^  ohne 
Beikiiit«  «1er  luindMteii  liirfahrung  seia  Daaeiu  eu  erkeutieii  und  wird 
OntotLeol««gie  genauut. 

Die  natUrlicke  Thculogie  flchlietist  auf  die  Kifj^usdiaften  und 
da»  Dtuiein  eiue»  Welturheberv  aua  der  BewsltafieiiUeit,  der  Ordnuitg  und 
Kinlieit,  die  iu  dieser  Welt  augetroffea  wiril,  in  welcher  sweierlei  Cauaa- 
titat  und  deren.  Kegel  aiigenutaaieu  werden  niuss,  uänilick  Natur  und 
IVdlieit.  Dalier  »teigt  sie  von  dieser  Welt  zur  liiickate»  Intelligeua 
auf,  eut weiter  ak*  dem  Kriudlp  oller  naUirlieUeii,  oder  aller  »ittlivLen 
Ordnung  und  Vollkummenhoit.  Iia  ersterea  Falle  lieisst  sie  Pliyaiku- 
theelogie,  ini  letzteu  Moralthenlugie.*  - 

Da  man  unter  dem  Begrifle  Voa  Gott  nicl>t  etwa  Ido»  eine  Idind- 
«yirkende  ewige  Natur, »ala  die  Wurzel  der  Dinge,  soudem  ein  liödiste» 
Weeen,  das  durch  Verstand  und  Freiheit  der  Urheber  der  Dinge  sein 
soll,  zu  verstolten  gewoliut  ist  und  aiiuli  dieser  Begriff  allein  uns  inter- 
etuHrt,  so  könnte  mtui,  nach  der  t^engc,  dem  Deisten  allen  Glauben  an 
Gott  ubsjirecheu  und  ihm  ledigHrh  die  Bohauj>tuug  eines  Urweseus-oder 
(diernten  l'rsacfae  Übrig  lassen.  Indessen,  du  Niemand  darum,  weil  er 
etwas  sich  nioht  zu  la'hau|>ten  getraut,  beschuldigt  werden  darf,  er  wolle 
es  gar  leugnen,  so  ist  es  gelinder  und  billigeren  sagen:  der  Deist  glaube 
einen  Gott,  der  Theist  aber  einen  loheikdigen  Gott  (auatmaui  intdli- 
Jetzt  wollen  wir  die  luögUchcu  Qu«dlcu  aller  dieser  Versmdte 
der  Vernunft  auffuirhen. 

* Ich  liegnüge  mich  hiar,  die  theoretische  Erkeuutiiiss  durch  eine 
solche  KU  erklären,  wodurch  ich  erkenne,  was  da  ist,  die  praktische 
aber,  dadurch  ich  mir  vorstelle,  was  da  sein  soll.  Diesenmach  ist  der 
theoretische  Gebrauch  iler  V'eruuuft  derjenige,  durdi  den  ich  n in-inri  (als 
nothweudig)  erkenne,  dass  etwa»  sei;  der  praktisclie  ^ber,  dnroh  den  u 
erkannt  wird,  was  geschehen  solle.  Wenn  nun,  entweder. dnes 
etwas  sei,  oder  geschehen  soll«,  iiugezweifelt  gewiss,  aber  doob  nur  be- 
dingt ist,  SV  kann  doch  entweder  eüio  gewisse  bestimmte  Bedingung  dazu 
Hcbleclithiii  nothweudig  sein,  oder  sie  kann  lutr  als  beUebig  nml  zufällig 
vorausgesetzt,  werden.  Im  erstereu  Falle  wird  die  Bedingung  postulirt 
im  zweiten  suppoitirt  (/»er  h^'otkesin).  Da  es  praktische  Ge- 

* Nicht  theuloj?isflu*  Montl;  denn  dir  entiuilt  Vittluho  (i**st*l*»%  woK-liv  das  Da- 
>eifi  eitles  liüchstm  Weltrogierers  vorn  «eii , da  hfn^PKcn  die  ÄornHheoItt^^ir 

^iiir  U«bvr%eu^un|(  vom  Uiisvili  elHos  hdvhsttni  Wesens  ist,  'wolclie  atiC  siltücike 
Ges^etze  gründet,«  . 4 
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««tse  tpbt,  die  echlechthin  iir)thweiiili^  sind  (die  Biontliselieii),  ee 
wenn  diese  ir^nd  ein  Dasein,  als  die  Bedingung  der  Mögtiehkeit  Hinse 
verbindenden  Kraft  mtthweudig  voranssetzen , dieses  Dasein  postn- 
lirt  werden,  darum,  weil  das  Bedingte,  von  welchem  der  Schloss  auf 
diese  bestimmte  Bedingung  geht,  selbet  o jtriori  als  schlocliterdings  notb- 
wendig  erkannt  wird.  Wir  werden  künftig  von  den  moraiischen  Ge- 
setaen  zeigen,  dass  sie  das  Dasein  eines  höchsten  Wesens  nicht  Itlos 
voraussetzen,  sondern  anch,  da  sie  in  anderweitiger  Betrachtung  schledi- 
terdings  nothwendig  sind,  es  mit  Kecht,  aller  freilich  nur  jiraktisch  postn- 
liren;  jetzt  setzen  wir  die.se  Schlnssart  noch  bei  Seite.  - ' 

Da,  wenn  blos  von  dem,  was  da  ist,  (nicht,  was  sein  soll,)  die  Red« 
ist,  das  Bedingte,  welches  uns  in  der  Erfahrung  gegebert  wird,  jederzeit 
anch  als  zufällig  gedacht  wird  , so  kann  die  zu  ihm  gehörige  Bedingung 
daraus  nicht  als  schlechthin  nothwendig  erkannt  werden,  sondern  dient 
nur  als  eine  resjiectiv  nothwendige  oder  vielmehr  nöthige,  an  sich  sellwt 
aber  und  « firiovi  z’illkillirliclie  Voraussetzung  zum  Vermnifterheiiiitniss 
des  Bedingten.  Boll  also  die  alisohite  Nothwendigkeit  eines  Dinges  im 
theoretischen  Erkenntnisse  erkannt  werden , so  könnte  dieses  allein  ans 
Begriffen  a prii>ri  geschehen,  niemals  aber  als  einer  Ursache  in  Beziehung 
anf  ein  Dosehi,  das  durch  Erfahrung  gegeben  ist. 

Eine  theoretische  Erkeimtniss  ist  speculatir,  wenn  sie  anf  einen 
(»egenstand  oder  solche  Begriffe  von  einem  Gegenstände  geht,  wozu  man 
in  keiner  Erfalirung  gelangen  kann.  Sie  wird  der  Naturerkennf- 
niss  entgegengesetzt,  welche  anf  keine  andere  Gegenstände  oder  PrKdi- 
cate  derselben  geht , als  die  in  einer  möglichen  Erfahrung  gegeben  wer- 
den können. 

Der  Grundsatz,  von  dem,  was  geschieht  (dem  empirisch  Zufälligen), 
als  Wirkung,  auf  eine  Ursache  zu  schliesseii,  ist  ein  Princip  der  Natur- 
erkenntniss;“ aber  nicht  der  s])ecnlativen.  'Denn  wenn  man  von  ihm,  als 
einem  Grundsätze,  der  die  Bedingung  möglicher  Erfahrung  überhaupt 
enthält,  abstrahirt,  und,  indem  man  alles  Empirische  weglässt,  ihn  vom 
Zufälligen  fil)erhanpt  anssagen  will,  so  bleibt  iiiclit  die  mindeste  Reclit- 
fertigung  eines  solchen  synthetischen  Satzes  übrig,  um  daraus  zu  ersehen, 
wie  icli  von  etwas,  was  da  ist,  zu  etwas  davon  ganz  Verscliiedenem  (ge- 
nannt Ursache)  ilbergcheii  könne;  ja  der  Begriff  einer  Ib-sachc  verliert 
eben  so,  wie  der  des  Z\ifälligen,  in  solchem  hlos  speculativen  Gcla-auclie 
alle  Bodeutiiug,  deren  objeclive  Realität  sieh  tu  roitcreU)  begreiflich 
machen  lasse.  - '• 
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^ - Wenn  imn  B«n-vo<n  Dasflinder  Ding«  in  der  Welt  auf  ihre  Ur- 
Mcli*  ichiieset,  so  gehört  dieties  nicht  siim  nattirlicben , sondern  aum 
Hpecnlativen  VeninnftgebrancK;  weil  jener  ni«ht  die  Dinge  selbst  (önb- 
staazeii),  »nndem  nur  das,  was  geaclüeht,  also  ihre  Zustände,  als 
empirisch  luflillig  iinf  irgend  eine  Ursache  beaielit;  dass  die  8ubstana 
selbst  (die  Materie)  dem  Dasein  nach  zufällig  sei,  würde  ein  blos  specn- 
latives  Vernunfterkenntniss  sein  müssen.  Wenn  aber  auch  nur  von  der 
Form  der  Welt,  der  Art  Hirer  Verbindnng  und  dem  Wechsel  derselben 
die  Kade  wäre,  ich  wollte  aber  darans  auf  eine  Ursache  schliessen,  die 
▼on  der  Welt  gänzlich  nnterschieden  ist;  so  würde  dieses  wiederum  ein 
LirtheH  der  blos  speculativen  Vernunft  sein,  weil  der  Gegenstand  hier 
gar  kein  Object  -einer  niöglichea  Krfahning  ist.  Al>er  alsdeiiii  würde 
der  Grundsatz  der  Gauaalität , der  nur  innerhalb  dem,  Felde  der  Erfah- 
rungen gilt  und  ausser  demselben  ohne  Gebrauch,  ja  selbst  ohne  Bedeu*- 
tung  ist,  von  seiner  Bestimmung  gänzlich  abgebracht. 

Ich  behaupte  nun,  dass  alle  Versuche  eiiies^lilos  s]>ecnlativen  Ge- 
bmnchs  der  V'ernunft  in  Ansehung  der  'ITieologie  gänzlich  fmclith«  und 
ihrer  inneren  Beschaffenheit  nach  null  und  nichtig  sind;  dass  aber  die 
Frincipieii  ihres  Naturgebranchs  ganz  und  gar  auf  keine  Tiieologie  füh- 
ren, folglich,  wenn  man  nicht  moralische  Gesetze  zum  Grunde  legt  oder 
zum  Leitfaden  braucht,  es  überall  keine  Theologie  der  Vernunft  geben 
könne.  Denn  alle  synthetischen  Gnindsätze  des  reinen  Verstandes  sind 
von  immanentem  Gebrauch;  zu  der  Erkemitniss  eines  höchsten  Wesens 
•her  wird  ein  transseendeiiter  Gebrauch  derselben  erfordert , wozu  unser 
Verstand  gar  nicht  atisgeriistet  ist.  Soll  das  emplriscli-gflhige  Gesetz 
. der  Cansalität  zu  dem  Urwesen  füliren,  so  müsste  dieses  in  die  Kette  der 
Gegenstände  der  Erfahrung  initgehöron;  alsdenn  wäre  ob  aber,  wie  alle 
Erscheinungen , selbst  wiederum  bedingt.  Erlaubte  man  aber  auch  den 
Sprung  über  die  Grenze  der  Erfahrung  liinaus,  veniiittekt  -des  dynami- 
schen Gesetzes  der  Bestehung  der  Wirkungen  anf  iiire  Ursachen ; welchen 
Begriff  kann  uns  dieses  Verfahren  verscliaffen  ? Bei  weitem  keinen 'Be- 
griff von  einem  höchsten  Wesen,  weil  uns  Ei-fahmng  niemals  die  grösste 
aller  möglichen  Wirkungen,  (als  welche  das  Zcngniss  von  ilirer  Ursaelie 
abiegen  soll,')  darreieht.  Soll  es  uns  erlaubt  .sein,  blos  um  in  nnserer  Ver- 
nunft nichts  Ijeeres  zu  lassen , diesen  Mangel  der  völligen  Bestiimimiig 
ilurch  eine  blose  Idee  der  liöohsten  Vollkommenheit  nnd  ursprünglichen 
Nuthwendigkeit  anszufUllen,  so  kann  dieses  zwar  an.s  Gunst  eingeränmt, 
aber  nielit  ans  dem  Ueelite  eines  nnwidersteliliebcn  Beweises  gefordert 
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werden.  Der  |ih}'sktchtlioid«<$ci8rbe  Boweik  küiuitt^valiii«  vielleielit  wnU 
•nderee  Beweisen,  (wenn  eoiclie  zu  h«l>eB  mii4,)  Naclxlruek  K^ben,<  in- 
dem er  SpecuUüon  mit  Anzcltauung  verknüfft;  (ilr  tut-Ji  irolbet  aber  be* 
reitet  er  mehr  den  Verstand  zur  theelogiscben  ErkenntaiHH  vor  und  gibt 
ihm  dazu  eine  gerade  und  natürliche  UUlituag,  als  dass  er  allein  da« 
Uesciiäft  vollenden  könnte.  > . ■* 

Man  siebt  also  liiei-aus  wohl,  das»  traussceiideulale  Fragen  nur 
tranaaeendentale  Antworten,  d.  i.  ans  Imiter  Begriffen  a -prisri  ohne  die 
ioindosta  empirische  Beiutischuug  erlanl>eu...  Die  Frage  ist  hier  aber 
iJTenbar  synthotiscli  und  verlangt  eine  Erweiterung  unserer  Eidceniitniss 
über  alle  Grenzen  der  Erfahrung  huiaus,  nümlicli  zu  dem  Dasein  eines 
Wesens,  da»  unserer  lihweu  Idee  entspreehm  soll,  der  niemals  irgend 
ehie  Erfahrung  gleichkmumen  kann.  Nnn  iwt,  nach  unseren  obigen 
Beweisen,  alle  synthcUsch«  KrkeJiotniss  a prt<«rt  nur  dadurch,  tnügliek, 
dass  sic  die  fonnulou  Bediuginigeu  einer  möglichen  ErfaliHtiig  ausdrüukt, 
und  alle  Griiiidsätae  sind  also  nur  v<m  immanenter  Gültigkeit,  d.  i.  sie 
bezielteii  sich  lediglich  auf  Gegeitetände  om|Mriselier  Erkeimtniss  »der 
Ersckeiimtigcn.:)  Also  winl  anch  durch  Iriinsscmidentales  V'erfahre«  in 
Absicht  auf  die  Theohigic  einer  hhw.  sjiectilatlven  Vernunft  nicht»  a«ia- 
garichtet.  .*<  t ..... 

* W'ollte  man  liolier  alle  Beweise  der  Analytik  in  ZweiW 

«iehcn , als  «idi  die  Ueberrednng  v<m  dem  Gewichte  der  sw  lange  ge* 
hraucliten.>  Beweisgründe  rauben  lassen,  so  kann  man  sich  doch  nicbt 
weigern,  der  AuflTtirderung  eine  Gentige  -zu  tlitin,  «'eun  ich  verlange,  mau 
seile  sich  wesiigsteiis  dariilicr  reciitfertigeu,  wie  und  vermittelst  welckev 
Erleurlitung  mau  sich  deun  getraue,  aUe  mögiicjie  Erfahmng  durch  die. 
Macht  liloser  ideeo  zu  Ulim'iliegeH.  Mit  neuen  Beweisen  oder  ausge- 
besserter Arbeit  aher  Beweise  würde  icb  bitten  midi  zu  verschoMeD. 
Deun  eh  man  zwar  bieriu  eben  nicbt  viel  zii  wühlen  hat,  indem  endiieli 
doch  hlos  alle  s|>e«ulative  Beweise  auf  einen  einzigen,  nXmlk'h  den  ont«» 
logischen  hinaualaHfcn,  und  leb  ako  elieu  nicht  fürehtea  darf,  wmd^lksh 
durch  die  Frucbtlwirkeit  der  dogmatischen.  V erfeebter  jener  sinneid'reieq 
Vernunft  IxHüatigt  zu  wmtlen;  obgleich  ich  nberdem  auch,  ohne  mich 
dumm  sehr  streitliai.  zu  dünken,  die  Ausfordoning  .uidit  ausschlagen 
will,  in  jedem  Versuche  dieser  Art  den  Fehkcbluss  aufzndeckcit  und  d»-: 
durch  seine  Aniuassimg  zu  vereiteln,  so.  wird  daher  doch  die  Uoffuung 
liesseren  Giiicka  bei  denen,  weiche  einmal  d«>gmatisclier  Ueberredtuigest 
gewoliut  sind.,  uieniak  vüUig  anfgebol)on,-nnd.  ick  halt«  mb-h  daher  an 
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d«r  einzigen  biUigen  Forderung,  da!<s  nmn  sich  allgemein  und  aus  der 
Natur  des  ineusdtlichen  Vcrstaudcs,  sainiut  allen  übrigen  Erkeniitiiigs- 
(juellen  darüWr  recliU'ertige,  wie  uian  e«  aiifaugeii  wolle,  sein  Erkennt- 
uiss  ganz  und  gar  a priari  zu  erweitern  und  bis  dabin  zu  erstrecken,  wo 
keine  niöglicbe  Ertubrung  und  initbin  kein  Mittel  hiureicbt,  irgend  einem 
Von  uns  selbst  nusgedachten  BegriB’e  seine  objective  Realität  zu  ver- 
sichern. Wie  der  Verstand  auch  zu  diesi'ui  Begrifl'e  gelaugt  sein  mag, 
so  kann  doch  das  Dasein  des  Gegenstandes  desselben  nicht  analytisch 
in  demselben  gefunden  werden , weil  eben  darin  die  Erkeuntuiss  der 
Ex is teil z des  Objects  l>esteht,  da  dieses  ausser- dem  G edanken  an 
sich  selbst  gesetzt  ist.  Es  ist  alier  gänzlich  unmöglich,  aus  einem  Be- 
griffe von  scib.st  hinau.szugehen,  und  ohue  dass  man  der  empirischen 
Verknüpfung  folgt,  (wodurch  aber  jederzeit  mir  Erscheiuuugen  gegeben 
werden,)  zu  Eutdeckuug  neuer  Gegenstände  und  überschweuglicher 
Wesen  zu  gelangen. 

, Ob  aber  gleich  die  Vernunft  in  Ilirem  blos  specnlativen  Gebrauche 
zu  dieser  so  grossen  Absicht  bei  weitem  nicht  zulänglich  ist,  nämlich 
zum  Dasein  eines  obersteu  Wesens  zu  gelangen,  so  liat  sie  diK-h  darin 
selir  grossen  Nutzen,  die  Erkeiintniss  dessellien,  im  Fall  sie  anders  wo- 
her geschöpft  werden  küiuite,  zu  berichtigen,  mit  sich  selbst  und  jeder 
intelligiblcn  Absicht  elnstlminig  zu  madien,  und  von  allem,  was  dem 
Begriffe  eines  Urwesens  zuwider  sein  inüciito,  und  aller  Beiini.schuug 
eurjiirischer  Einschränkilngcn  zu  reinigen. 

Die  transscendentalo  Theologie  bleibt  demnach  ^ aller  ihrer  Unzu- 
länglichkeit ungeachtet , dennoch  von  wichtigem  negativen  Gebrauche 
und  i.st  eine  beständige  Censur  unserer  Vernunft,  wenn  sie  blos  mit 
reinen  Ideen  zu  thun  hat,  die  eben  darum  kein  anderes,  als  transscen- 
dentales  Kichtmaass  zulasseu.  Denn  wenn  einmal.  In  anderweitiger, 
vielleicht  praktischer  Beziehung,  die  Voraussetzung  eines  höchsten 
und  allgenugsainen  Wesens,  als  oberster  Intelligenz,  ihre  Gültigkeit  ohne 
Widerrede  Iiehauptete,  so  wäre  es  von  der  grö.ssten  Wichtigkeit,  diesen 
Begriff  auf  seiner  transscendentalen  Seite,  als  den  Begriff'  eines  nothwen- 
digen  und  allerrealsten  Wesens  genau  zu  bestimmen,  und,  was  der  höch- 
sten Kealität  zuwider  ist,  was  zur  blosen  Erscheinung  ^dem  Anthropo- 
morphismus im  weiteren  Verstände)  gehört,  wegzuschaft'en,  und  zugleich 
alle  entgegengesetzte  Behauptungen,  sie  mögen  nun  atheistisch  oder 
delstisch  oder  anthrupomorphlstlsch  sein,  aus  dem  Wege  zu  räu- 
men-, welches  in  einer  solchen  kritischen  Behandlung  sehr  leicht  Ist, 

KAMT'#  tÄauati.  Werke  III.  ^ 
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indem  diescdben  Griinde,  durch  welche  das  ITnvcnnö^en  dfer  mensch- 
Kchen  Vernunft  in  Ansehung'  der  Behanptinig  des  Daseins  eines  der- 
gleichen Wesens  vor  Angen  gelegt  wird , nothwendig  auch  zureichen, 
um  die  Untauglich  keif  einer  jeden  Gegenbehanjitung  zn  beweisen.  Denn 
wo  will  Jemand  durch  reine  Speculation  der  Vernunft  die  Einsicht  her- 
nehinen,  dass  cs  kein  höchstes  Wesen  als  Urf^rund  von  allem  gebe?  oder 
dass  ihm  keine  von  den  Eigenschaften  ziikomme,  w'elehe  wir  ihren  Fol- 
gen nach  als  analogisch  mit  den  dynamischen  Realitüten  eines  denken- 
den Wesens  uns  vorstellen?  oder  dass  sie  in  dem  letzteren  Falle  auch  alten 
Einschränkungen  unterworfen  sein  müssten,  welche  die  Sinnlichkeit  den 
Intelligenzen,  die  wir  durch  Erfahmng  kennen,  unvermeidlich  auferlegt? 

Das  höchste  Wesen  bleibt  also  für  den  blos  s|ieculativen  Gelwauch 
der  Vernunft  ein  bloses,  aber  doch  fehlerfreies  Ideal,  ein  Begriff, 
welcher  die  ganze  menschliche  Erkenntniss  schliesst  und  krönt,  dessen 
objective  Kealitat  auf  diesem  Wege  zwar  nicht  bewiesen,  aber  auch  nicht 
widerlegt  werden  kann;  und  wenn  es  eine  Moraltheologie  geben  sollte, 
die  diesen  Mangel  ergänzen  kann,  so  beweiset  alsdenn  die  vorher  nur 
■problematische  trans,scendentale  Theologie  ihre  üneutljehrlichkeit,  durch 
Bestimmung  ihres  Begriffs  und  nnaufliörlichc  Censur  einer  durch  8inn- 
lichkeit  oft  genug  getäuschten  nnd  mit  ihren  eigenen  Ideen  nicht  immer 
einstimmigen  Vernunft.  Die  Nothweiidigkeit,  die  Unendlichkeit,  die 
Einheit,  das  Dasein  ausser  der  M'elt  (nicht  als  Weltseele),  die  Ewigkeit 
ohne  Bedingungen  der  Zeit,  die  Allgegenwart  ohne  Bedingungen  des 
Raumes,  die  Allisacht  u.  s.  w.  sind  lauter  transscendentale  Prädicate, 
und  daher  kann  der  gereinigte  Begriff  derselben , den  eine  jede  Tlieo- 
logie  so  sehr  nöthig  hat,  blos  aus  der  trans.scendentalen  gezogen  werden. 
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Anhang:  zur  trangscendentalen  Dialektik. 


Von  dem  regulativen  Gebrauclie  der  Ideen  der  reinen  Vernunft. 

Der  AiiBgang  aller  dialektischen  Versuche  der  reinen  V'emnnfl  be- 
stätigt nicht  allein,  was  wir  schon  in  der  transscendentalen  Analj"fik 
bewiesen,  nSndich,  dass  alle  unsere  Schlüsse,  die  uns  über  da.s  hVld 
möglicher  Erfahrung  hinausfiihren  wollen,  triiglich  und  grundlos  sind; 
sondern  er  lehrt  uns  zugleich  dieses  Besondere,  dass  die  mcnschliclie 
Vemnnft  daliei  einen  natürlichen  Hang  habe,  diese  Grenze  zu  über- 
schreiten, da.ss  transscendentale  Ideen  ihr  eben  so  natürlich  seien,  als 
dem  Verstände  die  Kategorien,  obgleich  mit  dem  Unterschiede,  dass,  so 
wie  die  letzteren  zur  Wahrheit,  d.  i.  der  Uebereinstnumung  unserer  Be- 
griffe mit  dem  Objecte  führen,  die  erstereu  einen  blosen,  aber  unwider- 
stehlichen Schein  bewirken,  dessen  Täuschung  man  kaum  durch  die 
scliÄrfste  Kritik  abhalten  kann. 

Alles,  was  in  der  Natur  un.serer  KrSfte  gegründet  ist,  muss  zweck- 
müssig  und  mit  dem  richtigen  Gebrauche  derselben  eiustimmig  sein, 
wenn  wir  nur  einen  gewissen  Missverstand  verhüten  und  die  eigentliche 
Richtung  derselben  ausfindig  machen  können.  Also  werden  die  trans- 
scendentalen Ideen  altem  Vermuthen  nach  ihren  guten  und  folglich  im- 
manenten Gebrauch  haben,  obgleich,  wenn  ihre  Bedeutung  verkannt 
und  sie  für  Begriffe  von  wirklichen  Dingen  genommen  werden,  sie  trans- 
scendeut  in  der  Anwendung  und  eben  darum  trüglich  sein  können. 
Denn  nicht  die  Idee  an  sich  selbst,  sondern  blos  ihr  Gebrauch  kann  ent- 
weder in  Ansehung  der  gesammten  möglichen  Erfahrung  überflie- 
gend (trans.scendent),  oder  einheimisch  (immanent)  sein,  nachdem 
man  sie  entweder  geradezu  anf  einen  ihr  vermeintlich  entsprechendeB 
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( Jpgenstaiid,  oder  nur  auf  den  Verstandespebraucli  fil>erliau})t , in  An- 
seluing  der  Gegenstände,  mit  welclien  er  zu  (liiin  liat,  riclitet,  und  alle 
Felder  der  irinbrP|itiou  sind  jederzeit  einem  Mangel  der  Urtlieilskraft, 
niemals  aber  dem  Verstände  oder  der  V'ernunft  zuzuselireiben. 

l>ie  Vernuiill  la-zieht  sieb  niemals  geradezu  auf  einen  Gegenstand  ; 
sondern  lediglich  auf  den  Verstand,  und  vermittelst  dessell>en  auf  ihren 
eigenen  ein))irischen  Gebrauch,  schafft  also  keine Hegrifte  (von Objecten), 
sondern  ordnet  sie  nur  und  gibt  ihnen  diejenige  Einheit,  welche  sie  in 
ihrer  grösstmöglichen  Ausbreitung  haben  können,  d.  i.  in  Beziehung  auf 
die  Totalität  der  Beihen,  als  auf  welche  der  Verstand  gar  nicht  sieht, 
sondern  nur  auf  diejenige  Verknüpfung,  dadurch  allerwärts  Keihen 
der  Bedingungen  nach  Begriffen  zu  Stande  kommen.  Die  Vernunft 
hat  also  eigentlich  nur  den  Verstand  und  dessen  zweckmäs.sige  Anstel- 
lung zum  Gegenstände,  und  wie  dieser  das  Mannigfaltige  iin  Object 
durch  Begriffe  vereinigt,  so  vereinigt  jene  ihrerseits  das  Mannigfaltige 
der  Begriffe  durch  Ideen,  indem  sie  eine  gewisse  collective  Einheit  zuiu 
Ziele  der  V'erstandeshandlungeu  setzt,  welche  sonst  nur  mit  der  distri- 
butiven Einheit  beschäftigt  sind. 

Ich  behaujite  demnach:  die  tr.msscendentalcn  Ideen  sind  uiemals 
von  constitutivein  Gebrauche,  so  dass  dadurch  Begriffe  gewisser  Gegen- 
stände gegeben  würden,  und  in  dem  Falle,  dass  man  sie  so  versteht,  sind 
es  Idos  vei-nüuftelnde  (dialektische)  BegriflTe.  Dagegen  aber  haben  sie 
einen  vortrefflichen  und  unentbehrlich  nothwendigen  regulativen  Ge- 
brauch, nämlich  den  Verstand  zu  einem  gew'issen  Ziele  zu  richten,  in 
Aussicht  auf  welche  die  Kichtungslinieu  aller  seiner  liegein  in  einem 
Punkt  zusanimenlaufen,  der,  ob  er  zwar  nur  eine  Idee  {foctu  itiiayiiuirimi), 
d.  i.  ein  Punkt  ist,  aus  welchem  die  Verstandesbegrifi'e  wirklich  nicht 
ausgehen,'  indem  er  ganz  au.sscrhulb  den  Grenzen  möglicher  Erfahrung 
.liegt,  dennoch  dazu  dient,  ihnen  die  grösste  Einheit  neben  der  grössten 
Ausbreitung  zu  verschaffen.  Nun  entspringt  uns  zwar  hieraus  die  'l'äu- 
schuug,  als  wenn  diese  Uichtuugsliuien  von  einem  Gegenstände  selbst, 
der  au.sser  dem  Felde  empirischmöglicher  Erkeuutniss  läge,  ausge- 
sehosseu  wären,  (so  wie  die  Objecto  hinter  der  Öpiegelffäche  gesehen 
werden,)  allein  diese  Illusion,  (welche  man  doch  hindern  kann,  dass  sie 
nicht  betrügt,)  ist  gleichwohl  unentbehrlich  iiothwendig,  wenn  wir  ausser 
den  Gegenständen,  die  uns  vor  Augen  .sind,  auch  diejenigen  zngleicli 
sehen  w<dleii,  die  weit  davon  uns  im  Kücken  liegen,  d.  i.  wenn  wir,  in 
unserem  Falle,  den  Verstaud  über  jede  gegebene  Erfahrung,  (den  Th«il 
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der  fresammteii  mflplicti^n  Erfaltrmig)  hinsn.s,  tnithin  anoh  zur  frrfisKt- 
mftplirhen  und  äitsscrsten  ^irwl‘ito^^nK  alirictiton  wollon. 

IJebersplien  wir  unsere  Verstandeserkennfnisse  in  ilirem  {faiizen 
l’mfanfre,  so  finden  wir,  dass  dasjenipe,  was  \'crniini't  panz  eipenthüin- 
lieli  darüiicr  verf'üpt  und  zu  Stande  zu  briiipen  suelit , das  S y stein  a* 
tische  der  Krkeuntniss  sei,  d.  i.  der  Zusatnnienhaiip  derselben  aus  eiuefh 
Priuci)).  Diese  Vernunfteinbeit  setzt  jederzeit  eine  Idee  voraus,  nSni- ' 
lieh  die  von  der  Form  eines  Ganzen  der  Erkenutniss,  welches  vor  der 
bestiniinten  Erkonntuiss  der  'i'beile  vorlierpebt  nnd  die  Hedinpunpen 
enthÄlf , jedem  'Pheilc  seine  Stelle  und  Verhiiltniss  zu  den  übripon  a priori 
zu  bestimmen.  Diese  Idee  postulirt  demnach  vollständipe  Eiidieit  def 
Verstandeserkemitniss,  wodurch  diese  nicht  blus  ein  zufallipes  Apprepat, 
sondern  ein  nach  nothwendipon  Gesetzen  zusaminenhanpendcs  System 
wird.  Man  kann  eipentlich  nicht  sapen,  dass  diese  Idee  ein  Iteprifl'  vom 
Objecte  sei,  sondern  von  der  diirchpänpipen  Einheit  dieser  Bepriffe,  so 
fern  dieselbe  dem  Verstände  zur  Kepcl  dient.  Derpleichen  Vernuntt- 
bepriffe  werden  nicht  aus  der  Natur  peschöpft;  vielmehr  licfrapon  wir 
die  Natur  nach  diesen  Ideen  und  halten  unsere  Erkenntniss  für  manpel- 
haft,  so  lanpe  sie  denselben  nicht  adäi|unt  ist.  Man  gesteht,  dass  sich 
schwerlich  reine  Erde,  reines  Wasser,  rei  ne  Luft  u.  s.  w.  finde. 
Gleichwohl  hat  mau  die  Bepriffe  davon  doch  nöthip,  (die  also,  was  die 
völlige  Reinipkeit  betrifft,  nur  In  der  Vernunft  ihren  Urspning  halien,) 
um  den  Antheil,  den  jede  die.sor  Naturursacheu  an  der  Erscheiminp  hat; 
pehiirip  zu  bestimmen,  nnd  so  bringt  man  alle  Materien  auf  die  Erden 
(gleichsam  die  blose  Last),  Salze  und  brennliche  Wesen  als  die  Kraft), 
endlich  auf  Wasser  und  Luft  als  Vehikel,  (gleichsam  Maschinen,  vei^ 
mittelst  deren  die  vorigen  wirken,)  um  nach  der  Idee  eines  Mechanisiinn 
die  chemischen  Wirkungen  der  Materien  unter  einander  zu  'erklÄren! 
Denn  wiew’ohl  man  sich  nicht  wirklich  so  ausdrffekt,  so  ist  doch  ein 
.solcher  Einfluss  der  Vernunft  auf  die  Eintheilungen  der  Naturlbrschef 
sehr  leicht  zu  entdecken. 

Wenn  die  Vernunn;  ein  Vermögen  ist,  das  Besondere  aus  dem  All- 
gemeinen abziileiten,  so  ist  entweder  das  Allgemeine  schon  an  sich  ge- 
wiss und  gegeben,  und  alsdcnti  erfordert  es  nur  ürtheilskraft  zur 
Subsumtion  und  das  Besondere  wird  dadurch  nothwendig  bestimmt. 
Dieses  will  ich  den  apodiktischen  Gebrauch  der  Vernunft  neunen.  Otke* 
das  Allgemeine  wird  nur  problematisch  angenommen  und  ist  eine  blose 
Idee,  da«  Besondere  ist  gewi.ss^  aber  die  Allgemeinheit  der  Regel  m» 


Digitized  by  Google 


438 


KlMnoiiUrlehni.  II.  Tli.  II.  Abtb.  II.  Buch.  S.  lUmptst. 


diaHer  Folge  itit  noch  «ia  Problem,  iM>  werden  uebrere  Itesoadere  Fülle, 
die  in»<geftammt  gewiiw  sind,  au  der  Kegel  veraucbt,  ob  nie  daiauM  diesiieu, 
und  in  diesem  Falle,  wenn  es  den  Ansclieiu  hat,  dass  alle  anzugebeiide 
besondere  Fülle  daraus  abt'olgeii , wird  auf  die  Allgemeinlioit  der  Kegel, 
aus  dieser  aber  nacbber  auf  alle  Fälle,  die  auch  an  sich  nicht  gegeben 
!)ind,  geschlosseu.  Diesen  will  ich  den  hypothetischen  Gebrauch  der 
Vernunft  neunen. 

Der  hypothetische  Gebrauch  der  Vernunft  aus  zum  Grunde  geleg- 
ten Ideen,  als  problematischer  Begriffe,  ist  eigentlich  nicht  constitutiv, 
nämlich  nicht  so  beschaffen,  dass  dadurch,  wenn  mau  nach  aller  Strenge 
urtheileu  will,  die  Wahrheit  der  allgemeinen  Kegel,  die  als  Hypothese 
angenommen  worden,  folge;  denn  wie  will  man  alle  mögliche  Folgeu 
wissen,  die,  indem  sie  aus  demselben  augeuommeuen  Grundsätze  folgen, 
seine  Allgemeinheit  beweisen?  Sondern  er  ist  nur  regulativ,  um  da- 
durch, so  weit  als  es  möglich  ist,  Einheit  in  die  besonderen  Erkennt- 
nisse zu  bringen  und  die  Kegel  dadurch  der  Allgemeinheit  zu  nähern. 

Der  hy()othetischc  Vernunftgebraucli  geht  also  auf  die  systema- 
tische Einheit  der  Verstandeserkenutnisse,  diese  aber  ist  der  Probier- 
stein der  Wahrheit  der  Kegeln.  Umgekehrt  ist  die  systematische 
Einheit  (ah  blose  Idee)  lediglich  nur  projectirtc  Einheit,  die  mau  an 
sich  nicht  als  gegeben,  s«)ndorn  nur  als  Problem  anseheu  muss;  welche  aber 
dazu  dient,  zu  dem  Mannigfaltigen  und  besonderen  Verstaudesgebrauche 
ein  Prineipinm  zu  finden,  und  diesen  dadurch  auch  Uber  die  Fälle,  die 
nicht  gegeben  sind,  zu  leiten  und  zusammenliängeud  zu  machen. 

Mau  siebt  aber  hieraus  nur,  dass  die  systematische  oder  Vernunft- 
eiubeit  der  mannigfaltigen  Verstaiideserkeuntiiiss  ein  logisches  Princip 
sei,  um  da,  wo  der  Vorstand  allein  nicht  zu  Kegeln  hinlangt,  ihm  durch 
Ideen  fortzulielfeu  und  zugleich  der  Verschiedeuheit  seiner  Kegeln  Ein- 
kelligkok  unter  einem  Princip  (systematische)  und  dadurch  Ziisanimeu- 
kang  zu  verschaffeu , so  weit  als  es  sich  thuii  lässt.  (Jb  aber  die  Be- 
schaffenheit der  Gegenstände,  oder  die  Natur  des  Verstaudes,  der  sic  als 
seUhe  orkeuut,  an  sich  zur  systematischen  Einheit  bestimmt  sei,  und  ob 
man  diese  </  priori,  auch  ohne  KUcksiebt  auf  ein  solches  Interesse  der 
Veruonit,  iii  gewisser  Maasse  poetuUreu  und  also  sagen  köuuc:  alle  mög- 
lUthe  Verstaudwerkeuntuisse  (daruuter  die  empirischeu)  Itabeu  Veruunft- 
ekiheit  und  stehen  uuter  genieiuscliaftlichen  Principieu,  woraus  sie,  uu- 
eraehtet  ihrer  Verschiedenheit,  abgeleitet  werden  können;  das  würde 
ein  trausscendcutaler  Grundsatz  der  Veruunft  soin,  welcher  die 
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s^rateinatische  Einheit  nicht  blos  subjectiv-  und  logisch-,  als  Methode, 
sondern  objectiv-nothwendig  machen  würde.  ^ 

Wir  wollen  dieses  durch  einen  Fall  des  Veruunftgebranchs  erläu- 
tern. Unter  die  verschiedenen  Arten  von  Einheit  nach  Begriffen  des 
Verstandes  gehört  auch  die  der  Causalität  einer  »Substanz,  welche  Kraft 
genannt  wird,  üie  vorscbiedcueu  Erscheinungen  eben  derselben  »Sub-* 
stanz  zeigen  beim  ersten  Anblicke  so  viel  Ungleiehartigkeit,  dass  man 
daher  anßiuglich  beinahe  so  vielerlei  Kräfte  derselben  annebmeu  muss, 
als  Wirkungen  sich  hervorthun,  wie  in  dem  menschlichen  GemUthe  die 
Empfindung,  Bewusstsein,  Einbildung,  Erinnerung,  AVitz,  Uiiterschei- 
diingskraft,-  Lust,  Begierde  u.  s.  w.  Autanglich  gebietet  eiiie  logische 
Maxime,  diese  anscheinende  Verschiedenheit  so  viel  als  möglich  dadurch 
zu  verringern,  dass  man  durch  Vergleichung  die  versteckte  Identität 
entdecke  und  nachsehe,  ob  nicht  Einbildung,  mit  Bewusstsein  verbun- 
den, Erinnerung,  Witz,  Unterscheidungskraft,  vielleicht  gar  Verstand 
und  Vernunft  scL  Die  Idee  einer  Grundkraft,  von  welcher  aber  die 
Logik  gar  nicht  ansmittelt,  ob  es  dergleichen  gebe,  ist  wenigstens  das 
Problem  einer  systematischen  Vorstellung  der  Manbigfaltigkeit  von 
Kräften.  Das  logische  Vernunftpriueip  erfordert  diese  Einheit  so  weit 
als  möglich  zu  Stande  zu  bringen,  und  je  mehr  die  Erscheinungen  der 
einen  und  anderen  Kraft  unter  sich  identisch  gefunden  werden,  desto 
wahrscheinlicher  wird  es,  dass  sie  nichts,  als  verschiedene  Aeusserungen 
einer  und  derselben  Kraft  seien,  welche  (comparativ)  ihre  Grundkraft 
heissen  kann.  Eben  so  verfährt  man  mit  den  übrigen. 

Die  comparativen  Gruudkräfte  müssen  wiederum  unter  einander 
verglichen  werden,  um  sie  dadurch,  dass  man  ihre  Einhelligkeit  ent- 
deckt, einer  einzigen  radicalen,  d.  i.  absoluten  Grundkraft  nahe  zu 
bringen.  Diese  Veruunfteinheit  aber  ist  blos  hypothetisch.  Man  be- 
hauptet nicht , dass  eine  solche  in  der  That  augelroffeu  werden  müsse, 
sondern  dass  man  sie  zu  Gunsten  der  Vernunft,  nämlich  zu  Errichtung 
gewisser  Principien,  für  die  mancherlei  Kegeln,  die  die  Erfahrung  au 
die  Hand  geben  mag,  suchen  und,  wo  es  sich  thun  lässt,  auf  solche  AVeise 
systematische  Einheit  ins  Erkenntniss  bringen  müsse. 

Es  zeigt  sich  aber,  wenn  mau  auf  den  transscendentalen  Gebrauch 
des  Verstandes  Acht  hat,  dass  diese  Idee  einer  Grundkraft  überhaupt 
nicht  blos  als  Problem  zum  hypothetischen  Gebrauche  bestimmt  sei, 
sondern  objective  Kealität  vorgebe,  dadurch  die  systematisclie  Einheit 
der  mancherlei  Kräfte  eiuer^ Substanz  postnlirt  und  ein  apodiktisches 
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Verminfl princip  errichtet  wird.  Denn  ohne  dass  wir  einmal  die  Ein- 
hellifikeit  der  mancherlei  Kräfte  versucht  haben,  ja  sellist  wenn  es  nns 
nach  allen  Versuchen  misslingt,  sie  zu  entdecken,  setzen  wir  doch  vor- 
aus: es  werde  eine  solche  anzutreffen  sein,  und  dieses  nicht  allein,  wie 
in  dem  angeführten  Falle,  wehren  der  Einheit  der  Substanz,  sondern, 
wo  so  ^ar  viele,  ob  zwar  in  Gewissem  Grade  plcichartipe  angetroffen  wer- 
den, wie  an  der  Materie  nberfiaupt,  setzt  die  A'crnnnft  systematische 
Einheit  mannigfaltiger  Kräfte  voraus,  da  besondere  Naturgesetze  unter 
allgemeineren  stehen,  und  die  Ersjtarnng  der  Principien  nicht  blos  ein 
ökonomischer  Grundsatz  der  Vernunft,  sondern  inneres  Gesetz  der  Na- 
tilr  wird. 

In  der  That  ist  auch  nicht  abzuschen,  wie  ein  logisches  Princip 
der  Vernunfteinheif  der  Regeln  stattfinden  könne,  wenn  nicht  ein  trans- 
scendentales  vorausgesetzt  wurde,  durch  welches  eine  solche  systemati- 
sche Einheit,  als  den  Objecten  selbst  anhängend,  a priiiri  als  nothwendig 
angenommen  wird.  Denn  mit  welcher  Befngniss  kann  die  Vernunft 
im  logischen  Gebrauche  verlangen,  die  Mannigfaltigkeit  der  Kräfte, 
welche  uns  die  Natur  zu  erkennen  gibt,  als  eine  blos  versteclcto  Einheit 
zu  behandeln  und  sie  aus  irgend  einer  Grundkraft,  so  viel  an  ihr  ist, 
abzuleiten,  wenn  es  ihr  frei  stände  zuzugeben,  dass  es  eben  so  wohl  mög- 
lich sei,  alle  Kräfte  wären  ungleichartig  und  die  .systematische  Einheit 
ihrer  Anleitung  der  Natur  nicht  gemäss?  denn  alsdenn  wtirde  sie  gerade 
wider  ihre  Bestimmung  verfahren,  indem  sie  sich  eine  Idee  zum  Ziele 
setzte,  die  der  Natureinrichfung  ganz  widerspräche.  Auch  kann  man 
nicht  sagen,  sie  habe  zuvor  von  der  zufälligen  Beschaffenheit  der  Natur 
diese  Einheit  nach  Priucipien  der  Vernunft  abgenommen.  Denn  da* 
Gesetz  der  Vernunft,  sie  zu  suchen,  ist  nothwendig,  weil  wir  ohne  das- 
selbe gar  keine  Vernunft,  ohne  diese  aber  keinen  zusammenhängenden 
Verstandesgebrauch,  und  in  dessen  Ermangelung  kein  zureichendes 
Merkmal  empirischer  Wahrheit  haben  würden,  und  wir  also  in  Ansehung 
des  letzteren  die  systematische  Einheit  der  Natur  durchaus  als  objectiv 
gültig  und  nothwendig  voranssetzen  müssen. 

Wir  finden  diese  transscendentale  Voraussetzung  auch  auf  eine  be- 
wundernswürdige Weise  in  den  Grundsätzen  der  Philosophen  versteckt, 
wiewohl  sie  solche  nicht  immer  erkannt  oder  sich  selbst  gestanden 
haben.  Dass  alle  Mannigfaltigkeiten  einzelner  Dinge  die  Identität  der 
Art  nicht  ausschliessen,  dass  die  mancherlei  Arten  nur  als  verschiedent- 
liche  Bestimmungen  von  wenigen  Gattungen,  diese  aber  von  noch 
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höheren  Geschlechtern  u.  s.  w.  hehendelt  werden  mhssen,  dass  niso 
eine  pewisse  systematische  Einheit  aller  möglichen  empirisclien  Bepriffe, 
snfem  sie  von  höheren  und  allgemeineren  abgeleitet  werden  können, 
gesneht  werden  müsse,  ist  eine  Schnlregel  oder  logisches  Princip,  ohne 
welches  kein  Gebrauch  der  Vemnnft  stattfiindc,  weil  wir  nur  so  fern 
vom  Allgemeinen  aufs  Besondere  schliessen  können,  als  allgemeine 
Eigenschaften  der  Dinge  zum  Grunde  gelegt  werden , unter  denen  die 
besonderen  stehen. 

Dass  aber  auch  in  der  Natur  eine  solche  Einhelligkeit  angetn  ffen 
werde,  setzen  die  Philosophen  in  der  bekannten  Bchulregel  voraus:  dass 
man  die  Anfänge  (Prinoipien)  nicht  ohne  Noth  vervielfältigen  müsse 
(tntiu  pmrter  necettitatem  non  eese  mul/i/jiiromfa).  Dadurch  wird  gesagt, 
dass  die  Natur  der  Dinge  selbst  zur  Vemunfteinheit  BtofF  darbiete,  und 
die  anscheinende  nnendliche  Verschiedenheit  dürfe  uns  nicht  abhaitea, 
hinter  ihr  Einheit  der  Grundeigenschaften  zu  vermuthen,  von  welchen 
die  Mannigfaltigkeit  nur  durch  mehrere  Bestimmung  abgeleitet  werden 
kann.  Dieser  Einheit,  oh  sie  gleich  eine  blnse  Idee  ist,  ist  man  an  allen 
Zeiten  so  eifrig  naclkgegangen , dass  man  eher  Ursache  gefunden,  die 
Begierde  nach  ihr  zu  massigen , als  sie  anfzumuntern.  Es  war  schon 
viel,  dass  die  Scheidekünstler  alle  Salze  anf  zwei  Hauptgattungen, 
saure  und  laugenhafte,  zurückführen  konnten,  sie  v«>rsuchen  sogar  auch 
diesen  Unterschied  blos  als  eine  VarietSt  oder  verschiedene  Aeusserung 
eines  und  desselben  GriindstofTs  anzuseben.  Die  mancherlei  Arten  von 
Erzen  (den  Stoff  der  Steine  und  sogar  der  Metalle)  hat  man  nach  und 
nach  auf  drei,  endlich  auf  zwei  zu  bringen  gesucht-,  allein  damit  noch 
nicht  zufrieden,  können  sie  sich  des  Gedankens  nicht  entschlagen,  hinter 
diesen  Varietäten  dennoch  eine  einzige  Gattnng,  ja  wohl  gar  an  dieaeit 
nnd  den  Salzen  ein  gemeinschaftliches  Princip  zu  vermuthen.  Man 
möchte  vielleicht  glauben,  dieses  sei  ein  blos  ökonomischer  Handgriff 
der  Vernunft,  um  sich  so  viel  als  möglich  Mühe  au  ersparen , nnd  ein 
hypothetischer  V'ersuch,  der,  weim  er  gelingt,  dem  voraosgesetaten  Er- 
kläningsgmnde  eben  durch  diese  Einheit  Wahrscheinlichkeit  gibt. 
Allein  eine  solche  selbstsüchtige  Absicht  ist  sehr  leicht  von  der  Idee  zu 
unterscheiden,  nach  welcher  Jedermann  voraussetzt,  diese  Vernunftein- 
heit  sei  der  Natur  selbst  angemessen,  und  dass  die  Veniniift  hier  nicht 
bettele,  sondern  gebiete,  obgleich  ohne  die  Grenzen  dieser  Einheit  be- 
stimmen zu  können. 

WKre  unter  den  Erscheinungen,  die  sich  uns  diM^isten,  eine  so 
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grosse  Verscbiedeuheit,  icii  will  nicht  sagen  der  Form,  (denn  darin  mö- 
gen sie  einander  älinlich  sein,)  sondern  dem  Inhalte,  d.  L der  Mannig- 
faltigkeit existirender  Wesen  nach,  dass  auch  der  allersrhärfste  mensch- 
liche Verstand  durch  Vergleichung  der  einen  mit  der  anderen  nicht  die 
mindeste  Aelinlichkeit  aushadig  machen  könnte,  (ein  Fall,  der  sich  wohl 
denken  läs.st,}  so  würde  das  logisclie  Uesetz  der  Gattungen  ganz  und 
gar  nicht  statllimlen,  und  es  würde  seihst  kein  Begriff  von  Gattung,  oder 
irgend  ein  allgemeiner  Begriff,  ja  sogar  kein  Verstand  stattfiiiden,  als 
der  («j  lediglich  mit  solchen  zu  thuu  hat.  Das  logische  Princip  der 
Gattniigon  setzt  also  ein  transsceudentalcs  voraus,  wenn  es  auf  Natur, 
(darunter  ich  hier  nur  QegensUinde,  die  uns  gegeben  werden,  verstehe,) 
angewandt  wurdun  soll.  Nach  demselben  wird  in  dem  Mannigfaltigen 
einer  möglichen  Krfahruug  nothwcndig  Gleichartigkeit  vorausgesetzt, 
(ob  wir  gleich  ihren  Grad  n priori  nicht  bestimmen  können,)  weil  ohne 
dieselbe  keine  empirischen  Begriffe,  mitliiu  keine  Krfahrnng  möglich 
wäre. 

Dem  logischen  Princip  der  Gattungen,  welches  Identität  postulirt, 
steht  ein  anderes,  nämlich  das  der  Arten  entgegen,  welches  Mannig- 
faltigkeit und  Verschiedenheit  der  Dinge,  uuerachtet  ihrer  Ueberein- 
stimmung  unter  derselben  Gattung,  bedarf  und  es  dem  Verstände  znr 
Vowchrift  macht,  auf  diese  nicht  weniger,  als  auf  jene  aufmerksam  zu 
»eia.  Dieser  Gruudsata  (der  Sebarfsiunigkeit  oder  des  Untcrscheidimgs- 
vermögens)  schränkt  den  Leichtsinn  des  ersten  (des  Witze.»)  sehr  ein, 
and  die  Vernunft  zeigt  hier  ein  doppeltes  einander  widerstreitendes 
Interesse,  einerseits  das  Interesse  des  Umfanges  (der  Allgemeinheit) 
iiv  Ansehung  der  Gattungen , andererseits  dos  Inhalts  (der  Bestiinmt- 
h«it)  in  Absicht  auf  die  Mannigfaltigkeit  der  Arten,  weil  der  Verstand 
iart  erstereu  Falle  zwar  viel  unter  seinen  Begriffen,  im  zweiten  aber 
desto  mehr  in  denselben  denkt.  Auch  äussert  sich  dieses  an  der  »ehr 
verschiedeueii  Denkungsart  der  Naturforscher,  deren  einige,  (die  vor- 
aaglieU  s|ieculativ  smd,)  der  Uugleicbartigkoit  gleichsam  feind,  immer 
auf  die  Einheit  der  Gattung  hinatisseben,  die  anderen  (vorzüglich  erapi- 
sische  Köpfe)  die  Natur  unaufhörlich  in  so  viel  Mannigfaltigkeit  zu 
spalten  snahen,  dass  man  beinahe  die  Hoffnung  aufgeben  müsste,  ihre 
Ersefaeinuiigen  nach  allgemeinen  Principien  zu  beurtheilen. 

Dieser  letzteren  Denkungsart  liegt  offenbar  auch  ein  logisches 
Princip  zum  Grunde,  welches  die  systematische  Vollständigkeit  aller 
Erkomitnisse  zur  Absicht  kat,  wenn  ich,  von  der  Gattung  anhebcod,  zu 
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dem  Mannigfaltigen,  dae  darunter  oiitlialteu  »ein  mag,  licrab«teige  und 
auf  Sülche  Weise  dem  System  Ausbreitung,  wie  im  ersteren  Falle,  da  ich 
zur  Gattung  aufsteige,  Einfalt  zu  verschaffen  suche,  üenu  aus  der 
Sphäre  des  Begriffs,  der  eine  Gattung  bezeichnet,  ist  eben  so  wenig,  wie 
aus  dein  Raume,  den  Materie  einnehmen  kann,  zu  ersehen,  wie  weit  die 
Tlieilung  derselben  geben  könne.  Daher  jede  Gattung  verschiedene 
Arten,  diese  aber  verschiedene  Uuterarten  erfordert,  uud,  da  keiue 
der  letzteren  statttindet,  die  nicht  immer  wiederum  ciue  Sphäre  (Um- 
fang als  cow.eptua  commuHis)  hätte,  su  verlangt  die  Vernunft  in  ilirer 
ganzen  Erweiterung,  dass  keine  Art  als  die  unterste  an  sich  selbst  ange- 
sehen werde,  weil,  da  sie  duch  immer  ein  Begriff  ist,  der  nur  das,  \(Wi 
verschiedenen  Dingen  gemeiu  ist,  in  sich  enthält,  dieser  nicht  durch- 
gängig bestimmt,  mithin  auch  nicht  zunächst  auf  ein  Individuum  bezo- 
gen sein  könne,  folglich  jederzeit  andere  Begriffe,  d.  i.  Uuterarten  unter 
sich  enthalten  müsse.  Dieses  Gesetz  der  Speeiheatiuu  könnte  su  auS'* 
gedrückt  werden:  eutium  varidaks  non  leiiiert  etme  miiaituJtn-. 

Mau  sieht  aber  leicht,  dass  auch  dieses  lugische  Gesetz  ohne  6iuu 
und  Anwendung  sein  würde,  läge  nicht  ein  transscendentales  Gesetz 
der  Bpecification  zum  Grunde,  welches  zwar  freilich  nicht  von  den 
Dingen,  die  unsere  Gegenstände  werden  künneu,  eine  wirkliche  Un- 
endlichkeit in  Ansehung  der  Verschiedenheiten  fordert;  denn  dazu 
gibt  das  logische  Priucip,  als  welches  lediglich  die  Unbestimmt- 
heit der  logischen  Sphäre  in  Ansehung  der  möglichen  Eintheilung  be- 
hauptet, keinen  Anlass;  aber  dennoch  dem  Verstände  auferlegt,  unter 
jeder  Art,  die  uns  vorkommt,  Unterarten,  uud  zu  jeder  Verschiedenheit 
kleinere  V'^erschiedenheiten  au  suchen.  Denn  würde  es  keine  niederen 
Begriffe  geben,  so  gäbe  es  auch  keine  höheren.  Nun  erkennt  der  Ver- 
stand alles  nur  durch  Begriffe ; folglich , so  weit  er  in  der  Eintheilung 
reicht,  niemals  durch  blose  Anschauung,  sondern  immer  wiederum  durch 
niedere  Begriffe.  Die  Erkeuntniss  der  Erscheinungen  in  ihrer  durch- 
gängigen Bestimmung,  (welche  nur  durch  Verstand  möglich  ist,)  fordert 
eine  miauthörlich  fortzusetzende  Speeiheatiuu  seiner  Begriffe  uud  einen 
Fortgang  zu  immer  noch  bleibenden  Verschiedenheiten,  wovon  in  dem 
Begriffe  der  Art,  und  noch  mehr  dem  der  Gattung  abstrahirt  worden. 

Auch  kann  dieses  Gesetz  der  Speeiheation  nicht  von  der  Erfahrung 
entlehnt  sein ; denn  diese  kann  keine  so  weit  gebende  Eröffuuugen 
geben.  Die  empirisclte  Bpeeiheation  bleibt  in  der  Unterscheidung  des 
Mannigfaltigen  bald  stehen,  wenn  sie  nicht  durch  das  schon  vorher- 
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jfehende  transscendeiitale  Gesetz  der  Specificatinn , als  ein  Priiicip  der 
Vernunft,  geleitet  worden,  solche  zu  snclieii  und  sie  noch  immer  zu  ver- 
muthen,  wenn  sie  sich  gleicli  nicht  den  ■Sinnen  oflenbart.  I>ass  absor- 
birende  Krden  no<'h  verschiedener  Art  (Kalk-  und  iniiriatische  Krden'i 
sind,  bedurfte  zur  Kntdeckung  eine  zuvorkommende  Kegel  der  Ver- 
nunft, welche  dem  Verstände  es  zur  Aufgal»e  machte,  die  Verschieden- 
heit zu  suchen,  indem  sie  die  Natnr  so  reichhaltig  voraussetzte,  sie  zn 
vermuthen.  Denn  wir  haben  elion  sowohl  nur  unter  Voraussetzung  der 
Verschiedenheiten  in  der  Natur  Verstand,  als  unter  der  Bedingung, 
dass  ihre  Objecte  (ileichartigkeit  an  sich  haben,  weil  eben  die  Mannig- 
faltigkeit desjenigen,  was  unter  einem  Begriff  znsainineiigefasst  werden 
kann,  den  Gebrauch  dieses  Begriffs  und  die  Beschüftigung  des  Vers-tan- 
des  ausmacht. 

Die  Vernnnft  bereitet  also  dem  Verstände  sein  Feld  1,  durch  ein 
Princip  der  Gleichartigkeit  des  Mannigfaltigen  unter  höheren  Gat- 
tungen, 2,  durch  einen  Grundsatz  der  Va  rietst  des  Gleichartigen 
unter  niederen  Arten ; und  um  die  systematische  Kinheit  zu  vollenden, 
fügt  sie  .'t,  noch  ein  Gesetz  der  AffinitSt  aller  Begriffe  hinzu,  welches 
einen  continiiirlichen  Uebergang  von  einer  jeden  Art  zu  jeder  anderen 
durch  stufenartiges  Wachsthum  der  Verschiedenheit  gebietet.  Wir 
können  sie  die  Prineijiien  der  Homogeneitüt,  der  Specification 
und  der  Continuitat  der  Formen  nennen.  Das  letztere  entspringt 
dadurch,  dass  man  die  zwei  ersteren  vereinigt,  nachdem  man  sowohl  im 
Anfsteigen  zu  höheren  Gattungen,  als  im  Herabsteigen  zu  niederen 
Arten  den  systematischen  Zusammenhang  in  der  Idee  vollendet  hat; 
denn  alsdenn  sind  alle  Mannigfaltigkeiten  unter  einander  verwandt,  weil 
sie  insgesammt  durch  alle  Grade  der  erweiterten  Bestimmnng  von  einer 
einzigen  obersten  Gattung  abstaminen. 

Man  kann  sich  die  systematische  Einheit  unter  den  drei  logischen 
Principien  auf  folgende  Art  sinnlich  machen.  Man  kann  einen  jeden 
Begriff  als  einen  Punkt  ansehen,  der,  als  der  Standpunkt  eines  Zn- 
schaners,  seinen  Horizont  hat,  d.  i.  eine  Menge  von  Dingen,  die  aus 
demselben  können  vorgestellt  und  gleichsam  tilKtrschaut  werden.  In- 
nerhalb diesem  Horizonte  muss  eine  Menge  von  Punkten  ins  Unend- 
liche angegeben  werden  können,  deren  jeder  wiederum  seinen  engeren 
Gesichtskreis  hat,  d.  i.  jede  Art  enthält  Unterarten,  nach  dem  Princip 
der  Specification,  und  der  logische  Horizont  besteht  nur  aus  kleineren 
Horizonten  (Unterarten),  nicht  aber  ans  Punkten,  die  keinen  Umfang 
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haben  (Individuen).  Aber  zu  venwhiedeiien  Hurizonteii,  d.  i.  Gattungen, 
die  aus  elien  so  viel  Begrifleu  bestimmt  werden,  lasst  sich  ein  geinein- 
seliat’t lieber  Horizont,  daraus  man  sie  insgesammt  als  aus  einem  Mittel- 
punkte überscliaut,  gezogen  denken,  welcher  die  höhere  Gattung  ist,  bis 
endlich  die  höchste  Gattung  der  allgemeine  und  wahre  Horizont  ist,  der 
aus  dem  Standpunkte  des  höchsten  Begritls  bestimmt  wird  und  alle 
Mannigtaltigkeit,  als  Gattungen,  Arten  und  Unterarten  unter  sich 
belasst. 

Zu  diesem  höchsten  Standpunkte  fuhrt  mich  das  Gesetz  der  Homo- 
geneität,  zu  allen  niedrigen  und  deren  grösster  Varietät  das  Gesetz  der 
Specification.  Da  aber  auf  srdche  Weise  iii  dem  ganzen  Umfange  aller 
möglichen  Begrilie  nichts  Leeres  ist,  und  ausser  demselben  nichts  an- 
getroffen  werden  kann,  so  entspringt  aus  der  Voraussetzung  jenes  allge- 
meinen Gesichtskreises  und  der  durchgängigen  Kiiitheiluug  desselben 
der  Grundsatz:  non  datur  vaeuum  formamm,  d.  i.  es  gibt  nicht  verschie- 
dene ursprüngliche  und  erste  Gattungen,  die  gleichsam  isolirt  und  von 
einander  (durch  einen  leeren  Zwischenraum)  getrennt  wären , sondern 
alle  mannigfaltige  Gattungen  sind  nur  Abtheilungeu  einer  einzigen 
obersten  und  allgemeinen  Gattung;  und  aus  diesem  Grundsätze  dessen 
unmittelbare  Ftdge:  iLtur  continuum  fornumiin,  d.  i.  alle  Verschieden- 
heiten der  Arten  grenzen  an  einander  und  erlauben  keinen  Uelrergang 
zu  einander  durch  einen  Sprung,  sondern  nur  durch  alle  kleinere  Grade 
des  Unterschiedes,  dadurch  man  von  einer  zu  der  anderen  gelangen 
kann;  mit  einem  Worte,  es  gibt  keine  Arten  oder  Unterarten,  die  einan- 
der (im  Begriffe  der  Vernunft)  die  nächsten  wären,  sondern  es  sind  noch 
immer  Zwischenarten  möglich,  deren  Unterschied  von  der  ersten  und 
zweiten  kleiner  ist,  als  dieser  ihr  Unterschied  von  einander. 

Das  erste  Gesetz  also  verhütet  die  Ausschweifung  in  die  Mannig- 
faltigkeit verschiedener  ursprünglichen  Gattungen  und  empiiehlt  die 
Gleichartigkeit;  das  zweite  schränkt  dagegen  diese  Neigung  zur  Kin- 
helligkeit  wiederum  ein  und  gebietet  Unterscheidung  der  Unterarten,  be- 
vor man  sich  mit  seinem  allgemeinen  Begriffe  zu  den  Individuen  wende. 
Das  dritte  vereinigt  jene  beide,  indem  cs  bei  der  höcksten  Mannigfaltig- 
keit dennoch  die  Gleichartigkeit  durch  den  stufeuartigen  Uebergang 
vou  einer  Species  zur  anderen  vorschreibt,  welches  eine  Art  von  Ver- 
wandtschaft der  verschiedenen  Zweige  anzeigt,  in  so  fern  sie  insgesammt 
aus  einem  iStamme  entsprossen  sind. 

Dieses  logische  Ge.setz  des  coiitiuui  speiiemin  (fornuii  nin  Uiyicarum) 
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set»t  aber  ein  transscendentnles  voran«  (le.r  cmiHimi  in  nn/nra),  ohne  '»"cl- 
clies  der  Gebrauch  de«  Verstandes  durch  jene  Vorschrift  nur  irre  gleitet 
werden  s'IIrde,  indem  sie  vielleiclit  einen  der  Natur  gerade  entgegenge- 
setzten Weg  nelimen  würde.  Es  'muss  also  dieses  (Jesetz  auf  reinen 
transHcendentalen  und  nicht  empirischen  Gründen  beruhen.  Denn  in 
dem  letzteren  Falle  würde  es  sjiHter  kommen,  'als  die  Systeme;  es  hat 
aber  eigentlich  das  Systematische  der  Naturerkenntniss  zuerst  hervor- 
gebracht. Es  sind  hinter  diesen  Gesetzen  auch  nicht  etwa  Absichten 
auf  eine  mit  ihnen,  als  blosen  V’ersuchen,  anzustellende  I‘rol>e  verborgen, 
obwohl  freilich  dieser  Zusammenhang,  wo  er  zutrifft,  einen  mächtigen 
Grund  abgibt,  die  hypothetisch  ausgedachte  Einheit  für  gegründet  zu 
halten,  und  sie  also  auch  in  dieser  Absicht  ihren  Nutzen  haben;  sondern 
man  sieht  es  ihnen  deutlich  an,  dass  sie  die  Sparsamkeit  der  Grundur- 
sachen, die  Mannigfaltigkeit  der  Wirkungen,  und  eine  daher  rührende 
Verwandtschaft  der  Glieder  der  Natur  an  sich  selbst  für  vernunftinassig 
und  der  Natur  angemessen  nrtheilen,  und  diese  GrundsStze  also  direct 
und  nicht  blos  als  Handgriffe  der  Methode  ihre  Empfehlung  liei  sich  führen. 

Man  sieht  al>er  leicht,  da,ss  diese  (Jontinuitüt  der  Formen  eine  blose 
Idee  sei,  der  ein  congruirender  Gegenstand  in  der  Erfahrung  gar  nicht 
angewiesen  werden  kann,  nicht  allein  um  deswillen,  weil  die  Sjiecies 
in  der  Natur  wirklich  aligetheilt  sind  und  daher  an  sich  ein  qmwUtm  dis- 
rrfluin  aiismachen  müssen,  und,  wenn  der  stirfenartige  Fortgang  in  der 
Verwandtschaft  derselben  continuirlich  wäre,  sie  auch  eine  wahre  Un- 
endlichkeit der  Zwischenglieder,  die  innerhalb  zweier  gegebenen  Arten 
lÄgeu,  enthalten  müsste,  welches  unmöglich  ist;  sondern  auch,  weil 
wir  von  diesem  Gesetz  gar  keinen  l)estimmten  empirischen  (iebrauch 
machen  können,  indem  dadurch  nicht  «las  geringste  Merkmal  der  Affini- 
tät gezeigt  wird,  nach  welchem  und  wie  weit  wir  die  Gradfolge  ihrer 
V'erschiedenheit  zu  suchen,  sondern  nichts  weiter,  als  eine  allgemeine 
Anzeige,  dass  wir  sie  zu  suchen  hab<>n. 

Wenn  wir  die  jetzt  angeführten  l’rincipien  ihrer  Ordnung  nach 
versetzen,  um  sie  dem  Erfahrungsgcbranch  gemäss  zu  stellen,  so 
würden  die  l'rincijiien  der  systematischen  Einheit  etwa  so  stehen: 
Mannigfaltigkeit,  V'erwandtschaft  und  Einheit,  jede  derselben 
aber  als  Ideen  im  höchsten  Grade  ihrer  Vollständigkeit  genommen. 
Oie  V^ernnnft  .setzt  die  V' erstande.serkenntnis.se  voraus,  die  zunächst  auf 
Erfahrung  angewandt  werden,  «ind  sucht  ihre  Einheit  nach  Ideen,  die 
viel  weiter  geht,  als  Erfahrung  reichen  kann.  Die  V^erwandtschaft  des 
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Mannigfaltigen,  nnbeHchadet  seiner  Versciiiedenheit,  unter  einem  Princip 
der  Einheit,  betrifft  nicht  blos  die  Uinge,  sondern  weit  mehr  noch  die 
blosen  Eigenschaften  und  Kräfte  der  Dinge.  Daher  wenn  uns  z.  B. 
durch  eine  (noch  nicht  völlig  berichtigte)  Erfahning  der  Lauf  der  I*la- 
neten  als  kreisförmig  gegeben  ist,  und  wir  finden  Verschiedenheiten,  so 
vennnthen  wir  sie  in  demjenigen,  was  den  Zirkel,  nach  einem  beständi- 
gen G-esetze  durch  alle  unendliche  Zwischengrade,  zu  einem  dieser  ab- 
weichenden Umläufe  abändem  kann,  d.  i.  die  Bewegungen  der  Planeten, 
die  nicht  Zirkel  sind,  werden  etwa  dessen  Eigenschaften  mehr  oder 
weniger  nahe  kommen,  und  fallen  auf  die  Ellipse.  Die  Kometen  zeigen 
eine  noch  grössere  Verschiedenheit  ihrer  Bahnen,  da  sie,  (so  weit  Be- 
obachtung reicht,)  nicht  einmal  im  Kreise  zurtickkehreu ; allein  wir 
rathen  auf  einen  parabolischen  Lauf,  der  doch  mit  der  Ellipsis  verwandt 
ist  und,  wenn  die  lange  Achse  der  letzteren  sehr  weit  gestreckt  ist,  in 
allen  un.seren  Beolwchtungen  von  ihr  nicht  unterschieden  werden  kann. 
Ho  kommen  wir,  nach  Anleitung  jener  Principien,  auf  Einheit  der  Gat- 
tungen dieser  Bahnen  in  ihrer  Ge.stalt,  dadurch  aber  weiter  auf  Einheit 
der  Ursache  aller  Gesetze  ihrer  Bewegung  (die  Gravitation),  von  da  wir 
nachher  unsere  Eroberungen  ausdehnen  und  auch  alle  Varietäten  und 
scheinbare  Abweichungen  von  jenen  Regeln  ans  demselben  Princip  zu 
erklären  .suchen,  endlich  gar  mehr  hinzufiigen,  als  Erfahrung  jemals  be- 
stätigen kann,  nämlich,  uns  nach  den  Kegeln  der  Verwandt.schaft  selbst 
hyperbolische  Kometenbahnen  zu  denken,  in  welchen  diese  Körper  ganz 
und  gar  unsere  Sonnenwelt  verlassen,  und,  indem  sie  von  Sonne  zu 
Sonne  gehen,  die  entfernteren  Theile  eines  für  uns  unbegrenzten  Welt- 
systems, das  durch  eine  und  dieselbe  bewegende  Kraft  zusamincnhängt, 
in  ihrem  Laufe  vereinigen. 

Was  bei  diesen  Principien  merkwürdig  ist  und  uns  auch  allein  be- 
schäftigt, ist  dieses,  dass  sie  transscendental  zu  sein  scheinen,  und  ob  sie 
gleich  blose  Ideen  zur  Befolgung  des  empirischen  Gebrauchs  der  Ver- 
nunft enthalten,  denen  der  letztere  nur  gleichsam  asymptotisch,  d.  i.  blos 
annähernd  folgen  kann,  ohne  sie  jemals  zu  erreichen,  sie  gleichwohl,  als 
synthetische  Sätze  a priori,  objective,  aber  unbestimmte  Gültigkeit  haben 
und  zur  Kegel  möglicher  Erfahrung  dienen , auch  wirklich  in  Bearbei- 
tung derselben,  als  heuristische  Grundsätze,  mit  gutem  Glücke  gebraucht 
werden,  ohne  dass  man  doch  eine  transscendentale  Deduction  derselben 
zu  Stande  bringen  kann,  welches,  wie  oben  bewiesen  worden,  in  An- 
sehung der  Ideen  jederzeit  unmöglich  ist. 
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Wir  haben  in  der  transM'endentuleu  Analytik  unter  den  Grund- 
sätzen des  Verstandes  die  dynainiselien,  als  blos  regulative  Principien 
der  Ansuliauung,  von  den  inatlieniatisclien,  die  in  Ansehung  der 
letzteren  eonslitutiv  sind,  unterschieden.  Diesem  ungeachtet  sind  ge- 
dachte dynamische  Gesetze  allerdings  ennstitutiv  in  Ansehung  der  Kr- 
l'ahriing,  indem  sie  die  Begril'l'e,  ohne  welche  keine  Krtahrung  statt- 
timlet,  (I  jiriori  möglich  machen.  J'rincipicn  der  reinen  \'ernunft  können 
dagegen  nicht  einmal  in  Ansehung  der  empirischen  Begriffe  constitutiv 
sein,  weil  ihnen  kein  correspondireiides  Schema  der  Sinnlichkeit  gegeben 
werden  kann  und  sie  also  keinen  Gegenstand  iit  coiurfto  haben  können. 
Wenn  ich  nun  von  einem  solchen  empirischen  Gebrauch  derselben,  als 
constitntiver  Grundsätze,  abgehe,  wie  will  ich  ihnen  dennoch  einen  regu- 
lativen Gebrauch  und  mit  demselben  einige  objective  Gültigkeit  sichern, 
und  was  kann  derselbe  für  Bedeutung  haben? 

Der  Verstand  macht  für  die  Vernunft  eben  so  einen  Gegenstand 
ans,  als  die  Sinnlichkeit  für  den  Verstand.  Die  Einheit  aller  möglichen 
empirischen  Verstandeslmndlungen  systematisch  zu  macTien,  ist  ein  Ge- 
schäft der  Vernunft,  so  wie  der  Verstand  das  Mannigfaltige  der  Erschei- 
nungen durch  Begriffe  verknüpft  und  unter  empirische  Gesetze  bringt. 
Die  Verstandeshandluugen  aber  ohne  Schemate  der  Sinnlichkeit  sind 
unbestimmt;  eben  so  ist  die  Vernunfteinheit  auch  in  Ansehung 
der  Bedingungen,  unter  denen,  und  des  Grades,  wie  weit  der  Verstand 
seine  Begriffe  systematisch  verbinden  soll,  an  sich  selbst  unbestimmt. 
Allein  obgleich  für  die  durchgängige  systematische  Einheit  aller  Ver- 
staudesbegrifle  kein  Schema  in  der  Anschauung  ausfindig  gemacht 
w'erdeu  kann,  so  kann  und  muss  doch  ein  Analogon  eines  solchen 
Schema  gegel)en  werden,  welches  die  Idee  des  Maximum  der  Abthei- 
lung und  der  Vereinigung  der  Verstandeserkenntniss  in  einem  Princij) 
ist.  Denn  das  Grösseste  und  absolut  Vollständige  lässt  sich  l)estimnit 
gedenken,  weil  alle  restringirende  Bedingungen,  welche  unbestimmte 
Mannigfaltigkeit  geben,  weggelassen  werden.  Also  ist  die  Idee  der 
Vernunft  ein  Analogon  vou  einem  Schema  der  Sinnlichkeit,  aber  mit 
dem  l'nterschiede,  dass  die  Anwendung  der  Verstandesbegrifl'e  auf  das 
Schema  der  N’ernunft  nicht  ebeu  so  eine  Erkenntniss  des  Gegenstandes 
selbst  ist,  (wie  bei  der  Anwendung  der  Kategorien  auf  ihre  sinnlichen 
Schemate,)  sondern  nur  eine  Kegel  oder  l’rincip  der  systematischen  Ein- 
heit alles  Verstandesgebrauchs.  Da  nun  jeder  Grundsatz,  der  dem  V'er- 
stande  durcligäiigige  Einheit  seines  Gebrauchs  a firiori  festsetzt,  auch. 
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obzwar  nur  indirect,  von  dem  Gegenstände  der  Erfahrung  gilt,  so  wer- 
den die  Grundsätze  der  reinen  Vernunft  auch  iii  Ansehung  dieses  letz- 
teren objective  Realität  haben,  allein  nicht  uni  etwas  an  ihnen  zu 
bestimmen,  sondern  nur  um  das  Verfahren  anzuzeigen,  nacli  welcliem 
der  enij)irische  und  bestimmte  Erfahrungsgebrauch  des  Verstandes  mit 
sich  selbst  durchgängig  und  zusammenstinimend  werden  kann,  dadurch, 
dass  er  mit  dem  Princij)  der  durchgängigen  Einheit,  so  viel  als  mög- 
lich, in  Zusammenhang  gebracht  und  davon  abgeleitet  wird. 

Ich  nenne  alle  subjective  Grundsätze,  die  nicht  von  der  Beschaffen- 
heit des  Objects,  sondern  dem  Interesse  der  Vernunft  in  An.sehung 
einer  gewissen  möglichen  Vollkommenheit  der  Erkenntniss  dieses  Ob- 
jects hergenouiinen  sind,  Maximen  der  V'ernunft.  Bo  gibt  es  Maximen 
der  speculativen  Vernunft,  die  lediglich  auf  dem  sjieculativen  Interesse 
derselben  beruhen,  ob  es  zwar  scheinen  mag,  sic  wären  objective 
l’rincipien. 

Wenn  blos  regulative  Grundsätze  als  constitntiv  betrachtet  werden, 
so  können  sie  als  objective  Principien  widerstreitend  sein;  lietrachtet 
man  sie  aljer  blos  als  Maximen,  so  ist  kein  wahrer  Wider.stri'it,  son- 
dern blos  ein  verschiedenes  Intere.s.sc  der  Vernunft,  welches  die  Tren- 
nung der  Denkungsart  verursacht.  In  der  'l'hat  hat  die  V’ernunft  nur 
ein  einziges  lnteres.se  und  der  Streit  ihrer  Maximen  ist  nur  eine  Ver- 
schiedenheit und  wechselseitige  Einschränkung  der  Metlnalen,  iliesem 
Interesse  ein  Genüge  zu  thiin. 

Auf  sidche  Weise  vermag  l»ei  diesem  V'ernüuftler  mehr  das  Inter- 
esse der  Mannigfaltigkeit  (nach  dem  Priucip  der  Specitication),  bei 
jenem  alier  das  lnteres.se  der  Einheit  (nach  dem  l^rincip  der  Aggre- 
gatioii).  Ein  jeder  dersellien  glaubt  sein  lirtheil  aus  der  Einsicht  des 
Objects  zu  haben,  und  gründet  es  diwli  lediglich  auf  der  grösseren  oder 
kleineren  Anhänglichkeit  an  einen  von  la-iden  Grundsätzen,  deren  keiner 
auf  objectiven  Gründen  beruht,  sondern  nur  auf  dem  Vernunftinteresse, 
und  die  daher  besser  Maximen,  als  Principien  genannt  werden  könnten. 
Wenn  ich  einsehende  Männer  mit  einander  wegen  der  Charakteristik 
der  Menschen,  der  Thiere  oder  PHanzen,  ja  selbst  der  Körper  des  .Miue- 
ralreichs  im  Streite  sehe,  da  die  einen  z.  B.  besondere  und  in  der  Ab- 
stammung gegründete  Volk.scharaktere,  oder  auch  entschiedene  und 
erbliche  Unterschiede  der  Familien,  Racen  u.  s.  w.  annchmen,  andere 
dagegen  ihren  Sinn  darauf  setzen,  dass  die  Natur  in  diesem  Btiicke 
ganz  und  gar  einerlei  Anlagen  gemacht  habe  und  aller  Unterschied  nur 
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aui'  äusseren  Zufälliprkeiten  l>pnihc,  so  darf  ich  nur  die  Beschaft'enheit 
des  (Jeffenstaiidos  in  Betrachtung  ziehen,  um  zu  begreifen,  dass  er  für 
Beide  viel  zu  tief  verborgen  liege,  als  dass  sie  aus  Einsicht  in  die  Natur 
des  Objects  sprechen  könnten.  Es  ist  nichts  Anderes,  als  das  zwiefache 
Interesse  der  Vernunft,  davon  dieser  1’heil  das  eine,  jener  das  andere 
zu  Herzen  nimiiit  oder  auch  aft'ectirt,  mithin  die  Verschiedenheit  der 
Maximen  der  Naturmannigfaltigkeit  oder  der  Natureinheit,  welche  sich 
gar  wohl  vereinigen  lassen,  aber  so  lange  sic  für  objective  Einsichten 
gehalten  worden,  nicht  allein  Streit,  sondern  auch  Hindernisse  veran- 
lassen, welche  die  Wahrheit  lange  aufhalten,  bis  ein  Mittel  gefunden 
wird,  das  streitige  Interesse  zu  vereinigen  und  die  Vernunft  hierülrer 
zufrieden  zu  stellen. 

Eben  so  Lst  es  mit  der  Behauptung  oder  Anfechtung  des  so  berufe- 
nen, von  Lciu.nitz  in  Gang  gebrachten  und  durch  Bu.vnkt  trefdich  auf- 
gestutzten Ge.setzes  der  continuirlichen  Stufenleiter  der  Geschöpfe 
bewandt,  welche  nichts,  als  eine  Befolgung  des  auf  dem  Inten'sse  der 
Vernunft  beruhenden  Grundsatzes  der  Aflinität  ist;  denn  Beobachtung 
und  Einsicht  in  die  Einrichtung  der  Natur  konnte  es  gar  nicht  als  ob- 
jective Behauptung  an  die  Hand  geben.  Die  Sprossen  einer  solchen 
lioiter,  st)  wie  sie  uns  Erfahrung  angeben  kann,  stehen  viel  zu  weit  aus 
'einander,  und  uusere  vermeintlich  kleinen  Unterschiede  sind  gemeinig- 
lich in  der  Natur  selbst  so  weite  Klüfte,  dass  auf  .solche  Beobachtungen, 
(vornehmlich  bei  einer  grossen  Mannigfaltigkeit  von  Dingen,  da  es  im- 
mer leicht  .sein  muss,  gewisse  Aehulichkeiteu  und  Annäherungen  zu  lin- 
den,) als  Absichten  der  Natur  gar  nichts  zu  rechnen  ist.  Dagegen  i.st 
die  Mothoile,  nach  einem  solchen  Princip  Ordnung  in  der  Natur  aufzu- 
suchen, und  die  Maxime,  eine  solche,  obzwar  unbeslimmt,  xvo  oder  wie 
weit,  in  einer  Natur  überhaupt  als  gegründet  anzusehen,  allerdings  ein 
rechtmässiges  und  treffliches  regulatives  Princip  der  Vernunft;  welches 
aber  als  ein  solches  viel  weiter  geht,  als  dass  Erfahrung  oder  Beobach- 
tung ihr  glcichkommen  könnte,  doch  ohne  etwas  zu  be.stimmen,  sondern 
ihr  nur  zur  systemati.schen  Einheit  den  Weg  vorzuzeichnen. 
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Vernunft. 

Die  Ideen  der  reine\i  Vernunft  können  nimmermehr  an  sich  s«'lbst 
dialektisch  .sein,  sondern  ihr  bloser  .Missbrauch  niu.s.s  es  allein  machen. 
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d«ss  uns  von  ihnen  ein  trii^licher  Schein  entspringt ; denn  sie  sind  uns 
durch  die  Njitiir  unserer  Vertmuft  uufgegetKMi,  und  dieser  oberste  Ge- 
richtshot'  aller  Hechte  und  Ansprüelie  unserer  Speeulatinn  kann  unmög- 
lich seihst  ursjirungliche  'räuscliungen  und  Hleudwerke  enthalten.  Ver- 
nuithlich  werden  sie  also  ihre  gute  und  zweckmässige  Bestimmung  in 
der  Naturaulage  un.serer  Vernunft  lial)en.  Der  Pöbel  der  Vernünftler 
schreit  aber,  wie  gewöhnlich,  über  Ungereimtheit  und  Widersprüche, 
schmäht  auf  die  Hegierung,  in  deren  innerste  Plane  er  nicht  zu  dringen 
vennag,  deren  wohlthUtigen  Einflüs.sen  er  auch  selKst  seine  Erhaltung 
und  sogar  die  Oultur  verdanken  sollte,  die  ihn  in  den  Stand  setzt,  sie  zu 
tadeln  und  zu  verurtheilen. 

Man  kann  sich  eines  Begriffs  n priori  mit  keiner  Sicherheit  l>edienen, 
ohne  seine  transscendentale  Deduction  zu  Stande  gebracht  zu  haben. 
Die  Ideen  der  reinen  V'ernunft  verstatten  zwar  keine  Deduction  von  der 
Art,  als  die  Kategorien;  sollen  sie  aber  iin  mindesten  einige,  wenn  auch 
nur  unbestimmte,  objectiv'e  [Gültigkeit  haben^und  nicht  blos  leere  Ge- 
dankeudingc  (entiu  ratiouis  ratim'inmitis)  vorstellen,  so  muss  durchaus  eine 
Deduction  derselben  möglich  sein,  gesetzt,  dass  sie  auch  von  deijenigen 
weit  abweiche,  die  man  mit  den  Kategorien  vornehmen  kann.  Das  ist 
die  Vollendung  des  kritischen  Geschäftes  der  reinen  Vernunft,  und 
dieses  wollen  wir  jetzt  übernehmen. 

Es  ist  ein  grosser  Unterschied,  ob  etwas  meiner  Vernunft  als  ein 
Gegenstand  schlechthin,  oder  nur  als  ein  G egenstand  in  der 
Idee  gegeben  wird,  ln  dem  ersteren  Falle  geben  meine  Begriffe  dahin, 
den  Gegon.stand  zu  bestimmen ; im  zweiten  ist  es  wirklich  nur  ein  iSchema, 
dem  direct  kein  Gegenstand,  auch  nicht  einmal  hypothetisch  zugegeben 
wird,  sondern  welches  nur  dazu  dient,  um  andere  Gegenstände  vermit- 
telst der  Beziehung  auf  diese  Idee,  nach  ihrt^r  systematischen  Einheit, 
mithin  iudirect  uns  vorzustellen.  So  sage  ich:  der  Begriff  einer  höchsten 
Intelligenz  ist  eine  blo.se  Idee,  d.  i.  seine  objective  Healität  soll  nicht 
darin  bestehen,  dass  er  sich  geradezu  auf  einen  GegAistand  bezieht, 
(denn  in  solcher  Bedeutung  würden  wir  .seine  objective  Gültigkeit  nicht 
rechtfertigen  können,)  sondern  er  ist  nur  ein  nach  Bedingungen  der 
grössten  V'ernunfteinheit  geordnetes  Schema  von  dem  Begriffe  eines 
Dinges  überhaupt,  welches  nur  dazu  dient,  um  die  grösste  systematische  '' 
Einheit  im  empirischen  Gebrauche  unserer  V'emunft  zu  erhalten,  indem 
man  den  Gegenstand  der  Erfahrung  gleichsam  von  dem  eingebildeten 
Gegenstände  dieser  Idee,  als  seinem  Grunde  oder  Ursache  ableitet. 
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Alsdenn  heis.st  es  z.  H.,  die  Dinge  der  Welt  müssen  so  betrachtet  wer- 
den, als  ob  sfe  von  einer  höchsten  Intelligenz  ihr  Dasein  hätten.  Auf 
solche  Weise  ist  die  Idee  eigentlich  nur  ein  heuristischer  und  niclit  osten- 
siver  Begrifl',  und  zeigt  an,  nicht  wie  ein  Degenstand  beschaften  ist, 
sondern  wie  wir  unter  der  Ijeifung  desselben  die  Bewhafl'enheit  und 
Verknüpfung  der  (legenstände  der  Erfahrnng  überhaupt  suchen 
sollen.  Wenn  man  nun  zeigen  kann,  dass,  obgleich  die  dreierlei  trans- 
scendeutalen  Ideen  (psychologische,  kosniologische  und  theolo- 
gische) direct  auf  keinen  ihnen  corres|iondirendcn  (legenstand  und 
dessen  Bestimmung  Ijez.ogen  werden,  dennoch  als  Hegeln  des  empiri- 
schen Gebrauchs  der  V^ernnnft  unter  Voniussetzung  eines  solchen  Ge- 
genstandes in  der  Idee  auf  systematische  Einheit  führen  und  die 
Erfahrungserkenntniss  jederzeit  erweitern,  niemals  aber  derselben  zuwi- 
der sein  können,  so  ist  es  eine  nothwendige  Maxime  der  Vernunft, 
nach  dergleichen  Ideen  zu  verfahren.  Und  dieses  ist  die  trausscenden- 
tale  Deductiou  aller  Ideen  der  speculativen  Vernunft,  nicht  als  eousti- 
tutiver  l’rincipien  der  Erweiterung  un.serer  Erkenntniss  über  mehr 
Gegenstände,  als  Erfahrung  geben  kann,  sondern  als  regulativer  l’rin- 
cipien der  systematischen  Einheit  des  Mannigfaltigen  der  empirischen 
Erkenntniss  überhaupt,  welche  dadurch  in  ihren  eigenen  Grenzen  mehr 
angebaut  und  berichtigt  wird,  als  es  ohne  solche  Ideen  durch  den  blosen 
Gebrauch  der  Verstandesgrundsätze  geschehen  könnte. 

Ich  will  d ie.ses  deutlicher  machen.  Wir  wollen  den  genannten 
Ideen  als  l’rincipien  zu  Folge  erstlich  lin  der  l’sychologie)  alle  Er- 
scheinungen, Uandlnngen  und  Emptänglichkeit  unseres  Gemüths  an 
dem  Leitfaden  der  inneren  Erfahrung  so  verknüpfen,  als  ob  das.selbe 
eine  einfache  Substanz  w'äre,  die,  mit  persönlicher  Identität,  beharrlich 
(^wenigstens  im  Leben)  existirt,  indessen  dass  ihre  Zustände,  zu  welcher 
die  des  Körpers  nur  als  äus.sere  Bedingungen  gehören,  cuntinuirlich 
wechseln.  Wir  müssen  zweitens  (in  der  Kosmologiej  die  Bedingun- 
gen der  innere!!  sowohl,  als  der  äusseren  Naturerscheinungen  in  einer 
solclien*nirgend  zu  vollendenden  Untersuchung  verfolgen,  als  ob  dieselbe 
an  sich  unendlich  und  ohne  ein  erstes  oder  oberstes  Glied  sei,  obgleich 
wir  darum,  ausserhalb  aller  Erscheinungen  , die  blos  intelligiblen  ersten 
Gründe  derselben  nicht  leugnen,  aber  sie  doch  niemals  in  den  Zusam- 
menhang der  Naturerklärungen  bringen  dürfen,  weil  wir  sie  gar  nicht 
kennen.  Endlich  und  drittens  müssen  wir  t^in  Ansehung  der  Theo- 
logie) alles,  was  nur  immer  in  den  Zusammenhang  der  möglichen  Erfah- 
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rung  gehören  mag,  so  betrachten,  als  oh  diese  eine  absolute,  aber  durch 
und  durch  abhängige  und  immer  nocli  innerhalb  der  Sinnenwelt  bedingte 
Einheit  ausmaehe,  doch  aber  zugleich  als  ob  der  Inbegriff  aller  Erschei- 
nungen (die  Simieuwelt  selbst)  einen  einzigen  obersten  und  allgenug- 
sainen  Grund  ausser  ihrem  Umfange  habe,  nämlich  eine  gleichsam  selbst- 
ständige, urs])rüngliche  und  schöpferische  Vernunft,  in  Beziehung  auf 
welche  wir  allen  empirischen  Gebrauch  unserer  Vernunft  in  seiner 
grössten  Erweiterung  so  richten,  als  oh  die  Gegenstände  selbst  aus 
jenem  Urbilde  aller  Vernunft  ents]irungen  wären;  das  heisst:  nicht  von 
einer  einfachen  denkenden  iSubstanz  die  inneren  Ei-scheinungen  der 
Seele,  sondern  nach  der  Idee  eines  einfachen  Wesens  jene  von  einander 
ableiten;  nicht  von  einer  höchsten  Intelligenz  die  Weltordnung  und 
systematische  Einheit  derselben  ableiten,  sondern  von  der  Idee  einer 
höchstweisen  Ursache  die  Regel  hernehmen,  nach  welcher  die  Vernunft 
bei  der  Verknüpfung  der  Ursachen  und  Wirkungen  in  der  Welt  zu  ihrer 
eigenen  Befriedigung  am  besten  zu  brauchen  sei. 

Nun  ist  nicht  das  Mindejite,  w’as  uns  hindert,  diese  Ideen  als  auch 
objectiv  und  hypostatisch  anznnehmen,  au.s.ser  allein  die  kosmolo- 
gische, wo  die  Vernunft  auf  eine  Antinomie  stösst,  wenn  sie  solche  zu 
Stande  bringen  will;  (die  psychologische  und  theologische  enthalten  der- 
gleichen gar  nicht.)  Denn  ein  Widerspruch  ist  in  ihnen  nicht;  wie 
sollte  uns  daher  Jemand  ihre  objective  Realität  bestreiten  können,  da  er 
von  ihrer  Möglichkeit  eben  so  wenig  w’eiss,  um  sie  zu  verneinen,  als  wir, 
um  sie  zu  bejahen?  Gleichwohl  ist’s,  um  etwas  anznnehmen,  noch  nicht 
genug,  dass  keine  positive  Hinderniss  dawider  ist,  und  es  kann  uns  nicht 
erlaubt  sein,  Gedankenwesen,  welche  alle  unsere  Begriffe  übersteigen, 
obgleich  keinem  widersprechen , auf  den  blosen  Credit  der  ihr  Geschäft 
gern  vollendenden  speculativen  Vernunft,  als  wirkliche  und  bestimmte 
Gegen.stände  einzuführen.  Also  sollen  sie  an  sich  selbst  nicht  angenom- 
men werden,  sondern  nur  ihre  Realität,  als  eines  Schema  des  regulativen 
Princips  der  systematischen  Einheit  aller  Naturerkenntniss  gelten , mit- 
hin sollen  sie  nur  als  Analoga  von  wirklichen  Dingen,  aber  nicht  als 
solche  an  sich  selbst  zum  Grunde  gelegt  werden.  Wir  heben  von  dem 
Gegenstände  der  Idee  die  Bedingungen  auf,  welche  unseren  Verstandes- 
begriff einschränken,  die  aber  es  auch  allein  möglich  machen,  dass  wir 
von  irgend  einem  Dinge  einen  bestimmten  Begriff  haben  können.  Und 
nun  denken  wir  uns  ein  Etwas,  wovon  wir,  was  es  an  sich  selbst  sei, 
gar  keinen  Begriff  haben , aber  wovon  wir  uns  doch  ein  Verhältniss  zu 
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dem  lubcgrifte  der  Erscheinungen  denken,  das  demjenigen  analogisch 
ist,  welclies  die  Ersclicinnngen  unter  einander  haben. 

Wenn  wir  deinnuch  solelie  idcalische  Wesen  annehmen,  so  erweitern 
wir  eigentlicli  nicht  unsere  Erkenntniss  über  die  Objecte  möglicber  Er- 
fahrung, sondern  nur  die  emjiirische  Einheit  der  letzteren , durch  die 
systematische  Einlieit,  wozu  un.s  die  Idee  das  >Schema  gibt,  welche  mit- 
hin niclit  als  conslitutives,  sondern  blos  als  regulatives  l’rincip  gilt. 
Denn  dass  wir  ein  der  Idee  correspondirendes  Ding,  ein  Etwas  oder 
wirkliches  Wesen  setzen,  dadurch  ist  nicht  gesagt,  wir  wollten  unsere 
Erkenntniss  der  Dinge  mit  transscondenten  llegriflen  erweitern ; denn 
dieses  Wesen  wird  nur  in  der  Idee  und  nicht  an  sicli  selbst  zum  Grunde 
gelegt,  mithin  nur  um  die  systematische  Einheit  auszudriieken,  die  uns 
zur  Kichtschnur  des  empirischen  Gehrauchs  der  Vernunft  dienen  soll, 
ohne  Joch  etwas  darülair  auszumachen,  was  der  Grund  dieser  Einheit 
oder  die  innere  Eigenschaft  eines  solchen  Wesens  sei,  auf  welchem  als 
Ursache  sie  beruhe. 

So  i.st  der  transscendentale  und  einzige  bestimmte  Begriff,  den  uns 
die  blos  speculative  Vernunft  von  Gott  gibt,  im  genauesten  Verstände 
deistisch,  d.  i.  die  Vernunft  gibt  nicht  einmal  die  objeetive  Gültigkeit 
eines  solchen  Begriffs,  sondern  nur  die  Idee  von  etwas  au  die  Hand, 
worauf  alle  empirische  Kealität  ihre  höchste  und  nothwendige  Einheit 
gründet  und  welches  wir  uns  nicht  anders,  als  nach  der  Analogie  einer 
wirklichen  Substanz,  welche  nach  Vernunttgesetzen  die  Ursache  aller 
Dinge  sei,  denken  können-,  wofern  wir  es  ja  unternehmen,  es  überall  als 
einen  besonderen  Gegenstand  zu  denken,  und  nicht  lieW,  mit  der  blosen 
Idee  des  regulativen  Priucips  der  Vernunft  zufrieden,  die  Vollendung 
aller  Bedingungen  des  Denkens,  als  ül>crschwenglich  für  den  mensch- 
lichen Verstand  bei  Seite  setzen  wollen;  welches  ater  mit  der  Absicht 
einer  vollkommenen  systcmastischen  Einheit  in  unserem  Erkenntniss, 
der  wenigstens  die  V'eruunft  keine  Schranken  setzt,  nicht  zusammen 
bestehen  kann. 

Daher  geschieht’s  nun,  da.ss,  wenn  ich  ein  göttliches  Wesen  an- 
nehmc,  ich  zwar  weder  von  der  inneren  Möglichkeit  seiner  höchsten 
Vollkommenheit,  noch  der  Nothwendigkeit  seines  Daseins  den  minde- 
sten Begriff  hate,  aber  alsdeun  doch  allen  anderen  Fragen,  die  das  Zu- 
fällige betreffen,  ein  Genüge  tbuu  kann  und  der  Vernunft  die  voll- 
kommenste Befriedigung  in  Ansehung  der  nacbzuforschenden  grössten 
Einheit  in  ihrem  empirischen  Gebrauche,  aber  nicht  in  Ansehung  dieser 
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Voraussetzung  selbst,  verschaffen  kann;  welches  beweiset,  dass  ihr  sj)e- 
oulativos  Interesse  und  nicht  ihre  Einsicht  sie  berechtige,  von  einem 
Punkte,  der  so  weit  über  ihre  Sjdiäre  liegt,  auszugehen,  um  daraus  ihre 
Gegenstände  in  einem  vollständigen  Ganzen  zu  betrachten. 

Hier  zeigt  sich  nun  eiu  Unterschied  der  Denkung.sart,  bei  einerund 
derselben  Voraussetzung,  der  ziemlich  subtil,  ala'r  gleichwohl  in  der 
Transscendental  Philosjihio  von  grosser  Wichtigkeit  ist.  Ich  kann  ge- 
nügsamen Grund  haben,  etwas  relativ  auzunchmen  (supposilio  rehttiiui), 
ohne  doch  befugt  zu  sein,  es  schlechthin  anzunehinen  (suppositio  nb.iolnfa}. 
Diese  Unterscheidung  trifft  zu,  wenn  es  blos  um  ein  regulatives  Princip 
zu  thun  ist,  wovon  wir  zwar  die  Nothweudigkeit  an  sich  selbst,  aber 
nicht  den  Quell  derselben  erkennen,  und  dazu  wir  einen  obersten  Grund 
blos  in  der  Absicht  unnchmen,  um  dc.sto  bestimmter  die  Allgemeinheit 
des  Princips  z\i  denken,  als  z.  H.  wenn  ich  mir  ein  Wesen  als  existirend 
denke,  das  einer  blosen  und  zwar  transscondentalen  Idee  correspondirt. 
Denn  da  kann  ich  das  Da.scin  dieses  Dinges  niemals  an  sich  sellwt  an- 
iiehmen,  weil  keine  Begriffe,  dadurch  ich  mir  irgend  einen  Gegenstand 
liestimint  denken  kann,  dazu  zulangen,  und  die  Bedingungen  der  ohjec- 
tiven  Gültigkeit  meiner  Begriffe  durch  die  Idee  selbst  ausgeschlossen 
sind.  Die  Begriffe  der  Realität,  der  Substanz,  der  ('ansalität,  selbst  die 
der  Nothwendigkeit  im  Dasein  haben,  ausser  detn  Gebrauche,  da  sie  die 
empirische  Erkenutniss  eines  Gegenstandes  möglich  machen,  gar  keine 
Bedeutung,  die  irgend  ein  Object  bestimmte.  »Sie  können  also  zwar  zu 
Erklärung  der  .Möglichkeit  der  Dinge  in  der  Sinnenwelt,  aber  nicht  der 
.Möglichkeit  eines  Weltganzen  selbst  gebraucht  werden,  weil  dieser 
Erkläruugsgrund  ausserhalb  der  Welt  und  mithin  kein  Gegenstand  einer 
möglichen  Erfahrung  sein  müsste.  Nun  kann  ich  gleichwohl  ein  solches 
unbegreifliches  Wesen,  den  Gegenstand  einer  blosen  Idee  relativ  auf  die 
Sinnenwelt,  obgleich  nicht  an  sich  .selbst  annehmen.  Denn  wenn  dem 
gröstmöglichen  empirischen  Gebrauche  meiner  Vornnnft  eine  Idee  (der 
systematisch-vollständigen  Einheit,  von  der  ich  bald  bestimmter  reden 
werde,)  zum  Grunde  liegt,  die  an  sich  selbst  niemals  adäipiat  in  der  Er- 
fahrung kann  dargestellt  werden,  ob  sie  gleich,  um  die  empirische  Ein- 
f heit  dem  höchstmöglichen  Grade  zu  nähern,  uunmgänglich  nothwendig 
ist,  so  werde  ich  nicht  allein  befugt,  sondern  auch  genöthigt  sein,  diese 
Idee  zu  realisiren,  d.  i.  ihr  einen  wirklichen  Gegenstand  zu  setzen,  aber 
nur  als  ein  Etwas  überhaupt,  das  ich  an  sich  selbst  gar  nicht  kenne, 
und  dem  ich  nur,  als  einem  Grunde  jeder  systematischen  Einheit,  in 
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Beziehung  auf  diese  letztere  solche  Eigenschaften  gelm,  als  den  Ver- 
sfandesbegriften  im  emjdrisclicii  Gebrauche  analogisch  sind.  Ich  werde 
mir  also  nach  der  Analogie  der  RealitSten  in  der  Welt,  der  .Sul>stanzen, 
der  ('ausalität  und  der  Notlnvendigkeit  ein  Wesen  denken,  das  alles 
dieses  in  der  höchsten  VidlstSndigkeit  besitzt,  und,  indem  diese  Idee  blos 
auf  meiner  Vernunft  beruht,  dieses  Wesen  als  sei bsts t du d ige  Ver- 
nunft, was  durch  Ideen  der  grössten  Harmonie  und  Einheit  Ursache 
vom  Weltganzen  ist,  denken  können,  so  dass  ich  alle  die  Idee  einschrän- 
kende Bedingungen  weglasse,  lediglich  um  unter  dem  Schutze  eines 
solchen  Urgrundes  systematische  Einheit  des  Mannigfaltigen  irn  Welt- 
ganzen und,  v'ermittelst  derselben,  den  grösstinöglichen  erajiirischen  Ver- 
nunftgebrauch möglich  zu  machen,  indem  ich  alle  Verbindungen  so  an- 
sehe, als  ob  sie  Anordnungen  einer  höchsten  Vernunft  wären,  von  der 
die  unsrige  ein  .schwaches  Nachbild  ist.  Ich  denke  mir  alsdenn  dieses 
höchste  We.seu  durch  lauter  Begriffe,  die  eigentlich  nur  in  der  Sinnen- 
weit  ihre  Anwendung  haben;  da  ich  aber  auch  jene  Iransscendentale 
Voraussetzung  zu  keinem  anderen,  als  relativen  Gebrauch  habe,  nämlich 
dass  sie  das  Substratum  der  grösstmöglichen  Erfahrungseinheit  abgeben 
solle,  so  darf  ich  ein  Wesen,  das  ich  von  der  Welt  unterscheide,  ganz 
wohl  durch  Eigenschaften  denken,  die  lediglich  zur  Sinnenwelt  gehören. 
Denn  ich  verlange  keineswegs  und  bin  auch  nicht  befugt  es  zu  verlan- 
gen, diesen  Gegenstand  meiner  Idee  nach  dem,  was  er  an  sich  sein  mag, 
zu  erkennen;  denn  dazu  habe  ich  keine  Begriffe;  und  selbst  die  Begriffe 
von  Realität,  Substanz,  Oausalität,  ja  sogar  der  Nothwendigkeit  im  Da- 
.sein  verlieren  alle  Bedeutung  und  sind  leere  Titel  zu  Begriffen,  ohne 
allen  Inhalt,  wenn  ich  mich  ausser  dem  Felde  der  Sinne  damit  hinaus- 
wage. Ich  denke  mir  nur  die  Relation  eines  mir  an  sich  ganz  unbe- 
kannten Wesens  zur  grössten  systematischen  Einheit  des  Weltganzen, 
lediglich  um  es  zum  Schema  des  regulativen  I’rincipsdes  grösstmöglichen 
empirischen  Gebrauchs  meiner  Vernunft  zu  machen. 

Werfen  wir  unseren  Blick  nun  auf  den  transscendentalen  Gegen- 
stand unserer  Idee,  so  .sehen  wir,  dass  wir  seine  Wirklichkeit  nach-den 
Begriffen  von  Realität,  Substanz,  Causalität  u.  s.  w.  an  sich  selbst 
nicht  voraussetzen  können,  weil  diese  Begriffe  auf  etwas,  das  von  der  ^ 
Sinnenwelt  ganz  unterschieden  ist,  nicht  die  mindeste  Anwendung  haben. 
Also  ist  die  Supposition  der  Vernunft  von  einem  höchsten  Wesen , als 
oberster  Ursache,  blos  relativ,  zum  Behuf  der  systematischen  Einheit 
der  Sinnenwelt  gedacht  und  ein  bhises  Etwas  in  der  Idee,  wovon  wir. 
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was  es  an  sich  sei,  keinen  Kefrrifl’  liaben.  lliedurcli  erklärt  sich  auch, 
woher  wir  zwar  in  Beziehnn"  auf  das,  was  existireiid  den  Sinnen  ge- 
geben ist,  der  Idee  eines  an  sicii  nothwendigen  l'rwe.sens  bedürfen, 
niemals  aber  von  diesem  und  seiner  absoluten  Nothwendigkeit  den 
mindesten  Begriff  haben  können. 

Nunmehr  können  wir  das  Ke.sultat  der  ganzen  tran.s.scendentalen 
Dialektik  deutlich  vor  Augen  stellen  und  die  Kndahsicht  der  Ideen  der 
reinen  Vernunft,  die  nur  durch  Missverstand  der  Unbehiitsamkeit  dia- 
lektisch werden,  genau  bestimmen.  Die  reine  Vernunft  ist  in  der  'l’hat 
mit  nichts,  als  mit  sich  selbst  beschäftigt,  und  kann  auch  kein  anderes 
Geschäft  haben,  weil  ihr  nicht  die  Gegenstände  zur  Einheit  des  Krfah- 
rungsbegriffs,  sondern  die  Verstandeserkenntnisse  zur  Einheit  des  Ver- 
nunftbegriffs, d.  i.  des  Zusammenhanges  in  einem  I’riiicip  gegeben 
werden.  Die  Vernunfteinheit  ist  die  Einheit  des  Systems,  und  diese 
systematische  Einheit  dient  der  Vernunft  nicht  objcctiv  zu  einem  Grund- 
sätze, um  sie  über  die  Gegenstände,  sondern  subjectiv  als  Maxime,  um 
sie  über  alles  mögliche  empirische  Erkenntniss  der  Gegenstände  zu  ver- 
breiten. Gleichwohl  befördert  der  systematische  Zusammenhang,  den 
die  V’ernunft  dem  empiri.schen  Verstandesgebrauche  geben  kann,  nicht 
allein  des.sen  Ausbreitung,  sondern  bewährt  auch  zugleich  die  Kichtig- 
keit  desselben,  und  das  Principium  einer  solchen  systematischen  Einheit 
ist  auch  objectiv,  aber  auf  unbestimmte  Art  (priiiripinm  viujum),  nicht  als 
constitutives  l’rincip,  um  etwas  in  Ansehung  seines  directen  Gegenstan- 
• des  zu  bestimmen,  sondern  um,  als  blos  regulativer  Grundsatz  und 
Maxime,  den  empirischen  Gebrauch  der  Vernunft  durch  Eröffnung  neuer 
Wege,  die  der  Verstand  nicht  kennt,  ins  Unendliche  (Unl)e.stimmte)  zu 
befördern  und  zu  befestigen , ohne  dabei  jemals  den  Gesetzen  des  empi- 
rischen Gebrauchs  im  Mindesten  zuwider  zu  .sein. 

Die  Vernunft  kann  aber  diese  systematische  Einheit  nicht  anders 
denken,  als  dass  sie  ihrer  Idee  zugleich  einen  Gegenstand  gibt,  der  aber 
durch  keine  Erfahrung  gegeben  werden  kann;  denn  Erfahrung  gibt  nie- 
mals ein  Beispiel  vidlkommener  systematischer  Einheit.  Dieses  Ver- 
nunftwesen («ns  rationis  riitiocinalae)  ist  nun  zwar  eine  blose  Idee  und 
wird  also  nicht  schlechthin  und  an  sich  selbst  als  etwas  Wirk- 
liches angenommen,  sondern  nur  problematisch  zum  Grunde  gelegt, 
(weil  wir  es  durch  keine  Verstandesbegriffe  erreichen  können,)  um 
alle  Verknüpfung  der  Dinge  der  Sinnenwelt  so  anzusehen,  als  ob 
sie  in  diesem  Vernunftwesen  ihren  Grund  hätten,  lediglich  aber  in 
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der  Absicht,  um  darauf  die  systematische  Einlieit  zu  ffriinden , die  der 
Vemuuft  unentbehrlich,  der  empirischen  Vcrstandoserkeniitniss  aber 
auf  alle  Weise  bcfiirderlich  und  ihr  gleichwohl  niemals  hinderlich  sein 
kann. 

Man  verkennt  sogleich  die  Bedeutung  dieser  Idee,  wenn  man  sie 
für  die  Behauptung  oder  auch  nur  die  Voraussetzung  einer  wirklichen 
Sache  hält,  welcher  man  den  Grund  der  systematischen  Weltverfassung 
zuzuschreibcu  gedächte ; vielmehr  lässt  man  es  gänzlich  unausgemaclit, 
was  der  unseren  Begriffen  sich  entziehende  Grund  derselben  an  sich  für 
Beschaffenheit  hal)e,  und  setzt  sich  nur  eine  Idee  zum  Gesichtspunkte, 
aus  welchem  einzig  und  allein  man  jene,  der  Vernunft  so  wesentliche 
und  dem  Verstände  so  heilsame  Kinheit  verbreiten  kann;  mit  einem 
Worte;  dieses  transscendentale  Ding  ist  blos  das  Schema  jenes  regula- 
tiven I’rincips,  wodurch  die  Vernunft,  so  viel  an  ihr  ist,  systematische 
Einheit  über  alle  Erfahrung  verbreitet. 

Das  erste  Object  einer  solchen  Idee  bin  ich  selbst,  blos  als  den- 
kende Natur  (Seele)  betrachtet.  Will  ich  die  Eigenschaften,  mit  denen 
ein  denkend  Wesen  an  sich  existirt,  aufsuchen,  so  muss  ich  die  Erfah- 
rung befragen,  und  selbst  von  allen  Kategorien  kann  ich  keine  auf  die- 
sen Gegenstand  anwenden,  als  in  sofern  das  Schema  derselben  in  der 
sinnlichen  Anschauung  gogeben  ist.  Hiemit  gelange  ich  aber  niemals 
zu  einer  sj’stematischen  Einheit  aller  Erscheinungen  des  inneren  8inne.s. 
Statt  des  Erfahrungsbegriffs  also,  (von  dem,  was  die  8eele  wirklich  ist,) 
der  uns  nicht  weit  führen  kann,  nimmt  die  Vernunft  den  Begriff  der  em- 
pirischen Einheit  alles  Denkens  und  macht  dadurch,  dass  sie  diese  Ein- 
heit unbedingt  und  ursprünglich  denkt,  aus  demselben  einen  Vcrnunft- 
begriff  (Idee)  von  einer  einfachen  Substanz,  die,  an  sich  selljst  unwandelbar 
(persönlich  identisch),  mit  andern  wirklichen  Dingen  ausser  ihr  in  Ge- 
mein.schaft  stehe ; mit  einem  Worte : von  einer  einfachen  selbstständigen 
Intelligenz.  Hiebei  al>er  hat  sie  nichts  Anderes  vor  Augen,  als  l*rin- 
cipien  der  systematischen  Einheit  in  Erklärung  der  Erscheinungen  der 
iSeele,  nämlich : alle  Bestimmungen  als  in  einem  einigen  .Subjecte,  alle 
Kräfte,  soviel  möglich,  als  abgeleitet,  von  einer  einigen  Grundkraft, 
allen  Wechsel  als  gehörig  zu  den  Zuständen  eines  und  desselben  beharr- 
lichen Wesens  zu  betrachten,  und  alle  Erscheinungen  im  Raume  als 
von  den  Handlungen  des  Denkens  ganz  unterschieden  vorzustelleii. 
.lene  Einfachheit  der  Substanz  u.  s.  w.  sollte  nur  das  Schema  zu  diesem 
regulativen  l’rincip  sein  und  wird  nicht  vorausgesetzt,  als  sei  sie  der 
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wirkliclie  Grund  der  Hcelencipenschafteii.  Denn  diese  kiiniien  auch  auf 
panz  anderen  Gründen  beruhen,  die  wir  gar  nicht  kennen,  wie  wir  denn 
die  Seele  auch  durch  diese  angeiiommeueu  IVädicatc  eigentlich  nicht  an 
sich  selbst  erkennen  könnten,  wenn  wir  sie  gleich  von  ihr  schlechthin 
wollten  gelten  lassen,  indem  sie  eine  blose  Idee  ausmachen,  die  in  ron- 
crHo  gar  nicht  vorgestellt  werden  kann.  Aus  einer  solchen  psychologi- 
schen Idee  kann  nun  nichts  Anderes,  als  Vortheil  entspringen,  wenn 
man  sich  nur  hütet , sic  für  etwas  mehr,  als  hlose  Idee,  d.  i.  blos  relati- 
• visch  auf  den  systematischen  Vernnnftgehrauch  in  Ansehung  der  Er- 
scheinungen unserer  Seele  gelten  zu  lassen.  Denn  da  mengen  sich  keine 
cmjiirischen  Gesetze  kör]»erlichcr  Kr.scheinungen,  die  ganz  von  anderer 
Art  sind,  in  die  Erklärungen  de.ssen,  was  blos  für  den  inneren  Sinn 
gehört;  da  werden  keine  windigen  Hypothesen  von  Erzeugung,  Zerstö- 
rung und  Palingenesic  der  Seelen  n.  s.  w.  zngelassen;  also  wird  die 
Betrachtung  dieses  Gegenstandes  des  inneren  Sinnes  ganz  rein  und  un- 
vermengt  mit  ungleichartigen  Eigenschaften  angestellt,  üljerdeni  dieVer- 
nunftuntersuchung  darauf  gerichtet,  die  Erklärungsgrtinde  in  diesem 
Subjecte,  so  weit  es  möglich  ist,  auf  ein  einziges  I'rincip  hinanszuführen ; 
welches  alles  durch  ein  solches  Schema,  als  ob  es  ein  wirkliches  Wesen 
wäre,  am  besten,  ja  sogar  einzig  und  allein  bewirkt  wird.  Die  psycho- 
logische Idee  kann  auch  nichts  Anderes,  als  das  Schema  eines  regu- 
lativen Begriffs  bedeuten.  Denn  wollte  ich  auch  nur  fragen,  oh  die 
Seele  nicht  an  sich  geistiger  Natur  sei , so  hätte  diese  Frage  gar  keinen 
Sinn.  Denn  durch  einen  solchen  Begriff’  nehme  ich  nicht  blos  die  kör- 
perliche Natur,  sondern  überhaupt  alle  Natur  w-eg,  d.  i.  alle  Prädicate 
irgend  einer  möglichen  Erfahrung,  mithin  alle  Bedingungen,  zu  einem 
solchen  Begriffe,  einen  Gegenstand  zu  denken,  als  welches  doch  einzig 
und  allein  macht,  dass  man  sagt,  er  habe  einen  Sinn. 

Die  zweite  regulative  Idee  der  blos  speculativen  Vernunft  ist  der 
Weltbegriff  überhaupt.  Denn  Natnr  ist  eigentlich  nur  das  einzige  ge- 
gebene Object,  in  Ansehung  dessen  die  Vernunft  regulative  Principien 
bedarf.  Diese  Natur  ist  zwiefach,  entweder  die  denkende  oder  die  kör- 
perliche Natur.  Allein  zu  der  letzteren , um  sie  ihrer  inneren  Möglich- 
keit nach  zu  denken,  d.  i.  die  Anwendung  der  Kategorien  auf  dieselbe 
zu  bestimmen,  bedürfen  wir  keiner  Idee,  d.  i.  einer  die  Erfahrung  ül>er- 
steigenden  Vorstellung;  es  i.st  auch  keine  in  Ansehung  derselben  mög- 
lich, weil  wir  darin  hlos  durch  sinnliche  An.schauung  geleitet  werden, 
und  nicht  wie  in  dem  psychologischen  Grundbegriffe  (Ich),  welcher  eine 
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gewisse  K«>rm  d&s  Denkens,  näinlieli  die  Hinlieif  dessellhni  a priori  ent- 
hält. Also  hleiht  uns  für  die  reine  Vernunft  nichts  übrig,  als  Natur 
überhaupt  und  die  Vollständigkeit  der  Hcdingungen  in  denselben  nach 
irgend  einem  l’rinciji.  Die  absolute  Totalität  der  Keilten  dieser  Bedin- 
gungen in  der  Altleitung  ihrer  Dlieder  ist  eine  Idee,  die  zwar  im  empi- 
rischen (iebraucho  der  Vernunft  niemals  völlig  zu  Stande  kommen  kann, 
aber  doch  zur  Kegel  dient,  wie  wir  in  Ansehung  dersellten  verfahren  .sollen, 
nämlich  in  der  Erklärung  gegebener  Erscheinungen  (im  Zurückgehen  oder 
Aufsteigen)  so,  als  ob  die  Keilte  an  sich  unendlich  wäre,  d.  i.  in  imießni- 
l)im,  aber  wo  die  VTntunft  selbst  als  bestimmende  Ursache  betrachtet 
wird  (in  der  Freiheit),  also  bei  praktischen  Principien , als  oh  wir  nicht 
ein  Object  der  Sinne,  sondern  des  reiiteti  Verstandes  vor  uns  hätten,  wo 
die  Bediitgungett  nicht  mehr  iti  der  Keilte  der  Erscheiitnngen,  sondern 
ausser  der.selbeit  gesetzt  werden  können , und  die  Keihe  der  Zustände 
angesehen  werden  kann,  als  ub  sie  schlecltthin  (durch  eine  intelligible 
Ursache)  angefangen  würde;  welches  alles  beweiset,  dass  die  kosmologi- 
schen Ideen  nichts,  als  regulative  Principien  und  weit  davon  entfernt 
sind,  gleichsam  constittttiv  eine  wirkliche  Totalität  solcher  Keilten  zu 
setzen.  Das  Uebrige  kann  man  an  seinem  Orte  unter  der  Antinomie 
der  reinen  Vernunft  suchen. 

Die  dritte  Idee  der  reinen  Vernunft,  welche  eine  blos  relative  Sup- 
position  eines  Wesens  enthält , als  der  einigen  und  allgenugsamen  l'r- 
sacbe  aller  kosmologischett  Keilten,  ist  der  V'ernitnftbegrift’  von  Gott. 
Dett  Gegenstand  dieser  Idee,  halten  wir  nicht  dett  mindesten  Grund 
schlechthiit  anzunehmon  (an  sich  zti  sitpponiren) ; denn  was  kann  utts 
wohl  dazu  vermögen  oder  aitch  nttr  berechtigen,  ein  Wesen  von  der 
höchsten  Vollkommenheit,  und  als  seiner  Natitr  nach  schlechthiit  noth- 
wendig,  aus  des.sen  hlosem  Begrifi'e  an  sich  selKst  zu  glauben  oder  zu 
behaupten,  wäre  es  nicht  die  Welt,  iti  Beziehnitg  auf  welche  die  Sitp- 
ptisitioit  allein  nothwettdig  sein  kann;  und  da  zeigt  cs  sich  klar,  dass  die 
Idee  desselben,  so  wie  alle  speculative  Ideen,  nichts  weiter  sagen  wolle, 
als  da.ss  die  Venuinft  gebiete,  alle  Verknüpfutig  der  Welt  nach  Priitci- 
pien  einer  systematischen  Einheit  ztt  betrachteit,  mithin  als  ob  sie  ins- 
ge.satntnl  aus  einem  einzigett  allltefassenden  Wesen,  als  oberster  und 
allgeititgsamer  Ursache  entsprnttgen  wären.  Hieraus  ist  klar,  dass  die 
Vernunft  hiebei  nichts,  als  ihre  eigene  formale  Kegel  in  Erweiteritng 
ihres  empirischen  Gebrauchs  zur  Absicht  haben  köitne,  itiemals  aber  eine 
Erweiterung  über  alle  Grenzen  des  empirischen  Gebrauchs, 
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folglich  unter  dieser  Idee  kein  constitntives  Prineip  ihres  auf  mögliche 
Erfahrung  gerichteten  Gebrauchs  verborgen  liege. 

Die  höchste  formale  Einheit,  welche  allein  auf  Vernunft hegrifleu 
beruht,  i.st  die  zweckmässige  Einheit  der  Dinge,  und  das  specula- 
tive  Interesse  der  V’ernunft  macht  es  noth wendig,  alle  Anordnung 
in  der  VV'elt  so  anzusehen,  als  ob  sie  aus  der  Absicht  einer  allerhöchsten 
Vernunft  entsprossen  wäre.  Ein  solches  Prineip  eröfl'net  nämlich  un- 
serer auf  das  Feld  der  Erfahrungen  angewandten  Vernunft  ganz  neue 
Aussichten,  nach  teleologischen  Gesetzen  die  Dinge  der  Welt  zu  ver- 
knüpfen und  dadurch  zu  der  grössten  .systematischen  Einheit  derselben 
zu  gelangen.  Die  Voraussetzung  einer  obersten  Intelligenz,  als  der 
alleinigen  Ursache  des  Weltganzen,  al>er  fi-eilich  blos  in  der  Idee,  kann 
also  jederzeit  der  Vernunft  nutzen  und  dal)ei  doch  niemals  schaden. 
Denn  wenn  wir  in  Ailsehung  der  Figur  der  Erde,  (der  runden,  doch 
etwas  abgeplatteten,'*  der  Gebirge  und  Meere  u.  s.  w.  lauter  weise  Ab- 
sichten eines  Urhebers  zum  voraus  annehmen,  so  können  wir  auf  diesem 
Wege  eine  Menge  von  Entdeckungen  luachen.  Bleiben  wir  nun  bei 
dieser  Vorau.s.setzung  als  einem  blos  regulativen  Prineip,  so  kann 
selbst  der  Irrthum  uns  nicht  schaden.  Denn  es  kann  allenfalls  daraus 
nichts  weiter  folgen,  als  dass,  wo  wir  einen  teleologischen  Zicsammen- 
hang  (nexns  ßnalis)  erwarteten,  ein  blos  luechani.scher  oder  physischer 
(nfxii.i  fffecliviis)  angetroffen  werde,  wodurch  wir,  in  einem  solchen  Falle, 
nur  eine  Einheit  mehr  vermissen,  aber  nicht  die  V'eruunfteiiiheit  in 
ihrem  empirischen  Gebrauche  verderben.  Aber  .sogar  dieser  Querstrich 
kann  das  Gesetz  selbst  in  allgemeiner  und  teleologischer  Absicht  über- 
haupt nicht  treffen.  Denn  obzwar  ein  Zergliederer  eines  Irrthuins  über- 
führt werden  kann,  wenn  er  irgend  ein  Gliedmass  eines  thierischen 
Körpers  auf  einen  Zweck  bezieht,  von  welchem  man  deutlich  zeigen 
kann,  das.s  er  daraus  nicht  erfolge,  so  ist  es  doch  gänzlich  unmöglich. 


* Der  Vortheii,  den  eine  kugeliclite  KrdgestHlt  scIiHtft,  i»t  bekannt  genug;  aber 
Wenige  wissen . dass  Ihre  Abplattung . als  eines  Spbäroids,  es  allein  hindert,  dass 
nicht  die  liervorraguugeii  des  testen  Landes  oder  Hueb  kleinerer,  vielleicht  durch 
Krdbebcu  aufgeworfener  Berge  die  Achse  der  Erde  continuirlich  und  in  nicht  eben 
langer  Zeit  ansehnlich  verrücken,  wäre  nicht  die  AutVchwellung  der  Erde  unter  der 
Linie  ein  so  gewaltiger  Berg,  den  der  Schwung  jedes  anderen  Berges  niemals  merk- 
lich aus  seiner  Lage  in  AnHebung  der  Ach«e  brituren  kann.  Und  doch  erklärt  man 
diese  weise  Anstalt  ohne  Bedenken  aus  dem  Gleichgewicht  der  ehemals  flüssigen 
Erduia.-i^e 
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in  einem  Falle  zu  beweisen,  dass  eine  Natnreinrichtnn^,  es  mag  sein, 
welche  es  wolle,  ganz  und  gar  keinen  Zweck  halte.  IJaher  erweitert 
auch  die  Physiologie  (der  Aerzte)  ihre  sehr  einge.schränkte  empirische 
Kenntniss  von  den  Zwecken  des  (.tliederhaiies  eines  organischen  Körpers 
durch  einen  (jrundsatz,  welchen  hlos  reine  Vernnnf'f  eingah,  .so  weit,  dass 
man  darin  ganz  dreist  und  zugleich  mit  aller  Verständigen  Einstimmung 
annimint,  es  habe  alles  an  dem  Thierc  seinen  Nutzen  und  gute  Absicht; 
welche  Voraussetzung,  wenn  sie  constitutiv  sein  .sollte,  viel  weiter  geht, 
als  uns  bisherige  Beohachtuug  berechtigen  kann;  woraus  denn  zn  ersehen 
ist,  dass  sie  nichts,  als  ein  regulatives  l’rincip  der  Vernunft  sei,  um  znr 
höch.sten  systematischen  Einheit,  vermittelst  der  Idee  der  zweckmässigen 
Cau.salität  der  obersten  Weltnrsache,  und  als  oh  diese,  als  höchste  In- 
telligenz, nach  der  weisesten  Absicht  die  Ursache  von  allem  sei,  zu  ge- 
langen. 

Gehen  wir  aber  von  dieser  Kestriction  der  Idee  auf  den  hlos  regu- 
lativen Gebrauch  ah,  so  wird  die  Vernunft  auf  so  mancherlei  \Vcise  irre 
geführt,  indem  sie  alsdenu  den  Hoden  der  Erfahrung,  der  doch  die  Merk- 
zeichen ihres  Ganges  enthalten  muss,  verlässt  und  sich  über  den.selben 
zu  dem  Unbegreiflichen  und  Unerforschlichen  hinwagt,  über  de.s.sen 
Höhe  sie  nothweudig  schwiudlicht  wird,  weil  sie  sich  aus  dem  Stand- 
punkte desselben  von  allem  mit  der  Erfahrung  stimmigen  Gebrauch 
gänzlich  altgeschuitteu  sieht. 

Üer  erste  Fehler,  der  daraus  entspringt,  dti.ss  man  die  Idee  eines 
höchsten  Wesens  nicht  hlos  als  regulativ,  sondern,  (welches  der  Natur 
einer  Idee  zuwider  i.st,)  constitutiv  braucht,  ist  die  faule  V'ernunft  (iijmtva 
Ttitin).*  Man  kann  jeden  Grnnd.satz  so  neunen,  welcher  macht,  dass 
man  .seine  Naturuntersuchung,  wo  es  auch  sei,  für  schlechthin  vollendet 
ansieht,  und  die  Vernunft  sich  also  zur  Hube  begibt,  als  ob  sie  ihr  Ge- 
schäft völlig  ansgerichtet  habe.  Daher  selbst  die  psychologische  Idee, 
wenn  sie  als  ein  constitutives  Princip  für  die  Erklärung  der  Erscheinun- 
gen unserer  Seele  und  hi‘rnach  gar,  zur  Erweiterung  unserer  Erkennt- 
nis.s  dieses  Subj(>cts,  noch  über  alle  Erfahrung  hinaus  (ihren  Zu.stand 

So  nannten  <lje  Alton  Dialektiker  einen  Tnigseliluss,  der  ao  lAiitelc:  wenn  en 
dein  Schlckisai  mit  Mcli  bringt,  du  sollst  von  dieser  Knuikbeit  ^ene$en,  so  wird  es  ge- 
schehen, du  nmgst  einen  Arzt  brauchen  oder  nicht.  Cickko  sagt,  dass  diese  Art  zu 
«»chlios.soii  ihren  Namen  daher  habe,  dass,  wenn  man  ihr  folgt,  gar  kein  Gebrauch  der 
Vernunft  im  Leben  übrig  bleibe.  DicAeA  ist  die  Ursache,  warum  ich  das  sophistische 
Argument  der  reinen  Venmnft  mit  demselhen  Namen  belege. 
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nach  dem  Tode)  {'ebraucht  wird,  es  der  Vernunft  zwar  «elir  Ijequein 
■nacht,  aber  auch  allen  Natiirfrel)raiicli  dei-selbeii  nach  der  l.>eitnn^  der 
Krfahrun^  ftanz  verdirbt  und  zu  Grunde  richtet.  So  erkläil  der  dog- 
matische Spiritualist  die  durch  allen  Wechsel  der  Zustände  unverändert 
bestehende  Einheit  der  Person  aus  der  Einheit  der  denkenden  Substanz, 
die  er  in  dem  ich  unmittelbar  wahrzunehmen  g'lanbt,  das  Intei-esse,  was 
wir  an  Dinjt'en  nehmen,  die  sich  allerst  nach  unserem  Tode  zutrageu 
sollen,  aus  dem  Bewusstsein  der  immateriellen  Natur  unseres  denkenden 
Subjects  u.  s.  w.  und  iiberhebt  sich  aller  Naturuntersue.hung  der  Ursache 
dieser  unserer  inneren  Erscheinungen  aus  physischen  Erklärungsgriinden, 
indem  er  gleichsam  durch  den  .Machtspruch  einer  transscendenten  Ver- 
nunft die  immanenten  Erkenntni.sscpiellen  der  Erfahrung,  zum  Behuf 
seiner  Gemächlichkeit,  aber  mit  Einhu.sse  aller  Einsicht  vorbeigeht. 
Noch  deutlicher  fällt  diese  nachtheilige  Folge  bei  dem  Dogmatismus 
unserer  Idee  von  einer  hitchsten  Intelligenz  und  dem  darauf  fälschlich 
gegründeten  theologi.se heu  System  der  Natur  (Physikotheologie)  in  die 
Augen.  Denn  da  dienen  alle  sich  in  der  Natur  zeigende,  oft  nur  von 
uns  sellist  dazu  gemachte  Zwecke  dazu , es  uns  in  der  Erforschung  der 
Ursachen  recht  be(|uem  zu  machen,  nämlich  anstatt  sie  in  den  allge- 
meinen Gesetzen  des  Mechanismus  der  Materie  zu  suchen,  sich  geradezu 
auf  den  unerforschlichen  Bathschlu.ss  der  höchsten  Weisheit  zu  terufen 
und  die  Wrnuiiftbemüliujig  alsdenn  für  vollendet  anzusehen,  wenn  man 
sich  ihres  Gebrauchs  til)erhebt , der  doch  nirgend  einen  Ijcitfaden  Kndet, 
als  wo- ihn  uns  die  Ordnung  der  Natur  und  die  Keiiie  der  Veränderun- 
gen nach  ihren  inneren  und  allgemeinen  Gesetzen  an  die  Hand  gibt. 
Dieser  Fehler  kann  vermieden  werden,  wenn  wir  nicht  blos  einige 
Naturstiieke,  als  z.  B.  die  Vertheilung  des  festen  Landes,  das  Bauwerk 
desselben  und  die  Beschaft'enheit  und  Lage  der  Gebirge,  oder  wohl  gar 
nur  die  Organisation  im  Gewächs-  und  Thierreiche  ans  dem  Gesichts- 
punkte der  Zwecke  betrachten , sondern  diese  systematische  Einheit  der 
Natur,  in  Beziehung  auf  die  Idee  einer  höchsten  Intelligenz,  ganz  all- 
gemein machen.  Denn  alsdenn  legen  wir  eine  Zweckmässigkeit  nach 
allgemeinen  Gesetzen  der  Natur  zum  Grunde,  von  denen  keine  beson- 
dere Einrichtung  ausgenommen,  sondern  nur  mehr  oder  weniger  kennt- 
lich für  uns  ausgezeichnet  worden , und  haben  ein  regulatives  Princip 
der  systematischen  Einheit  einer  teleologischen  Verknüpfung,  die  wir 
aber  nicht  zum  voraus  bestimmen,  solidem  nur  in  Erwartung  dersellien 
die  physisch  - mechanische  Verknüjd’ung  nach  allgemeinen  Gesetzen 
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verfolgen  dürfen.  Denn  so  nllcin  kann  das  Princiii  de/Kweekraässigen 
Kinheit  den  Veruunflgehrancli  in  Anselmng  der  Erfahrnng  jederzeit 
erweitern,  tdine  iliin  in  irgend  einem  Falle  Abbrneli  zn  thun. 

Der  zweite  Fehler,  der  aus  der  Missdeutung  de.s  gedachten  Prineips 
der  systennitiHcheu  Einheit  entspringt,  ist  der  der  verkehrten  Vernunft 
{prrvfratt  raiio,  ixTTtpnr  niiinroov  irtiimiis).  Die  lilee  <ler  systeniatisehen 
Einheit  sollte  nur  dazu  dienen,  uni  als  regulatives  Princip  .sie  in  der 
Verbindung  der  Dinge  nach  allgemeinen  Naturgesetzen  zn  suchen,  und, 
.soweit  sich  etwa.s  davon  auf  dem  empirischen  Wege  antreffen  lässt,  um 
so  viel  auch  zu  glauben,  dass  man  sich  der  Vollstämligkeit  ihres  (je- 
branchs  genähert  habe,  ob  man  sie  freilich  niemals  erreichen  wird.  An- 
statt dessen  kehrt  man  die  Sache  um  und  fängt  davon  an,  dass  man 
die  Wirklichkeit  eines  l’rincips  der  zweckmässigen  Einheit  als  hyposta- 
tisch zum  Grunde  legt,  den  Begriff  einer  solchen  höchsten  Intelligenz, 
weil  er  an  sich  gänzlich  unerforschlich  ist,  anthroponiorphistisch  bestimmt 
und  denn  der  Natur  Zwecke  gewaltsam  und  dictatorisch  aufdringt , an- 
statt sie,  wie  billig,  auf  dem  Wege  der  physischen  Nachforschung  zu 
suchen,  so  dass  nicht  allein  Teleologie,  die  blos  dazu  dienen  sollte,  um 
die  Natureinheit  nach  allgemeinen  Gesetzen  zu  ergänzen,  nun  vielmehr 
dahin  wirkt,  sie  aufziiheben,  sondern  die  Vernunft  sich  noch  dazu  sellist 
um  ihren  Zweck  bringt,  nämlich  das  Dasein  einer  scdchen  intelligetiten 
obersten  Ursache,  nach  diesem,  aus  der  Natur  zu  lieweisen.  Denn  wenn 
man  nicht  die  höchste  Zweckmässigkeit  in  der  Natur  a prinri,  d.  i.  als 
zum  Wesen  derselben  gehörig  voraussetzen  kann,  wie  will  man  denn 
angewiesen  sein , sie  zu  suchen  und  auf  der  fstufenleiter  ilersclls-n  sich 
der  höchsten  Vollkommenheit  eines  Urhebers,  als  einer  schlechterdings 
nothweiidigen,  mithin  a priori  erkennliaren  Vollkommenheit  zu  nähern? 
Das  regulative  Princip  verlangt,  die  systematische  Einheit  als  Natur- 
einheit, welche  nicht  blos  eni}iirisch  erkannt,  sondern  a priori,  obzwar 
noch  unbestimmt  \ orausgesetzt  wird,  schlechterdings,  mithin  als  ans  dem 
Wesen  der  Dinge  folgend  vorauszusetzen.  Lege  ich  aber  zuvor  ein 
höchstes  ordnendes  Wesen  zum  Gi-unde,  so  wird  die  Natureinheit  in  der 
'l'hat  aufgelioU'ii.  Denn  sie  ist  der  Natur  der  Dinge  ganz  fremd  und 
zufällig  und  kann  auch  nicht  aus  allgemeinen  Gesetzen  derselben  er- 
kannt werden.  Daher  entspringt  ein  fehlerhafter  Zirkel  im  Bewei.sen, 
da  man  das  vorau.ssetzt,  was  eigentlich  hat  bewiesen  werden  sollen. 

Das  regulative  Prineij»  der  sy-steinatischen  Einheit  der  Natur  für 
ein  constitutives  nehmen  und,  was  mir  in  der  Idee  zum  Grunde  des 
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einhelligen  Gebraueli.s  Jer  Vernunft  gelegt  wird,  als  Ursache,  hyjaista- 
tiscli  voruu.ssetzen,  heisst  nur  die  Vernunft  verwirren.  Die  Naturfor- 
schung geht  ihren  Gang  ganz  allein  an  der  Kette  der  Naturursachen 
nach  allgemeinen  Gesetzen  dersellien,  zwar  nach  der  Idee  eines  Urhebers, 
aber  nicht  um  die  Zweckmässigkeit,  der  sie  allerwärts  nachgeht,  von 
demselben  abzuleiten , sondern  sein  Dasein  ans  dieser  Zweckmässigkeit, 
die  in  den  Wesen  der  Naturdinge  gesucht  wird,  wo  möglich  auch  in  den 
We.sen  aller  Dinge  ülierhaupt,  mithin  als  schlechthin  nothwendig  zu  er- 
kenneu.  Das  Ls‘tztere  mag  nun  gelingen  oder  nicht,  so  bleibt  die  Idee 
immer  richtig,  und  eben  sowohl  auch  deren  Gebrauch,  wenn  er  auf  die 
Bedingungen  eines  blos  regulativen  l’rincijis  restringirt  worden. 

Vollständige  zweckmässige  Einheit  ist  V^ollkummenheit  (schlecht- 
hin betrachtet).  VV'enn  wir  diese  nicht  in  dem  Wesen  der  Dinge,  welche 
den  ganzen  Gegenstand  der  Erfahrung,  d.  i.  aller  unserer  objectiv-gül- 
tigen  Erkenntni.ss  ausmachen,  mithin  in  allgemeinen  und  nothwendigen 
Naturgesetzen  finden,  wie  wollen  wir  daraus  gerade  auf  die  Idee  einer 
höchsten  und  schlechthin  nothw'endigen  Vollkommenheit  eines  Urwesens 
schliessen,  welches  der  Ursprung  aller  (’ansalität  ist?  Die  grösste  syste- 
matische, folglich  auch  die  zweckmässige  Einheit  ist  die  Schule  und 
.selbst  die  Grundlage  der  Möglichkeit  des  grössten  Gebrauchs  der  Men- 
schenvernunft. Die  Idee  derselben  ist  also  mit  dem  Wesen  unserer 
Vernunft  unzertrennlich  verbunden.  Eben  diesellx'  Idee  ist  also  für 
uns  gesetzgebend,  und  so  ist  es  sehr  natürlich,  eine  ihr  correspondirende 
V'erunnft  (intellei  tns  urclietypu.'i)  anzunehuien , von  der  alle  systematische 
Einheit  der  Natur,  als  dem  Gegenstände  unserer  Vernunft,  abzu- 
leiten sei. 

Wir  haben  bei  Gelegenheit  der  Antinomie  der  reinen  Vernunft  ge- 
sagt, dass  alle  Fragen,  welche  die  reine  V’ernunft  aufwirft,  schlechter- 
dings beantwortlich  sein  müssen,  und  dass  die  Entschuldigung  mit  den 
Bchranken  unserer  Erkenntniss,  die  in  vielen  Naturfragen  ebtui  so  un- 
vermeidlich, als  billig  ist , hier  nicht  ge.stattet  werden  könne,  w'eil  uns 
hier  nicht  von  der  Natur  der  Dinge,  sondern  allein  durch  die  Natur  der 
Vernunft  und  lediglich  über  ihre  innere  Einrichtung  die  Fragen  vor- 
gelegt werden.  .letzt  können  wir  diese  dem  ersten  Anscheine  nach 
kühne  Behauptung  in  Ansehung  der  zwei  Fragen,  wobei  die  reine  Ver- 
nunft ihr  grösstes  Interesse  hat,  bestätigen  und  dadurch  unsere  Be- 
trachtung über  die  Dialektik  derselben  zur  gänzlichen  Vollendung 
bringen. 

Kant'« '«'Aiumtl.  Werke.  III  ^ 
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Frafrt  inan  denn  alno  (in  Absicht  luif  eine  Iranssceiulenfale  Theo- 
logie)* erstlich:  oh  es  etwas  von  der  Welt  Unterschiedenes  gehe,  was 
den  Ortind  der  Weltordnnng  und  ihres  Zu.Haniinenhanges  nacli  allge- 
meinen Gesetzen  enthalte,  so  ist  die  Antwort : ohne  Zweifel.  Denn 
die  Welt  ist  eine  Ömnine  von  Krseheinungcn;  es  muss  also  irgend  ein 
transscendentaler,  d.  i.  hlos  dem  reinen  \ ersfande  denkliarer  Grund  der- 
selhen  sein.  Ist  zweitens  die  Frage:  oh  dieses  Wesen  Bnhstanz,  von 
der  grössten  Realität,  nothwendig  u.  s.  w.  sei,  so  antworte  ich:  dass 
diese  Frage  gar  keine  Bedeutung  habe.  Denn  alle  Kategorien, 
durch  welche  ich  mir  einen  Begrifl'  von  einem  sidchen  Gegenstände  zu 
machen  versuche,  sind  von  keinem  anderen,  als  empirischen  Gehrauche 
und  haben  gar  keinen  Sinn,  wenn  sie  nicht  auf  Objecte  möglicher  Er- 
fahrung, d.  i.  auf  die  Sinnenwidt  angewandt  werden.  Aus.ser  diesem 
Eelde  sind  sie  blos  Titel  zu  Begriöen,  die  man  einräumen,  dadurch  man 
aber  auch  nichts  verstehen  kann.  Ist  endlich  drittens  die  Frage:  ob 
wir  nicht  wenigstens  dies«*s  von  der  Welt  unterschiedene  Wesen  nach 
einer  A na  1 Ogi  e mit  den  Gegenständen  der  Erfahrung  denken  dürfen, 
so  ist  dfe  Antwort:  allerdings,  alx’r  nur  als  Gegenstand  in  der  Idee 
und  nicht  in  der  Realität,  nämlich  nur,  so  fern  er  ein  uns  unbekanntes 
Substratum  der  systematischen  Einheit,  Ordnung  und  Zweckmässigkeit 
der  NVelteinrichtnng  ist,  welche  sich  die  Vernunft  zum  regulativen  IVin- 
eij)  ihrer  Natnrforschung  machen  muss.  Noch  mehr,  wir  können  in 
dieser  Idee  gewisse  Anthropomorphismen,  die  dem  gedachten  regulativen 
Frincip  beförderlich  sind , ungescheut  und  ungetadelt  erlauhen.  Denn 
es  ist  iinnier  nur  eine  Idee,  die  gar  nicht  direct  auf  ein  von  der  AVelt 
unterschiedenes  Wesen,  sondern  auf  das  regulative  l'rincip  der  systema- 
tischen Einheit  der  Welt,  alicr  nur  vermittelst  eines  Schema  dersellien, 
nämlich  einer  ol*ersten  Intelligenz,  die  nach  weisen  Absichten  Urheber 
derselben  sei,  bezogen  wird.  Was  dieser  Urgrund  der  Welteinheit  an 
sich  selbst  sei,  hat  dadurch  nicht  gedacht  werden  sollen,  sondern  wie  wir 
ihn,  oder  vielmehr  seine  Idee,  relativ  auf  den  systematischen  Gebrauch 
der  Vernunft  in  Ansehung  der  Dinge  der  Welt,  hrauchen  sollen. 

* Dasjenige,  was  ich  schon  vorher  von  der  psycholugi.scheii  Idee  und  deren 
eigentlichen  llestiinuiung , als  I'rineips  ziini  blos  regulativen  Vernunftgebrauch , ge- 
sagt habe,  iiberheht  mich  der  Weitläuftigkeit,  die  transscendeiitalc  Illusion,  nach  der 
jene  systematische  Kiulieil  aller  Mannigfaltigkeit  des  inneren  Sinnes  hypostatisrh  vor- 
gcstellt  wird,  noch  besonders  zu  erörtern  Das  Verfahren  hiebei  ist  denjenigen  sehr 
ähnlich,  welches  die  Kritik  in  Ansehung  des  theologischen  hleals  beobachtet. 
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Auf  solciic  Weise  aber  können  wir  doch,  (wird  man  fortfaliren  zti 
frapen,)  einen  eiiiipen  weisen  und  allgewaltipen  Welturhel>cr  annobnien? 
(Hiiie  allen  Zweifel;  und  nicht  allein  dies,  sondern  wir  müssen 
einen  sidcheu  vorausselzen.  Aber  alsdenn  erweitern  wir  doch  unsere 
Erkenntniss  über  das  Eeld  niöglicher  Erfahrung?  Keiuesweges. 
Denn  wir  lialjeu  nur  ein  Etwas  vorausgesetzt,  wovon  wir  gar  keinen  Be- 
gritl' haben  , was  es  an  sich  seihst  sei  (einen  hhis  transscendeutalen  Ge- 
geustainl),  aller  in  Beziehung  auf  die  systematische  und  zweckmässige 
Urdnung  des  Welthanes,  welche  wir,  wenn  wir  die  Natur  studiren,  vor- 
aussetzeu« müssen , haben  wir  jenes  uns  unbekannte  Wesen  nur  nach 
der  Analogie  mit  einer  Intelligenz  (ein  em|)irischer  Begriflj  gedacht, 
d.  i.  es  in  Ansehung  der  Zwecke  und  der  Vollkommenheit,  die  sich  auf 
demselben  gründen,  gerade  mit  denen  Eigenschaften  begabt,  die  nach 
den  Bedingungen  unserer  Vernunft  den  Grund  einer  solchen  systemati- 
schen Einheit  enthalten  können.  Diese  Idee  ist  also  respectiv  auf  den 
Wcltgebrauch  unserer  Vernunft  ganz  gegründet.  Wollten  wir  ihr 
aber  schlechthin  objective  (Hiltigkeit  ertheilen,  so  würden  wir  vergessen, 
dass  es  lediglich  ein  Wesen  in  der  Idee  .sei,  das  wir  denken,  und  indem  wir 
alsdenn  von  einem  durch  die  Weltbetrachtung  gar  nicht  be.stimmlKiren 
Grunde  anfingen,  würden  wir  dadurch  ausser  Stand  gesetzt,  die.ses  Brin- 
eip  <lem  empirischen  Vernnnftgebrauch  angemessen  anzuwenden. 

Aber,  (wiril  man  ferner  fragen,)  auf  solche  Weise  kann  ich  doch 
von  detn  Begrift’e  und  der  Voraussetzung  eines  höchsten  Wesens  in ‘der 
vernünftigen  Weltlietrachtnng  Gebrauch  machen?  Ja;  dazu  war  auch 
eigentlich  diese  Idee  von  der  ^’ernunft  zum  Grunde  gelegt.  Allein  darf 
ich  nun  zweckähnliche  Anordnungen  als  Absichten  ansehen,  indem  ich 
sie  vom  göttlichen  Willen,  obzwar  vermittelst  besonderer  dazu  in  der 
Welt  darauf  gestellten  Anlagen  ableite?  .Ta,  das  könnt  ihr  auch  thuu, 
aber  so,  dass  es  euch  gleich  viel  gelten  muss,  ob  .Temand  sage:  die  gött- 
licbe  Weisheit  hat  alles  so  zu  seinen  obensten  Zwecken  geordnet,  oder: 
die  Idee  der  höchsten  Weisheit  ist  ein  Hegulativ  in  der  Nachforschung 
der  Natur  und  ein  I'rincip  der  systematischen  und  zweckmässigen  Ein- 
heit derselben  nach  allgemeinen  Naturgesetzen,  auch  selbst  da,  wo  wir 
jene  nicht  gewahr  werden;  d.  i.  es  muss  euch  da,  wo  ihr  sie  wahrnehmt, 
völlig  einerlei  sein,  zu  sagen:  Gott  hat  es  weislich  so  gewidlt,  oder:  die 
Natur  hat  es  also  weislich  geordnet.  Denn  die  grösste  systematische 
und  zweckmässige  Einheit,  welche  eure  Vernunft  aller  Naturforschung 
als  regulatives  I’rincip  zum  Grunde  zu  legen  verlangte,  war  eben  das, 
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was  eiu-li  borechtiffte,  die  Idee  einer  höchsten  Intelligenz  als  ein  Schema 
des  rejrulativen  l'rincijis  znm  (irnnde  zu  legen,  und,  so  viel  ihr  nun  nach 
deniselU-n  Zweckmässigkeit  in  der  Welt  antrefl't,  so  viel  habt  ihr  He- 
stätignng  der  Hechtmüssigkeit  eurer  Idee;  da  aber  gedachtes  l’riucip 
nichts  Anderes  zur  Absicht  hatte,  als  nolhwendige  und  grösstniögliche 
Natureinheil  zu  suchen,  so  werden  wir  diese  zwar,  so  weit  als  wir  sie 
erreichen,  der  Idee  eines  höchsten  Wesens  zu  danken  haben,  können 
al)er  die  allgemeinen  (iesetze  der  Natur,  als  in  Absicht  aut’  welche  die 
Idee  nur  znm  Grunde  gelegt  wurde,  ohne  mit  uns  selbst  in  Widerspruch 
zu  gerathen , nicht  vorbei  gehen,  um  diese  Zweckmässigkeit  der  Natur 
als  zufällig  und  hyperphysisch  ihrem  Ursprünge  nach  anzusehen,  weil 
wir  nicht  berechtigt  waren,  ein  Wesen  über  die  Natur  von  den  gedach- 
ten Eigenschaften  anzunehmen,  sondern  nur  die  Idee  desselben  zum 
Grunde  zu  legen,  um  nach  der  Analogie  einer  ( 'ausall»estiinmung  die 
Erscheinungen  als  systematisch  unter  einander  verkniijift  auzusehen. 

Eben  daher  sind  wir  auch  berechtigt,  die  Weltursache  in  der  Idee 
nicht  allein  nach  einem  subtileren  Anthro])omorphisums,  (ohne  welchen 
sich  gar  nichts  von  ihm  denken  lassen  würde,)  nämlich  als  ein  Wesen, 
das  Verstand,  Wohlgefallen  und  Missfallen,  imgleichen  eine  demselben 
gemässe  Itegierde  und  Willen  u.  s.  w.,  zu  denken , sondern  demselben 
unendliche  Vollkommenheit  l>eizulegen , die  also  diejenige  weit  über- 
steigt, dazu  wir  durch  empirische  Kenntniss  der  Weltordnung  berechtigt 
sein  können.  Denn  das  regulative  Gesetz  der  systematischen  Einheit 
will,  da.ss  wir  die  Natur  so  studiren  sollen,  als  ob  allenthalben  ins  läi- 
endliche  systematische  und  zw’eckmässige  Einheit  bei  der  grö.sstmög- 
lichen  Mannigfaltigkeit  angetroft'en  w ürde.  Denn  wiewohl  wir  nur  wenig 
von  dieser  Weltvollkommenheit  ausspähen  oder  erreichen  werden,  so  ge- 
hört es  doch  zur  Gesetzgebung  unserer  Vernunft,  sie  allerwUrts  zu  suchen 
und  zu  vermuthen,  und  es  muss  uns  jederzeit  vortheilhaft  sein,  niemals 
aber  kann  es  nachtheilig  werden,  nach  diesem  I Vinci p die  Naturbetrach- 
tuug  anzustellen.  Es  ist  aber  unter  dieser  Vorstellung  der  zum  Grunde 
gelegten  Idee  eines  höchsten  Urhelx*rs  auch  kjar,  dass  ich  nicht  das  Da- 
sein und  die  Kenntniss  eines  solchen  Wesens,  sondern  nur  die  Klee  des- 
selben zum  (irnnde  lege,  und  also  eigentlich  nichts  von  diesem  Wesen, 
sondern  blos  von  der  Idee  desselben,  d.  i.  von  der  Natur  der  Dinge  der 
AVelt  nach  einer  solchen  Idee  ableite.  Auch  scheint  ein  gewis.ses,  obzwar 
unentwickeltes  Bewusstsein  des  ächten  Gebrauchs  dieses  unseres  Vernunft- 
Ixgrift’s  die  Ijescheidene  und  billige  »Sprache  der  l’hilosopheu  aller  Zeiten 
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veranlasst  zu  haben,  da  sie  von  der  Weisheit  und  Vorsorfre  der  Natur  und 
der  pöttlielien  Weislieit  als  ploiehbedentenden  Ausdrücken  reden,  ja  den 
ersteren  Ansdruck,  so  lange  es  um  blos  speculative  Vernunft  zu  thun  ist, 
vorziehen,  weil  er  die  Anmassiing  einer  grösseren  Belmnptung,  als  die 
ist,  wozu  wir  befugt  sind , zurück  hält  und  zugleich  die  V'ernunft  auf  ihr 
eigenthümliches  Feld,  die  Natur,  zurück  weiset. 

So  enthält  die  reine  Vernunft,  die  uns  Anfangs  nichts  (geringeres, 
als  Erweiterung  der  Kenntnisse  über  alle  Orcnzen  der  Erfahrung  zu 
versprechen  schien,  wenn  wir  sie  recht  verstehen,  nichts  als  regulative 
Principien,  die  zwar  grössere  Einheit  gebieten,  als  der  empirische  Ver- 
standesgebrauch erreichen  kann , aber  eben  dadurch , dass  sie  das  Ziel 
der  Annäherung  des.selben  so  .weit  hinausrncken , die  Zusammenstim- 
mnng  desselben  mit  sich  selbst  durch  systematische  Einheit  zum  höch- 
sten Grade  bringen,  wenn  man  sie  aber  missversteht  und  sie  für  consti- 
tutive  Principien  transscendenter  Erkenntnisse  hält,  durch  einen  zwar 
glänzenden , aber  trüglichen  Schein  Ueberredung  und  eingebildetes 
Wissen,  hiemit  aber  ewige  Widersprüche  und  Streitigkeiten  hervor- 
bringen. 


^ So  fängt  denn  alle  men.schliche  Erkenntniss  mit  Anschauungen  an, 
geht  von  da  zn  Begriffen  und  endigt  mit  Ideen.  Ob  sic  zwar  in  An- 
sehung aller  dreien  Elemente  Erkenntni.s.squellen  n prinn  hat,  die  heim 
ersten  Anblicke  die  Grenzen  aller  Erfahrung  zu  verschmähen  scheinen, 
so  überzeugt  doch  eine  vollendete  Kritik,  dass  alle  Vernunft  im  specu- 
lativen  Gebrauche  mit  diesen  Elementen  niemals  über  das  Feld  mög- 
licher Erfahrung  kinauskommen  könne,  und  dass  die  eigentliche  Bestim- 
mung dieses  obersten  Erkenntnissvermögens  sei,  sich  aller  Methoden 
und  der  Grundsätze  derselben  nur  zu  bedienen,  um  der  Natur  nach  allen 
möglichen  F’rincipien  der  Einheit,  worunter  die  der  Zwecke  die  vor- 
nehm.ste  ist,  bis  in  ihr  Innerstes  nachzugehen  , niemals  alter  ihre  Grenze 
zu  überfliegen , ausserhalb  welcher  für  uns  nichts,  als  leerer  Kaum  ist. 
Zwar  hat  uns  die  kritische  Untersuchung  aller  Sätze,  welche  unsere  Er- 
kenntniss über  die  wirkliche  Erfahrung  hinaus  erweitern  können,  in  der 
transscendentalcn  Analytik  hinreichend  ülterzeugt , dass  sie  niemals  zu 
etwas  mehr,  als  einer  möglichen  Erfahrung  leiten  können ; und  wenn 
man  nicht  selbst  gegen  die  klärsten  abstracten  und  allgemeinen  Lehr- 
sätze misstrauisch  wäre,  wenn  nicht  reizende  und  scheinbare  Aussichten 


Digitized  by  Google 


470 


KlpnientarlKliri*  II  Th.  II  Ahth.  II  Huch  3 llaiiptM 


uns  lockten,  den  Zwanjr  der  erstereii  alizuwerfen,  so  liJitten  wir  nller- 
diiifrs  der  niiilisainen  Aliliörnufr  aller  dialektischen  Zeiipen,  ilie  eine 
transscendente  Vernunft  zum  Heliuf  ihrer  Aniuassun|'cn  auftreten  lässt, 
überhoheu  sein  können;  denn  wir  wussten  es  schon  zum  voraus  mit  völ- 
liger Gewissheit,  dass  alles  V^lrgehl>n  dersellien  zwar  vielleicht  ehrlich 
gemeint,  aber  schlechterdings  nichtig  sein  müsse,  weil  es  eine  Kund- 
schaft betraf,  die  kein  Mensch  jemals  bekommen  kann.  Allein  weil 
doch  des  Redens  kein  Ende  wird,  wenn  man  nicht  hinter  die  wahre 
llrsacho  des  Scheins  kommt,  wodurch  selbst  der  Vernünftigste  hinter- 
gangen werden  kann,  und  die  Autlösnng  aller  unserer  transscendenten 
Erkenntniss  in  ihre  Elemente  (als  ein  Studium  unserer  inneren  Natur) 
an  sich  selbst  keinen  geringen  Werth  hat,  dem  l’hilosojdien  aber  sogar 
Pflicht  ist,  so  war  es  nicht  allein  nöthig,  diese  ganze,  obzwar  eitele  Be- 
arbeitung der  gpeculativen  Vernunft  bis  zu  ihren  ersten  (Quellen  aus- 
führlich uachzusuchen , sondern,  da  der  dialektische  Schein  hier  nicht 
allein  dem  Urtheile  nach  täuschend,  sondern  auch  dem  Interesse  nach, 
das  man  hier  am  Urtheile  nimmt,  anlockend,  und  jederzeit  natürlich  ist 
und  so  in  alle  Zukunft  bleiben  wird,  so  war  cs  rathsam,  gleichsam  die 
Acten  dieses  l’rocesses  ausführlich  abzufassen  und  sie  im  Archive  der 
menschlichen  Vernunft,  zur  Verhütung  künftiger  Irrungen  ähnlicher 
Art,  niederzulegen. 
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Wenn  icii  den  Inbegriff  aller  KrkenntniHH  der  reinen  und  Hpecula- 
tiven  Vernunft  wie  ein  Gebäude  anselie,  dazu  wir  wenigstens  die  Idee 
in  uns  haben,  so  kann  ich  sagen,  wir  haben  in  der  transscendentalcn 
Elementarlehre  den  Bauzeug  überschlagen  und  bestimmt,  zu  welchem 
Gebäude,  von  welcher  Höhe  und  Festigkeit  er  zulauge.  Freilich  fand 
es  sich,  dass,  ob  wir  zwar  einen  Thurm  im  8iune  hatten,  der  bis  an  den 
Himmel  reichen  sollte,  der  Vorrath  der  Materialien  doch  nur  zu  einem 
Wohiihause  zureichte,  welches  zu  unseren  Geschäften  auf  der  Ebene 
der  Erfahrung  gerade  geräumig  und  hoch  genug  war,  sie  zu  übersehen; 
dass  aber  jene  kühne  Unternehmung  aus  Mangel  an  Stoff  fehlschlagcn 
musste,  ohne  einmal  auf  die  Sprachverwirrung  zu  rechnen,  welche  die 
Arbeiter  über  den  Plan  unvermeidlich  entzweien  und  sie  in  alle  Welt 
zerstreuen  musste,  um  sich,  ein  jeder  nach  seinem  Entwürfe,  l)esonders 
anzubaueu.  Jetzt  ist  es  uns  nicht  sowohl  um  die  Materialien,  als  viel- 
mehr nm  den  Plan  zu  thun,  und  indem  wir  gewarnt  sind , es  nicht  auf 
einen  beliebigen  blinden  Entwurf,  der  vielleicht  unser  ganzes  Vermögen 
übersteigen  könnte,  zu  wagen,  gleichwohl  doch  von  der  Errichtung 
eines  festen  Wohnsitzes  nicht  wohl  abstehen  können,  den  Anschlag  zu 
einem  Gebäude  in  Verhältniss  auf  den  Vorrath,  der  uns  gegeben  und 
zugleich  unserem  Bedürfniss  angemessen  ist,  zu  machen. 

Ich  verstehe  also  unter  der  transscendentalen  Methodenlehre  die 
Bestimmung  der  formalen  Bedingungen  eines  vollständigen  Systems  der 
reinen  Vernunft.  Wir  werden  es  in  dieser  Absicht  mit  einer  Disc i p- 
lin,  einem  Kanon,  einer  Architektonik,  endlich  einer  Geschichte 
der  reinen  Vernunft  zu  thun  haben  und  dasjenige  in  transscendentaler 
Absicht  leisten,  was,  unter  dem  Namen  einer  praktischen  Logik,  in 
Ansehung  des  Gebrauchs  des  Verstandes  überhaupt  in  den  Schulen  ge- 
sucht, aber  schlecht  geleistet  wird;  weil,  da  die  allgemeine  Logik  auf 


Digitized  by  Google 


474 


Methodenlehr«* 


keine  besondere  Art  der  V'erstandeserkenntniss,  (z.  15.  nicht  auf  die 
reine,)  auch  iiLclit  auf  gewisse  Gegenstände  eingeschränkt  ist,  sie,  ohne 
Kenntnisse  aus  anderen  Wissenschaften  zu  borgen,  niclits  inelir  thun 
kann,  als 'l'ltel  zu  mftgliclien  Methoden  und  teclinisclie  Ausdrücke, 
deren  man  sich  in  Ansehung  dos  Systematischen  in  allerlei  Wissen- 
schaften bedient,  vorzntragen,  die  den  Ijchrling  zum  voraus  mit  Namen 
l)ckannt  machen,  deren  Hedentung  und  Gebrauch  er  künftig  allererst 
soll  kennen  lernen. 
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Die  Disciplin  der  reinen  Vernunft. 

Die  iieKativeu  Urtlieile,  die  e«  nicht  hlos  der  lopHclien  Form,  son- 
dern auch  dem  Inhalte  nach  sind,  stellen  hei  der  Wissbe"icrde  der 
Menschen  in  keiner  somlerlielien  Achtnnjj;  man  sielit  sie  wohl  f;nr  als 
neidisclie  Feinde  unseres  unahlässi^  zur  Erweiterung  strebenden  Er- 
kenntnistrielies  an,  und  cs  la'darf  beinahe  einer  Apologie,  um  ihnen  nur 
Duldung,  und  noch  mehr,  um  ihnen  Gunst  und  Ilochschiitzung  zu  ver- 
schallen. 

Man  kann  zwar  logisch  alle  .Sätze,  die  man  will,  negativ  aus- 
driicken,  in  Auselmng  des  Inhalts  aber  unserer  Erkenntniss  überhaupt, 
ob  sie  durch  ein  Urtheil  erweitert  oder  lieschränkt  wird,  haben  die  ver- 
neinenden das  eigenthündiche  Geschäft,  lediglich  den  Irrthum  abzu- 
halten. Daher  auch  negative  .Sätze,  welche  eine  falsche  Erkenntniss 
abhalten  sollen,  wo  doch  niemals  ein  Irrthum  möglich  ist,  zwar  sehr 
wahr,  aber  doch  leer,  d.  i.  ihrem  Zwecke  gar  nicht  angemessen  und 
eben  darum  oft  lächerlich  sind.  Wie  der  Satz  jenes  Schnlredners:  dass 
Alexander  (dine  Kriegsheer  keine  Länder  hätte  erobern  können. 

Wo  aber  die  Schranken  unserer  möglichen  Erkenntniss  sehr  enge, 
der  Anreiz  zum  1,'rtheilen  gross,  der  .Schein,  der  sich  darbietet,  sehr  be- 
trüglich  und  der  Nachtheil  aus  dem  Irrthum  erheblich  ist,  da  hat  das 
Negative  der  Unterweisung,  welches  blos  dazu  dient,  um  uns  gegen 
Irrthiimer  zu  verwahren,  noch  mehr  Wichtigkeit,  als  manche  positive 
Belehrung,  dadurch  unser  Erkenntniss  Zuwachs  bekommen  könnte. 
Man  nennt  den  Zwang,  wodurch  der  beständige  Hang,  von  gewissen 
Regeln  abzuweichen,  eingeschränkt  und  endlich  vertilgt  wird,  die  Dis- 
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ciplin.  8ie  ist  von  der  Cnltur  unterschieden,  welche  blos  eine  Fer- 
tigkeit verschafTen  soll,  ohne  eine  andere,  schon  vorhandene  dagegen 
aufznhelM'n.  Zn  der  Hildnng  eines  Talents,  welclies  schon  für  sich 
selbst  einen  Antrieb  zur  Aenssening  hat,  wird  also  die  üisci[din  einen 
negativen,*  die  (Kultur  aber  mul  Doctrin  einen  positiven  Beitrag  leisten. 

Dass  das  'reniperament,  imgleichen  dass  'I'alente,  die  sich  gern 
eine  freie  und  nncingeschränkte  Bewegung  erlaulioii  (als  Einbildungs- 
kraft und  Witz),  in  mancher  Absicht  einer  Disciplin  liednrfen,  wird  .le- 
dermann  leicht  zugelmn.  Du.ss  al>er  die  V'ornnnft,  der  es  eigentlich  ob- 
liegt, allen  anderen  Bestn*bnngen  ihre  Disciplin  vorznschreiben,  sell>st 
noch  eine  solche  nöthig  habe,  das  mag  allerdings  befremdlich  scheinen, 
und  in  der  That  ist  sie  auch  einer  sidchen  Demüthignng  eben  darum 
bisher  entgangen,  weil  l>ei  der  Feierlichkeit  und  dem  gründlichen  An- 
stande, womit  sie  anftritt,  Niemand  auf  den  Verdacht  eines  leichtsinnigen 
Spiels  mit  Einbildungen  statt  Begriffen,  und  Worten  statt  Sachen  leicht- 
lich  gerathen  konnte. 

Es  bedarf  keiner  Kritik  der  Vernunft  im  ein])irischen  Gebrauche, 
weil  ihre  Grundsätze  am  Probierstein  der  Erfahrung  einer  continuir- 
lichen  Prüfung  unterworfen  .werden;  imgleichen  auch  nicht  in  der  Ma- 
thematik, wo  ihre  Begriffe  an  der  reinen  Anschauung  sofort  in  concreto 
darge.stellt  werden  müssen  und  jedes  UngegrUndete  und  Willknhrliche 
dadurch  alsbald  offenljar  wird.  Wo  aber  weder  emjiirische  mich  reine 
Anschauung  die  Vernunft  in  einem  sichtbaren  (feleise  halten,  nämlich 
in  ihrem  transscendentalen  Gebrauche,  nach  blosen  Begriffen,  da  bedarf 
sie  so  sehr  einer  Disciplin,  die  ihren  Hang  zur  Erweiterung  über  die 
engen  Grenzen  möglicher  Erfahrung  bändige  und  sie  von  Ausschweifung 
und  Irrthuin  abhalte,  dass  auch  die  ganze  Philosophie  der  reinen  Ver- 
nunft blos  mit  die.sem  negativen  Nutzen  zu  thun  hat.  Einzelnen  Ver- 
irrungen kann  dtirch  Censur  und  den  Ursachen  derselben  durch 
Kritik  abgeholfen  werden.  Wo  aber,  wie  in  der  reinen  Vernunft,  ein 
ganzes  Bystem  von  Täuschungen  und  Blendwerken  augetroffen  wird, 

* Ich  weis*  wohl,  d«ss  m«n  in  der  Öchiüsprschc  den  Namen  der  Disciplin  mit 
fiem  der  U n t e r w e i su n ttlcichtteltend  r.u  hrsnehen  pttcKl  Allein  es  gibt  tlngegon 
BO  viele  andere  Kalle,  da  der  erstere  .4usdruck.  al.s  /tiieht,  von  dem  zweiten,  als 
Belehrung,  sorgfältig  unterschieden  wird,  und  die  Natur  der  Dinge  erheischt  es 
auch  selbst,  für  diesen  Unterschied  die  einzigen  schiekliehen  Ausdrücke  nufzubewah- 
ren.  dass  ich  wünsche,  man  möge  niemals  erlauben,  jenes  Wort  in  anderer,  als  nega- 
tiver Bedeutung  zu  brauchen. 
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ilie  unter  sich  wohl  verbunden  und  unter  genieinschaf’tlielien  Pritici|)ien 
vereinifft  sind,  du  scheint  eine  ;<Hnz  eigene  und  zwar  negative  Gesetz- 
gebung erforderlich  zu  sein,  welche  unter  dem  Namen  einer  Disciplin 
aus  der  Natur  der  Vernunft  und  der  Gegenstände  ihres  reinen  Gebrauchs 
gleichsam  ein  System  der  Vorsicht  und  Sellmtprüfung  errichte,  vor  wel- 
chem kein  falscher  vernünftelnder  Schein  bestehen  kann , sondern  sich 
sofort,  unerachtet  aller  Gründe  seiner  Beschönigung,  verrathen  muss. 

Es  ist  aber  wohl  zu  merken,  dass  ich  in  diesem  zweiten  Haupttheile 
der  transscendentalen  Kritik  die  Disciplin  der  reinen  V’ernunft  nicht  auf 
den  Inhalt,  sondern  blos  auf  die  Methode  der  Erkenntniss  aus  reiner 
Vernunft  richte.  Das  Erstere  ist  .schon  in  der  Elementarlehre  gesche- 
hen. Es  bat  aber  der  Vernunftgebrauch  so  viel  Aehnliches,  auf  welchen 
Gegenstand  er  auch  angewandt  werden  mag,  und  ist  doch,  so  fern  er 
transscendental  .sein  soll,  zugleich  von  allem  Anderen  so  wesentlich  un- 
terschieden, dass  ohne  die  warnende  Negativlehre  einer  besonders  darauf 
gestellten  Disciplin  die  Irrtbüiner  nicht  zu  verhüten  sind,  die  aus  einer 
unschicklichen  Befolgung  solcher  Methoden,  die  zwar  sonst  der  Ver- 
nunft, al)cr  nur  nicht  hier  anpassen,  nothwendig  entspringen  inü.ssen. 


Des  ersten  Uauptstücks 
erster  Abschnitt. 

Die  Disciplin  der  reinen  Vernunft  ini  dogniatisclnMi  Gebrauelu;. 

Die  Mathematik  gibt  das  glänzendste  Beispiel  einer,  sich  ohne  Bei- 
hülfe der  Erfahrung,  von  selbst  glücklich  erweiternden  reinen  Vernunft. 
Beispiele  sind  ansteckend,  vornehmlich  für  dasselbe  Vermögen,  welches 
sich  natürlicherweise  schmeichelt,  eben  dasselbe  Glück  in  anderen 
Fällen  zu  buben,  welches  ihm  in  einem  Fi^lle  zu  'I'heil  worden.  Daher 
hofl't  reine  Vernunft  im  transscendentalen  Gebrauche  sich  eben  .so  glück- 
lich und  gründlich  erweitern  zu  können,  als  es  ihr  im  mathematischen 
gelungen  ist,  wenn  sie  vornehmlich  dieselW  Methode  dort  anwendet,  die 
hier  von  .so  augenscheinlichem  Nutzen  gewesen  ist.  Es  liegt  uns  also 
viel  daran,  zu  wissen,  ob  die  .Methode,  zur  apodiktischen  Gewissheit  zu 
gelangen,  die  man  in  der  letzteren  Wissen.sebaft  matbematisch  nennt, 
mit  derjenigen  einerlei  sei,  womit  man  eben  dieselbe  Gewissheit  in  der 
Philosophie  sucht  und  die  daselbst  dogmatisch  genannt  werden  müsste. 
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Die  phi  1 OSO  jili  i sc  he  Erkeiintiiiss  ist  ilie  Veriiiinfterkeinit- 
niss  aus  R efrrif’feii , (iie  mat  heniatisclie  aus  der  (’oii.struclioii 
der  Refiriffe,  Einen  Regrifl' ahor  construiren  lieisst : die  ihm  corre- 
spondironde  Aiischauiiiip’  <?  priori  darslcllen.  Zur  ( 'onstrnction  eines 
Bcffiiffs  wini  also  eine  niclit  empirische  Anstdiauiiiifr  erfordert,  die 
folglich,  als  Auschauunf?,  ein  e i n ze  I n es  ( thject  ist , aheriiiclitsdesto- 
w eiliger,  als  die  (jonstniction  eines  Refrrilfs  (einer  all;renieinen  Vorstel- 
lung), Allgenieingiilligkeit  für  alle  mögliclie  Ansehauungen,  <lie  unter 
denselhen  Hegritl'  gehören,  in  der  Vorstellung  auadrüeken  muss.  Ho 
construire  ich  einen  'l'riangel,  indem  ich  den  die.sem  Hegrifle  entsj)re- 
chenden  Gegenstand,  entweder  durch  hlose  Einhildiing,  in  der  reinen, 
oder  nach  dersellien  auch  auf  dem  I'a|iier,  in  der  empirischen  Anschau- 
ung, l>eidemal  aher  völlig  <(  priori,  ohne  das  Muster  dazu  aus  irgend  einer 
Erfahrung  gelangt  zu  halten,  darstelle.  Die  einzelne  hingezeichnete 
Figur  ist  empirisch  und  dient  gleichwohl,  den  Begrift'  nnlteschadel  seiner 
Allgemeinheit  auszudrücken,  weil  lad  diesr-r  empirischen  Anschauung 
immer  nur  auf  die  Handlung  der  Consfruction  des  Begriffs,  welchem 
viele  Bestimmungen,  z.  E.  der  Grösse  der  Seiten  und  der  Winkel,  ganz 
gleichgültig  sind,  gesehen  und  also  von  diesen  Verschiedenheiten,  die 
den  Begriff  des  Triangels  nicht  veründern,  alistrahirt  wird. 

Die  philosophische  Erkenntni.ss  hetrachtet  also  das  Besondere  nur 
im  Allgemeinen,  die  mathematische  das  Allgemeine  im  Besonderen,  ja 
gar  im  Einzelnen,  gleichwohl  doch  n priori  und  vermittelst  der  V’er- 
nnnft,  so  djuss,  wie  dieses  Einzelne  unter  gewis.sen  allgemeinen  Beilin- 
gnnge.ii  iler  (,'onstruction  be.stimmt  ist,  eben  so  der  Gegenstand  des  Be- 
griffs, dem  dieses  Einzelne  nur  als  sein  Hchenm  correspondirt,  allgemein 
bestimmt  gedacht  werdeii  muss. 

ln  die.ser  Form  besteht  also  der  we.sentliche  Unterschied  dieser 
Iteiden  Arten  der  Vernunfterkenntniss,  und  beruht  nicht  auf  dem  Unter- 
schiede ihrer  Alateric  oder  Gagensliinde.  Diejenigen,  welche  l’hilosophie 
von  Mathematik  dadurch  zu  unterscheiden  vermeinten,  dass  sie  von 
jener  sagten,  sie  habe  blos  die  l^ualität,  diese  aber  nur  die  Quanti- 
tiit  zum  Object,  halK'ii  die  Wirkung  für  die  l'rsachc  genommen.  Die 
Form  der  mathematischen  Erkenntniss  ist  die  l.Vsache,  dass  diese  ledig- 
lich auf  Quanta  gehen  kann.  Denn  nur  der  Begriff  von  Grössen  lässt 
sich  construiren,  d.  i.  o priori  in  der  Anschauung  darlegen,  t^ualitäteii 
alrer  lassen  sich  in  keiner  anderen,  als  empiri.schon  Auschannng  dar- 
stellen. Daher  kann  eine  \'crnunfterkeniitniss  derselhen  nie  ilurcli 
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Beg^riffe  möglicli  spin.  Sn  kann  Niemand  eine  dem  Bepriff  der  KealitHt 
correnpniidirende  Anscliaunnp  anders  wnlier,  als  aus  der  Ertahrunp  neh- 
men, niemals  alier  n jiriori  an  sieh  seihst  und  vor  dem  empiriseheu  Be- 
wusstsein ders<>ll)en  theilhaftip  werdmi.  Die  knnisehe  Gestalt  wird  mau 
(dine  alle  empiriscln*  Beiliiilt’e,  hlos  naeh  iloni  Bepritl’e  ansclianend  ma- 
chen können,  aber  die  Karbe  ilieses  Kepels  wird  in  einer  oder  anderer 
Erf'ahruup  zuvor  pepeben  sein  müssen.  Den  BepriH  einer  IVsaehe 
ül)erhaupt  kann  ich  aut'  keine  Weise  in  der  Aiischanunp  darstellen,  als 
an  einem  Beispiele,  das  mir  Erl'ahrunp  an  die  Hand  pibt  u.  s.  w. 
Uebripcns  handelt  die  Philosophie  el>en  sowolil  von  Grössen,  als  die 
Mathematik,  z.  B.  von  der  'l'otalitHt,  der  Ihiendlichkeit  u.  s.  w.  Die  * 
Mathematik  l)eschiiftipt  sich  auch  mit  dem  l uterschiede  der  Linien  und 
Flächen,  als  Häuinen  von  verschiedener  Qualität , mit  der  Goutiuuität 
der  Ausdehnnup,  als  einer  Qualität  der.selben.  Aber  obpleich  sie  in 
solchen  Eälleii  einen  pemeiuschat'tlichen  Gepenstand  haben,  so  ist  die 
Art,  ihn  durch  die  Vernniit't  zu  lieliaiidelu,  doch  panz  anders  in  der  phi- 
losophischen, als  mathematischen  Bctrachtimp.  .Jene  hält  sich  blos  an 
allpemeinen  BeprifVen,  die.se  kann  mit  dem  bloseii  Beprift'e  nichts  nus- 
richten, sondern  eilt  sopleich  zur  Anschanunp,  in  welcher  sie  den  BepriH' 
in  roniTflo  l>etrachtet,  al>er  doch  nicht  empirisch,  sondern  blos  in  einer 
solchen,  die  sie  n /niim  dnrstellt,  d.  i.  construirt  hat,  und  in  welcher  das- 
jenipe,  was  aus  den  allpemeinen  Bedinpmipen  der  Gonstruction  hdpt, 
auch  von  dem  Objecte  des  construirten  Bepritls  allpemein  pelten  muss, 
Mau  pelle  einem  Philosophen  den  Beprift'  eines  Trianpels  und  lasse 
ihn  nacli  seiner  Art  ausfindip  machen,  wie  sich  wohl  die  Summe  seiner 
Winkel  zum  rechten  verhalten  möpe.  Er  hat  nun  nichts,  als  den  Be- 
prift' von  einer  Fipur,  die  in  dnd  peraden  Linien  einpeschio.ssmi  ist,  und 
an  ihr  den  Beprift'  von  eben  so  viel  Winkeln.  Nun  map  er  diesem  Be- 
prift'e nachdenken,  so  lanpe  er  will,  er  wird  nichts  Neues  herausbrinpen. 
Kr  kann  den  Beprift'  der  peniden  Linie,  oder  eines  Winkels,  oder  der 
Zahl  drei  zerpliederu  und  deutlich  machen,  aber  nicht  aut'  andere  Eipen- 
schaften  kommen,  die  in  diesen  Beprift'en  par  nicht  liepeii.  Allein  der 
Geometer  nehme  diese  Frape  vor.  Er  fänpt  sofort  davon  an,  einen  Tri- 
anpel  zu  construiren.  AVeil  er  weiss,  dass  zwei  rechte  Winkel  ziisain 
men  perade  so  viel  austrapen,  als  alle  berührende  Winkel,  die  aus 
einem  Punkte  auf  einer  peraden  Linie  pezopen  w-erden  können,  zusam- 
men, so  verlängert  er  eine  Seite  seines  'l'rianpels  und  liekoromt  zwei 
berührende  Winkel,  die  zweien  rechten  zmsimmen  gleich  sind.  Nun 
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theilt  or  den  iiusspren  von  diesen  Winkeln,  indem  er  eine  Linie  mit  der 
gegenüberstchenden  Seite  des  Triangels  parallel  zieht,  und  sielit,  dass 
liier  ein  äusserer  berührender  Winkel  entsjiringe,  der  einem  inneren 
gleieh  ist  u.  s.  w.  Kr  gelangt  aut'  solche  Weise  durch  eine  Kette  von 
Schlüssen,  immer  von  der  Anschauung  geleitet,  zur  völlig  einleuchten- 
den und  zugleich  allgemeinen  AiiHösung  der  Frage. 

Die  Mathematik  aber  coustruirt  nicht  hlos  Grössen  (i/iiaiiUi),  wie  in 
der  (jeometrie,  sondern  auch  die  hlose  (Trös.se  (i/uiiutitatem),  wie  in  der 
Buchstabenrechnung,  woliei  sie  von  der  Beschaffenheit  des  Gegenstandes, 
der  nach  einem  solchen  Grössenbegriff  gedacht  werden  soll,  gänzlich  ab- 
* strahirt.  .Sie  wählt  sich  alsdenn  eine  gewisse  Bezeichnung  aller  (hm- 
structionen  von  Grössen  überhaupt  (Zahlen,  als  der  Addition,  .Substrac- 
tion,  Ausziehung  der  Wurzel  u.  s.  w.)  und  nachdem  sie  den  allgemeinen 
Begriff  von  Grössen  nach  den  verschiedenen  Verhältni.ssen  derselben 
auch  bezeichnet  hat,  so  stellt  sie  alle  Behandlung,  die  durch  die  Grösse 
erzeugt  und  verändert  wird,  nach  gewissen  allgemeinen  Kegeln  in  der 
Anschauung  dar;  wo  eine  Grösse  durch  die  andere  dividirt  werden  .soll, 
setzt  sie  beider  ihre  Charaktere  nach  der  bezeichnenden  Form  der  Divi- 
sion zusammen  u.  s.  w.,  und  gelaugt  also  vermittelst  einer  symbolischen 
Goustruction  elien  so  gut,  wie  die  Geometrie  nach  einer  ostensiven  oder 
geometrischen  (der  Gegenstände  selbst)  dahin,  wohin  die  discui'sive  Er- 
kenntniss  vermittelst  bloser  Begriffe  niemals  gelangen  könnte. 

Was  mag  die  Ursache  dieser  so  verschiedenen  IjHge  sein,  darin 
sich  zwei  Vernunftküustler  befinden,  deren  der  eine  seinen  Weg  nach 
Begrift'en,  der  andere  nach  Anschauungen  nimmt , die  er  a />riori  den 
Begrift'en  gemäss  durstellt?  Nach  den  oben  vnrgelrageneu  transscen- 
dentalen  Grundlagen  i.st  diese  Ursache  klar.  Es  kommt  hier  nicht  auf 
analytische  Sätze  an,  die  durch  blose  Zergliederung  der  Begriffe  erzeugt 
werden  können,  i hierin  würde  der  I’hilosojdi  ohne  Zweifel  den  Vortheil 
über  seinen  Nebenbuhler  haben,)  sondern  auf  synthetische,  und  zwar 
solclif,  die  a jtriiiri  .sollen  erkannt  werden.  Denn  ich  soll  nicht  auf  das- 
jenige .sehen,  was  ich  in  meinem  Begriffe  vom  Triangel  wirklich  denke, 
(dieses  ist  nichts  weiter,  als  die  blose  Definition;)  vielmehr  soll  ich  über 
ihn  zu  Eigenschaften,  die  in  diesem  Begriffe  nicht  liegen,  ala'r  doch  zu 
ihm  gehören,  hinausgehen.  Nun  ist  dieses  nicht  anders  möglich,  als 
dass  ich  meinen  Gegmistand  nach  den  Bedingungen  entweder  der  empi- 
rischen Anschauung,  oder  <ler  reinen  Anschauung  bestimme.  Das  Er- 
stere  würde  nur  einen  empirischen  Satz  (durch  Messeu  seiner  Winkel), 
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der  keine  Allgcmeiiilieit,  noch  weniger  Nothweniligkeit  enthielte,  ab- 
geben, und  von  dergleichen  ist  gar  nicht  die  Hede.  Das  zweite  Verfah- 
ren aber  ist  die  mathematische  und  zwar  hier  die  geometrische  C'on- 
struction,  vermittelst  deren  icli  in  einer  reinen  Anschauung,  eben  so  wie 
in  der  empirischen,  das  Mannigfaltige,  was  zu  dem  tjcheina  eines  Tri- 
angels überhaupt,  mithin  zu  seinem  Begriffe  gehört,  hinzusetze,  wo- 
durch allerdings  allgemeine  synthetische  Sätze  construirt  werden 
müssen. 

Ich  würde  also  umsonst  über  den  'rriangel  [iliilosophiren,  d.  i.  dis>- 
cursiv  nachdenken,  ohne  dadurch  iin  mindesten  weiter  zu  kommen,  als 
auf  die  bhise  Delinition,  von  der  icli  aber  billig  anfangen  müsste.  Ks 
gibt  zwar  eine  transsceuilentale  Synthesis  aus  lauter  Begriffen,  die  wie- 
derum allein  dem  Philosophen  gelingt,  die  aber  niemals  mehr,  als  ein 
Ding  überhaupt  betrifl't,  unter  welchen  Bedingungen  dessen  Wahrneh- 
mung zur  möglichen  Erfahrung  gehören  könne.  Als’r  in  den  mathe- 
niati.schen  Aufgaben  ist  hievon  und  überhaupt  von  der  Existenz  gar 
nicht  die  Frage,  sondern  von  den  Eigen.schaften  der  Gegenstände  an 
sich  selbst,  lediglich  so  fern  diese  mit  dem  Begriffe  derselben  verbun- 
den sind. 

Wir  halx'ii  in  dem  angeführten  Beispiele  nur  deutlich  zu  machen 
gesucht,  welcher  grosse  Unterschied  zwischen  dom  discursiven  Vemunft- 
gebrauch  nach  Begriffen  und  dem  intuitiven  durch  die  f'onstruction  der 
Begriffe  anzutreff'en  sei.  Nun  fragt  sich ’s  natürlicherweise,  was  die  Ur- 
sache sei,  die  einen  stdehen  zwiefachen  V’ernunftgebrauch  nothweudig 
macht,  und  an  welchen  Beiliiigungen  man  erkennen  könne,  ob  nur  der 
erste,  oder  auch  der  zweite  stattfinde. 

Alle  unsere  Erkemitniss  la^zieht  sich  doch  zuletzt  auf  mögliche 
Anschauungen-,  denn  durch  diese  allein  wird  ein  Gegenstand  gegeben. 
Nun  enthält  ein  Begriff  « priori  (ein  nicht  empirischer  Begriff")  entweder 
sch<m  eine  reine  Anschauung  in  sich,  ui»l  alsdcnn  kann  er  construirt 
werden:  oder  nichts,  als  die  Synthesis  möglicher  An.schauungen,  die 
II  pnon  nicht  gegel>en  sind,  und  alsdcnn  kann  man  wohl  durch  ihn  syn- 
thetisch und  II  priori  urtheilen,  aber  nur  discursiv  nach  Begriffen,  und 
niemals  intuitiv  durch  die  (,'onstruction  des  Begriffes. 

Nun  ist  von  aller  Anschauung  keine  n priori  gegeben,  als  die  blose 
Form  der  Erscheinungen,  Baum  und  Zeit,  und  ein  Begriff  von  diesen, 
als  quautis,  lässt  sich  entweder  zugleich  mit  der  Qualität  derselben  (ihre 
Gestalt),  oder  auch  blos  ihre  Quantität  (die  blose  Synthesis  des  gleich- 
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artif;  Maimi}'t'alti>j;en)  durcli  Zalil  a prion  iii  der  AnHchaiiung  dar.stellon, 
d.  i.  construireu.  l)ie  Matorio  aber  der  Ersclieiimngoii,  wodiircli  uns 
Diuge  ini  Kamne  und  der  Zeit  gegelteii  werden,  kann  nur  in  der  •Wahr- 
nehmung, luithin  X posti  rii'ri  vorgesfellt  werden.  Der  einzige  Begriff, 
der  a prim  die.sen  eiupirischen  Gelialt  der  Krseheinungen  verstellt,  ist 
der  Begriff  des  Dinges  überhaupt,  und  die  synthetische  Erkenntniss 
von  demselben  u priori  kann  nichts  weiter,  als  die  blose  Kegel  der  Syn- 
thesis desjenigen,  was  die  Wahrnelnnung  <t  /loifiriori  geben  mag,  nie- 
mals alter  die  Anschauung  des  realen  Gegenstandes  x priori  liefern,  weil 
diese  nothwendig  emjtiriscli  sein  muss. 

Synthetische  .Sätze,  die  auf  Dinge  überhaupt,  deren  Anschauung 
sich  a priori  gar  nicht  geben  lässt,  gehen,  sind  transsceiidental.  Dem- 
nach lassen  sich  transscendenfale  »Sätze  niemals  dnreli  Constructiou  der 
Begriffe,  sondern  nur  nacli  Begriffen  a jiriori  geben.  Sie  entlialten  blos 
die  Regel,  nacli  der  eine  gewisse  synthetische  Einheit  desjenigen,  was 
nicht  X priori  anschaulich  vorgestellt  werden  kann,  (der  Wahrnehmun- 
gen,) emjiirisch  gesucht  werden  soll.  Sie  können  aber  keinen  einzigen 
ihrer  Begriffe  x priori  in  irgend  einem  Falle  darstellen , sondern  thun 
dieses  nur  x poMtriori,  vermittelst  der  Erfalirung,  die  nach  jenen  s^-n- 
thetischen  Grundsätzen  allererst  möglich  wird. 

Wenn  man  von  einem  Begriffe  sjuitbetisch  urtlieilen  soll,  so  muss 
man  aus  diesem  Begriffe  hinausgehen,  und  zwar  zur  Anschauung,  in 
welcher  er  gegeben  ist.  Denn  bliebe  man  bei  dem  stehen,  was  im  Be- 
griffe enthalten  ist,  so  wäre  das  IJrtheil  blos  analytisch  und  eine  Erklä- 
rung des  Gedankens,  nach  demjenigen,  was  wirklich  in  ihm  enthalten 
ist.  Ich  kann  alair  von  dem  Begriffe  zu  der  ihm  correspundironden 
reinen  oder  empirischen  Anschauung  gehen,  um  ihn  in  derselben  io  rou- 
aeto  zu  erwägen,  und,  was  dem  Gegenstände  desselben  zukommt, 
o priori  oder  x posteriori  zu  erkeunen.  Das  Erstere  ist  die  rationale  und 
mathematische  Erkenutniss  Anrcli  die  Constructiou  dos  Begriffs,  da.s 
Zweite  die  blose  empirische  (mechanische)  Erkenutniss,  die  niemals 
nothw'endige  und  ajiodiktische  Hätze  geben  kann.  »Si>  könnte  ich  meinen 
empirischen  Begriff'  vom  Golde  zergliedern,  ohne  dadurch  etwas  weiter 
zu  gewinnen,  als  alles,  wa.s  ich  bei  diesem  Worte  wirklich  denke,  her- 
zählen zu  können,  wodurch  in  meinem  Erkenntni.ss  zwar  eine  logische 
Vorbcs.serung  vorgeht,  aber  keine  Vermehrung  oder  Zu.satz  erworben 
wird.  Ich  nehme  aber  die  Materie,  welche  unter  diesem  Namen  vor- 
koinmt,  und  .stelle  mit  ihr  Wahrnehmungen  au,  welche  mir  verschiedene 
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»ynthetisclio,  aber  eiiipirisctie  Satze  an  die  Hand  geben  werden.  Den 
inatliemati.'<clien  Ilegrift’  eines  rriangels  würde  icii  ennstruiren,  d.  i, 
((  prioi-i  in  der  Anscbaumig  geben , und  auf  diesem  Wege  eine  syntlie- 
tische,  aber  rationale  Krkenntniss  bekommen.  Aber  wenn  mir  der 
traiissceiidentalc  Begriff  einer  Kealität,  Substanz,  Kraft  u.  s.  w.  gegeben 
ist,  80  bezeiclinet  er  weder  eine  emjiiriselie  noeb  reine  Ansebauung,  son- 
dern lediglieb  die  Synthesis  der  einpiriscben  Ansebauungen,  (die  also 
a priori  niebt  gegeben  werdeif  können, ) und  e.s  kann  also  aus  ibin,  weil 
die  Synthesis  niebt  n firiori  zu  der  Ansebauung,  die  ihm  corres]>ondirt, 
binausgeben  kann,  aueb  kein  bestimmender  synthetischer  Satz,  sondern 
nur  ein  Grundsatz  der  Synthesis*  mögliebei  empiriseber  Anschauungen 
entspringen.  Also  ist  ein  transseendentaler  Satz  ein  syntbetisebes  Vor- 
nuufterkenntniss  nach  blosen  Begrirt'en  und  mithin  discursiv,  indem  da- 
durch alle  syntbetisehe  Einheit  der  empiriseben  Erkenntniss  allererst 
möglich,  keine  Ansebauung  aber  dadurch  a priori  gegeben  wird. 

So  gibt  cs  denn  einen  dopjielten  Vernuuftgebraueb,  der,  uneraebtet 
der  Allgemeinheit  der  Erkenntniss  und  ihrer  Erzeugung  u prion,  welche 
sie  gemein  haben,  dennoch  im  Fortgange  sehr  verschieden  i.st,  und  zwar 
darum,  weil  in  der  Escheinung,  als  wodurch  uns  alle  Gegenstände  gege- 
l>en  werden,  zwei  Stücke  sind:  die  Form  der  Anschauung  (Kaum  und 
Zeit),  die  völlig  a pn'o»-i  erkannt  und  bestimmt  werden  kann,  und  die 
Materie  (das  Physische)  oder  der  Gehalt,  welcher  ein  Etwas  bedeutet, 
das  im  Kaume  und  der  Zeit  angetroffen  wird,  mithin  ein  Dasein  enthält 
und  der  Emptindung  correspondirt.  In  Ansehung  des  letzteren,  welches 
niemals  anders  auf  be.stimmte  Art,  als  empirisch  gegeben  werden  kann, 
können  wir  nichts  « priori  haben,  als  unbe.stimmtc  Begriffe  der  Synthesis 
möglicher  Empfindungen,  so  fern  sie  zur  Einheit  der  Apperception  (in 
einer  möglichen  Erfahrung)  gehören.  In  Ansehung  der  erstcren  können 
wir  unsere  Begriffe  in  der  An.schauung  o /►nori  Imstimmen,  indem  wir 
uns  im  Kaume  und  der  Zeit  die  (legenständc  selbst  durch  gleichförmige 


* Vermittel.st  tlcN  H«»frirTr«  dt^r  UrsHi'lio  j»p|ie  ifb  wirklich  aiu>  dem  cmpirisi  hon 
Ueyriff«  von  einer  Bcj;ebonhoit,  (dji  geschieht.)  henius,  aber  nicht  zu  der  An- 

^chHuung.  die  den  Uegriff  der  Ur^*ache  in  roHcrrlo  dan«tp,llt,  .sondern  zu  den  Zeitbc- 
dingnngen  überhaupt,  die  in  der  Erlahning  dem  Hegritfc  der  l'rsnchen  gemäss  gcfliii' 
den  wcpIpt)  möchten.  Icli  verführe  al»o  blos  nach  Hegritfciif  und  kann  nicht  durch 
Coiistruetion  der  Hogriffe  verfahren,  weil  der  HegrifT- eine  Regel  der  Synthesis  der 
Wahruehmungeii  ist.  die  kfdne  reine  Ansebaunugen  sind  und  sich  also  a priori  nicht 
geben  lassen 

31  * 


Digilized  by  Coogle 


484 


Methodpntehrr  1 Hduptsl.  1 Abschii 


Hyntliosis  sthaflen,  indem  wir  sie  blos  als  i/unitlo  betrachten.  Jener 
heisst  der  Vernunftgebrauch  nach  Begriffen,  bei  dem  wir  nichts  weiter 
thvin  können,  als  Krscheinungen  dein  realen  Inhalte  nach  unter  Begriffe 
•/.u  bringen,  welche  darauf  nicht  anders,  als  enniirisch,  d.  i.  n pontrrhri, 
(aber  jenen  Begriffpu  als  Regeln  einer  ein|)irischen  Synthesis  gemäss,) 
können  bestimmt  werden;  dieser  ist  der  Vernunftgebrauch  durch  Con- 
•struction  der  Begriffe,  durch  den  diese,  da  sie  schon  auf  eine  Anschau- 
ung u pri'iri  gehen,  auch  eben  darum  a prinri  und  ohne  alle  empirische 
data  in  der  reinen  Anschauung  bestimmt  gegeben  w'erden  können. 
Alle.s,  was  da  ist  (ein  Ding  im  Kaum  oder  der  Zeit),  /.ii  erwägen,  ob  und 
wie  fern  es  ein  Quantum  ist  oder  nicht,  dass  ein  Dasein  in  demseltjen 
oder  Mangel  vorgestellt  werden  müsse,  wie  fern  dieses  Etwas,  (welches 
Raum  oder  Zeit  erfüllt,)  ein  erstes  .Substratum  oder  blose  Bestimmung 
sei,  eine  Beziehung  seines  Daseins  auf  etwas  Anderes,  als  l'rsaehe  oder 
Wirkung  habe,  und  endlich  isolirt  oder  in  wechselseitiger  Abhängigkeit 
mit  andern  in  Ansehung  des  Daseins  stehe,  die  Möglichkeit  dieses  Da- 
seins, die  Wirklichkeit  und  Nothwendigkeit,  oder  die  Gegentheile  der- 
selben zu  erwägen:  dieses  alles  gehört  zum  Vernunfterkenntniss 
aus  Begriffen,  welches  philosojihisch  genannt  wird.  Aber  im. Raume 
eine  Anschannng  a prinri  zu  bestimmen  (Gestalt),  die  Zeit  zu  theilen 
(Dauer),  oder  blos  das  Allgemeine  der  Synthesis  von  einem  und  deni- 
sellien  in  der  Zeit  und  dem  Raume,  und  die  daraus  entspringende  Grösse 
einer  Anschauung  iiherhaupt  Zahl)  zu  erkennen,  das  ist  ein  Ver- 
nunftgeschäft durch  ( 'onstruction  der  Begriffe  und  heis.st  mathe- 
matisch. 

Das  grosse  Glück,  welclu's  die  Vernunft  vermittelst  der  Mathema- 
tik macht,  bringt  ganz  natürlicherweise  die  Vermuthung  zuwege,  dass 
es,  wo  nicht  ihr  seihst,  doch  ihrer  Methode  auch  ausser  dem  Felde  der 
Grössen  gelingen  werde,  indem  .sie  alle  ihre  Begriffe  auf  Anschauungen 
bringt,  die  sie  a priori  gelien  kann,  und  wodurch  sie,  so  zu  reden,  Meister 
über  die  Natur  wird ; da  hingegen  reine  Bhilosoidiie  mit  di.scnrsiven  Be- 
griffen II  priori  in  der  Natur  herum  ])fuscht,  idine  die  Realität  derselben 
<1  priori  anschauend  und  eben  iladurch  beglaubigt  machen  zu  können. 
Auch  scheint  es  den  .Meistern  in  dieser  Kunst  an  dieser  Zuversicht  zu 
sich  sellist  und  dem  gemeinen  Wesen  an  gro.sseii  Erwartungen  von  ihrer 
Geschicklichkeit,  wenn  sie  sich  einmal  hiemit  befassen  sollten,  gar  nicht 
zu  fohlen.  Denn  da  sie  kaum  Jemals  über  ihre  Mathematik  philosophirt 
haben  (ein  schweres  Ge.schäft),  so  kommt  ihnen  der  specifische  Unter- 


Digitized  by  Google 


Die  Disciplin  der  reinen  Vomuoft  im  dogm.  Gehraudie 


485 


schied  des  einen  Veruunftf^ebrauchs  von  dem  andern  gar  nicht  in  Sinn 
und  Gedanken.  Gangbare  und  empirisclie  gebrauclite  Kegeln,  die  sie 
von  der  gemeinen  Venmnft  borgen,  gelten  ihnen  danu  statt  Axiomen. 
Wo  ihnen  die  Hegriffe  von  Kaum  und  Zeit,  womit  sie  sich  (als  den  ein- 
zigen ursprünglichen  t^uantis)  beschäftigen,  herkommen  mögen,  daran 
ist  ihnen  gar  nichts  gelegen,  und  eben  so  scheint  es  ihnen  unnütz  zu 
sein,  den  Ursprung  reiner  Verstandesbegriffe  und  hiemit  auch  den  Um- 
fang ihrer  Gültigkeit  zu  erforschen,  .sondern  nur  sich  ihrer  zu  l>edienen. 
In  allem  diesem  thun  sie  ganz  rocht,  wenn  sie  nur  ihre  angewiesene 
Grenze,  nämlich  die  der  Natur  nicht  überschreiten.  So  aber  gerathen 
sie  unvermerkt  von  dem  Felde  der  Sinnlichkeit  auf  den  unsicheren  Bo- 
den reiner  und  selbst  transscendentaler  Begriffe,  wo  der  Grund  (iiista/jUis 
telluK,  iiinuliili.t  tituhi)  ihnen  weder  zu  stehen,  noch  zu  schwimmen  erlaubt 
und  sich  nur  flüchtige  Schritte  thun  lassen,  von  denen  die  Zeit  nicht  die 
mindeste  Sjmr  autUehält,  da  hingegen  ihr  Gang  in  der  Mathematik  eine 
Hceresstras.se  macht,  welche  noch  die  s]iäteste  Nachkommenschaft  mit 
Zuversicht  betreten  kann. 

Da  wir  es  uns  zur  l’flicht  gemacht  haben,  die  Grenzen  der  reinen 
Vernunft  im  transscendentalen  Gebrauche  genau  und  mit  Gewi.ssheit  zu 
bestimmen,  diese  Art  der  Bestrebung  aber  das  Be.sondere  an  sich  liat, 
unerachtet  der  nachdrücklichsten  und  kläresten  Warnungen,  sich  noch 
immer  durch  Hoffnung  hinhalten  zu  lassen,  ehe  man  den  Anschlag  gänz- 
lich aufglht,  über  die  Grenzen  der  Erfahrungen  hinaus  in  die  reizenden 
Gegenden  des  Intellectuellen  zu  gelangen,  so  ist  es  nothwendig,  noch 
gleichsam  den  letzten  Anker  einer  phaiitasiereichen  Hoffnung  wegzu- 
nehmen und  zu  zeigen,  dass  die  Befolgung  der  mathematischen  Methode 
in  dieser  Art  Erkenntniss  nicht  den  minde.sten  Vortheil  schaffen  könne, 
es  müsste  denn  der  sein,  die  Blösen  ihrer  seihst  desto  deutlicher  aufzu- 
decken, dass  Jlesskunst  und  Fhilosophie  zwei  ganz  verschiedene  Dinge 
seien,  ob  sie  sich  zwar  in  der  Naturwissenschaft  einander  die  Hand  bie- 
ten, ■mithin  das  Verfahren  des  einen  niemals  von  dem  andern  nachge- 
ahmt werden  könne. 

Die  Gründlichkeit  der  Mathematik  beruht  auf  Definitionen,  Axio- 
men, Demonstrationen.  Ich  werde  mich  damit  begnügen,  zu  zeigen, 
dass  keines  dieser  Stücke  in  dem  Sinne,  darin  sic  der  Mathematiker 
nimmt,  von  der  Philosophie  ktinne  geleistet,  noch  nachgeahmt  werden, 
dass  der  Messkünstler,  nacli  seiner  Methode,  in  der  Philosophie  nichts, 
als  Kartengebäude  zu  Stande  bringe,  der  Philosoph  nach  der  seinigen 
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in  4nin  Aiuheil  der  Mathematik  nur  ein  Gesciiwiltz  errcf^on  könne,  wie- 
wohl oben  darin  Philosopliie  l)esteht,  seine  Grenzen  zu  kennen,  und 
selbst  der  Mathematiker,  wenn  das  Talent  dcsBelhen  nie.ht  etwa  schon 
von  der  Natur  liegrenzt  und  auf  sein  Fach  ein^resehränkt  ist,  die  War- 
nungen <ler  Philosophie  nicht  ausschlagen,  noch  sich  über  sie  wegsetzen 
kann. 

1.  Von  den  l)efinitionen.  Definiren  soll,  wie  es  der  Aus- 
druck seihst  gibt,  eigentlich  nur  so  viel  bedeuten,  als  den  ausführlichen 
Ifcgriff  eines  Dinges  innerhalb  seiner  Grenzen  nr.sprünglich  dnrstellen.* 
Nach  einer  solchen  Forderung  kann  ein  empirischer  itegrifl’ gar  nicht 
delinirt,  sondern  nur  explicirt  werden.  Denn  da  wir  nti  ihm  nur  einige 
Merkmale  von  einer  gewissen  Art  (legenstände  der  Sinne  halicn,  so  ist 
es  niemals  .sicher,  ob  man  unter  dem  Worte,  das  denselben  Gegenstand 
bezeichnet,  nicht  einmal  mehr,  das  andere  Mal  weniger  Merkmale  des- 
selben denke.  8o  kann  der  Eine  im  Begriffe  vom  Golde  sich  ausser 
dem  Gewichte,  der  Farbe,  der  Zähigkeit,  noch  die  Eigenschaft,  dass  es 
nicht  rostet,  denken,  der  Andere  davon  vielleicht  nichts  wissen.  Man 
l>edient  sich  gew'is.ser  Merkmale  ntir  so  lange,  als  sie  zum  Untersclieiilen 
hinreichend  sind ; neue  Bemerkungen  dagegi-n  nehmen  welche  weg  und 
setzen  einige  hinzu,  der  Begriff'  steht  also  niemals  zwischen  sicheren 
Grenzen.  Und  wozu  sollte,  es  auch  dienen,  einen  solchen  Begriff'  zu  de- 
finiren,  da.  wenn  z.  B.  von  dem  Wasser  und  dessen  Eigenschaften  die 
Hede  ist.  man  sich  l)ei  dem  nicht  aufhalten  wird,  was  man  bei  dem 
Worte  Wasser  denkt,  sondern  zu  V'ersnchen  schreitet  und  das  Wort  mit 
den  wenigen  Merkmalen,  die  ihm  anhängen , nur  eine  Bezeichnung 
und  nicht  einen  Begriff’  der  Sache  ausmachen  stdl,  mithin  die  angebliche 
Definition  nichts  Anderes,  als  Wortlxistimnning  ist?  Zweitens  kann 
auch,  genau  zn  reden,  kein  u priori  gegebeiu-r  Begriff  definirt  werden, 
z.  B.  Substanz,  Ursache,  Hecht,  Billigkeit  u.  s.  w.  Denn  ich  kann  nie- 
mals sicher  sein,  dass  die  deutliche  Vorstellung  eines  (noch  verworren} 
gegebenen  Begriffs  ausführlich  entwickelt  wortlen,  als  wenn  ich  \^eiss, 
dass  dieselbe  dem  Gegenstände  adäfinat  sei.  Da  der  Begriff  desselben 

• A usfüh  r Hr li  k si  t lietleutvt  die  Klarheit  und  Zulaiiglielikeit  der  .Merkmale; 
Orenzen  die  PTHfi^dou,  dass  deren  nicht  mehr  8iiul.  al»  zum  au^llihrlichen  Uefp'iffc 
gehören;  urs|irünglic)i  aber,  da^s  diese  Grciizlivstinimuii|r  nicht  irgend  woher  ab- 
geleitet sei  und  abso  noch  eines  Ib  wcincs  bedürfe,  welches  die  vonneintlichc  Erklä- 
rung unfähig  machen  würde,  an  der  Spitze  aller  IJrlheile  über  einen  (»egenstand  zu 
stehen. 
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aber,  so  wie  er  "ogolien  ist,  viel  dunkle  Vorstellungen  entlialton  kann, 
die  wir  in  der  Zergliederung  übergehen,  ob  wir  sie  zwar  in  der  Anwen- 
dung jederzeit  brauchen,  so  ist  die  Ausführlichkeit  iler  Zergliederung 
meines  Begriffs  immer  zweifelhaft  und  kann  nur  durch  vielfältig  zu- 
treffende Beispiele  vermuthlich,  niemals  aber  apodiktisch  gewiss 
gemacht  werden.  Anstatt  des  Ausdrucks:  Definition,  würde  ich  lieber 
den  der  Kxposition  brauchen,  der  immer  noch  behutsam  bleibt,  und 
bei  dem  der  Kritiker  sie  auf  einen  gewissen  Grad  gelten  lassen  und  doch 
wegen  der  Ausführlichkeit  noch  Bedenken  tragen  kann.  Da  also  weder 
empirisch,  noch  <i  •/iriori  gegel)Onc  Begrifl'e  detinirt  werden  können,  so 
bleiben  keine  anderen,  als  willkührlich  gedachte  übrig,  an  denen  man 
diese.s  K:niststück  versuchen  kann.  Meinen  Begriff  kann  ich  in  solchem 
Falle  jederzeit  deiiniren;  denn  ich  muss  doch  wissen,  was  ich  habe  den- 
ken wtdlen,  da  ich  ihn  selbst  vorsätzlich  gemacht  habe  und  er  mir  weder 
durch  die  Natur  dos  Versiiindes,  noch  durch  die  Krfahruug  gegeben 
worden,  aber  ich  kann  nicht  sagen,  dass  ich  dadurch  einen  wahren  Ge- 
genstand dofinirt  hal>e.  Denn  wenn  der  Begrifl  auf  empirischen  Bedin- 
gungen Iteruht,  z.  B.  eine  Schiffsuhr,  so  wird  der  Gegenstand  und  dessen 
Möglichkeit  durch  diesen  willkiihrlichen  Begrifl'  noch  nicht  gegeben; 
ich  weiss  darajis  nicht  einmal,  ob  er  überall  einen  Gegenstand  habe,  und 
meine  Krklärung  kann  besser  eine  Declaration  (meines  l'rojcctsj,  als 
Definition  eines  Gegenstandes  heissen.  Al.s<i  bleiben  keine  andern  Be- 
griffe übrig,  die  zum  Definiren  taugen,  als  solche,  die  eine  willkührlicho 
Synthesis  enthalten,  welche  n priori  con.struirt  werilen  kann , mithin  hat 
nur  die  Mathematik  Definitionen.  Denn  den  Gegenstand,  den  sie  denkt, 
stellt  sie  auch  « priori  in  der  Anschauung  dar,  und  dieser  kann  sicher 
nicht  mehr  noch  w'euiger  enthalten,  als  der  Begrifl',  weil  durch  die  Er- 
klärung der  Begrifl’  von  dem  Gegenstände  ursprünglich,  d.  i.  ohne  die 
Erklärung  irgend  wovon  abzuleiten , gegel)en  wurde.  Die  deutsche 
Sprache  hat  für  die  Ausdrücke  der  Kxposition,  Kxplication,  De- 
claration und  Definition  nichts  mehr,  als  das  eine  Wort:  Erklärung, 
und  daher  niüssen  wir  sclnm  von  der  Strenge  der  Forderung,  da  wir 
nämlich  den  philosophischen  Erklärungen  den  Ehrennamen  der  Defini- 
tion verweigerten,  etwas  abla.ssen,  und  wollen  diese  ganze  Anmerkung 
darauf  einschränken,  dass  philosophische  Definitionen  nur  als  Exposi- 
tionen gegebener,  mathcmati.schc  aber  als  Constructionen  ursprünglich 
gemachter  Begriffe,  jene  nur  analyti.sch  durch  Zergliederung,  (deren 
Vollständigkeit  nicht  apodiktisch  gewiss  ist,)  diese  synthetisch  zu  Stande 
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pphniclit  werden  und  also  den  Begrift'  selbst  machen,  dagegen  die  er- 
sfereii  ihn  mir  erklHren.  Hieraus  folgt 

kJ  dass  man  es  in  der  Philrwopliie  der  Mathematik  nicht  so  nacb- 
lliiin  müsse,  die  Dotinition  voranzuschicken , als  nur  etwa  zum  hiosen 
Versuche.  Denn  da  sie  Zergliederungen  gegehencr  Begriffe  sind,  so 
gehen  diese  Begriffe,  obzwar  nur  noch  verworren,  voran,  und  die  unvoll- 
stiindige  Exposition  geht  vor  der  vollständigen,  so  dass  wir  aus  einigen 
Merkmalen,  die  wir  uns  einer  noch  unvollendeten  Zergliederung  gezogen 
Italien,  manches  vorher  schliessen  können,  che  wir  zur  vollständigen  Ex- 
jiosition,  d.  i.  zur  Definition  gelaugt  sind;  mit  einem* Worte,  dass  in  der 
rhilosophie  die  Definition,  als  abgemessene  Deutlichkeit,  das  Werk  eher 
schliessen,  als  anfängen  müsse.*  Dagegen  iiahen  wir  in  der  Mathe- 
matik gar  keinen  Begriff  vor  der  Definition,  als  durch  welche  der  Be- 
griff allererst  gegelien  wird ; sie  muss  also  und  kann  auch  jederzeit  da- 
von anf’angen. 

b)  Mathematische  Definitionen  können  niemals  irren.  Denn  weil 
der  Begriff  durch  die  Definition  zuerst  gegelien  wird,  so  enthält  er  ge- 
rade nur  das,  was  die  Definition  durch  ihn  gedacht  halien  will.  Alier 
oligleich  dem  Inhalte  nach  nichts  l’nrichtiges  darin  Vorkommen  kann, 
so  kann  doch  bisweilen,  obzwar  nur  selten,  in  der  Form  (der  Einklei- 
dung) gefehlt  werden,  nämlich  in  An.sehung  der  l’räcision.  So  hat  die 
gemeine  Erklärung  der  Kreislinie,  dass  sie  eine  krumme  Linie  sei,  deren 
alle  Punkte  von  einem  einigen  (dem  Mittcl]iunkte)  gleich  weit  abstehen, 
den  Fehler,  dass  die  Bestimmung  krumm  unnöthigerweise  eingeflossen 
ist.  Denn  es  muss  einen  besonderen  Lehrsatz  gelieu,  der  aus  der  Defini- 
tion gefolgert  wird  und  leicht  bewiesen  werden  kann:  dass  eine  jede 
Linie,  deren  alle  Punkte  von  einem  einigen  gleich  weit  abstehen,  krumm. 


* l)k‘  l'liil'jsophio  whiiiiwlt  von  l'elilerliul'U’ii  Ucliiiitiom-ii , vunielimlicli 
(Ue  zwar  wirklteli  KlemeiiU*  zur  Dptiiütioii , ab«*r  iiocli  nicht  voUstäiidi^  cMitliMltcii. 
Würde  man  nun  eliPT  ^ar  nicht««  mit  ('iiiPin  K«>^riflV  nnfanttPii  kötmeii,  »1^  bis  innn 
ihn  delinirl  hiitlc,  würde  e«*  gar  >chledit  mit  alloni  Philosophireii  ««tehen.  Da  aber, 
«»o  weit  die  Kleinente  (der  Zertjliedening)  reioiieii . immer  ein  jjuter  und  .sicherer  Oe- 
brauch  davon  zu  itiaclion  ist,  so  können  aiudi  man^eihafte  DeHnitionen,  d.  i Sätze, 
die  ei^eiiUicb  noch  nicht  Itednitioiieii , aber  übrigens  wahr  und  also  AmiiUtenuigan 
zu  ihnen  aind.  .sehr  nützliclt  gebraucht  werden.  In  der  Mathematik  gehört  die  i>eti- 
iiition  fid  eit$e,  in  der  l*hiloH<»|ihie  ot/  me/tu,!i  Ks  ist  .schön,  aber  ftft  »elir  schwer, 

da/u  zu  gelangen  N«Hh  sin  hen  die  «hiristcn  eine  Detinitinn  zu  ihrem  Uegrifle  vom 
Kocht 
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(kein  Theil  von  ilir  gerade)  sei.  Analytisclie  Detinitioneii  können  da- 
gegen auf  vielfältige  Art  irren,  entweder  indem  sie  Merkmale  liinein- 
bringen,  die  wirklich  nicht  iin  Ilegrift'e  lagen,  oder  an  der  Ausführlich- 
keit ermangeln,  die  das  Wesentliche  einer  Definition  ausinacht,  weil  man 
der  Vollständigkeit  seiner  Zergliedening  nicht  so  völlig  gewiss  sein 
kann.  Um  deswillen  lässt  sich  die  Methode  der  Mathematik  im  Defini- 
ren  in  der  I'hilosophie  nicht  nachahnien. 

2.  Von  den  Axiomen.  Diese  sind  synthetische  Grundsätze  a 
l‘rutri,  so  fern  sie  unmittelbar  gewiss  sind.  Nun  lässt  sich  nicht  ein  Be- 
grifl"  mit  dem  andern  synthetisch  und  doch  unmittelbar  verbinden,  weil, 
damit  wir  über  einen  Hegrifl'  hinau.sgehcn  können,  ein  drittes  vt-rmitteln- 
des  Krkeuntniss  nöthig  ist.  Da  mm  I’hilo.sophie  blos  die  Vernunft- 
erkeiintniss  nach  Begrifl'eii  ist,  so  wird  in  ihr  kein  (Jriindsatz  anzutrefi'en 
sein,  der  den  Namen  eines  Axioms  verdiene.  Die  Mathematik  dagegen 
ist  der  Axiomen  fähig,  weil  sie  vermittelst  der  Oonstruction  der  Begrifie 
in  der  Anschauung  des  Gegenstandes  die  Prädicate  dcssell)en  <i  /'i-iori 
und  unmittelbar  verknüpfen  kann,  z.  B.  dass  drei  Punkte  jederzeit 
in  einer  Ebene  liegen.  Dagegen  kann  ein  synthetischer  (Ti-undsatz  blos 
aus  Bogriffcü  niemals  unmittelbar  gewi.ss  sein;  z.  B.  der  Satz:  alles,  was 
geschieht,  hat  seine  Ursache,  da  ich  mich  nach  einem  Dritten  umsehen 
muss,  nämlicli  der  Bedingung  der  Zeitbestimmung  in  einer  Erfahrung, 
und  nicht  direct  unmittelbar  aus  den  Begriffen  allein  einen  solchen 
Grundsatz  erkennen  konnte.  Di.scursive  (irundsätze  sind  .also  ganz 
etwas  Anderes,  als  intuitive,  d.  i.  Axiomen.  Jene  erfurderu  jederzeit 
noch  eine  Deduction,  deren  die  letzteren  ganz  und  gar  entljehreu  kön- 
nen, und  da  diese  eben  um  dessellam  (irtindes  w'illen  evident  sind, 
welcbes  die  philosophischen  Grundsätze  l>ei  aller  Gewissheit  doch  nie- 
mals vorgelxMi  können,  so  fehlt  unendlicli  viel  daran,  dass  irgendein 
synthetischer  8atz  der  reinen  und  traussccndentalcn  Vernunft  so  augen- 
scheinlich sei,  (wie  man  sich  trotzig  auszudrücken  pflegt ,)  als  der  Hatz: 
da.ss  zweimal  zwei  vier  gel>en.  Ich  Iiabc  zwar  iii  der  Aualj  tik,  bei  der 
Tafel  der  Grund.sätze  des  reinen  Verstandes,  auch  gewisser  Axiomen 
der  Anschauung  gedacht;  allein  der  daselbst  angeführte  Grundsatz  war 
sellwt  kein  Axiom,  sondern  diente  nur  dazu,  das  Principium  der  Möglich- 
keit der  Axiomen  überhaupt  anzugeWn,  und  war  selbst  nur  ein  Grund- 
satz aus  Begriffen.  Denn  sogar  die  ^löglichkeit  der  Mathematik  muss 
in  der  Traiisscendental  PliiloHojdiic  gezeigt  werden.  Die  I’hilosophie 
hat  also  keine  Axiomen  und  darf  niemals  ihre  Grundsätze  « j>riori  so 
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sclileclitliin  gebieten,  solidem  muss  sich  dazu  bequemen,  ihre  Befugniss 
wegen  derselben  durch  gründliche  Dcdnctioii  zu  rechttertigeii. 

3.  Von  den  Deinonstrationeu.  Nur  ein  apodiktischer  Beweis, 
so  fern  er  intuitiv  ist,  kann  Demonstration  heissen.  Krtahrnng  lehrt 
uns  wohl,  was  da  sei,  aber  nicht,  dass  es  gar  nicht  anders  sein  könne. 
Daher  können  empirische  Beweisgründe  keinen  apodiktischen  Beweis 
verschaflen.  Aus  Begriffen  u /irivri  (im  discursiven  Erkenntnissej  kann 
aber  niemals  anschauende  Gewissheit,  d.  i,  Evidenz  entspringen,  s«  sehr 
auch  sonst  das  Urtlieil  apodiktisch  gewiss  sein  mag.  Nur  die  !Mathe- 
niatik  enthält  also  Demonstrationen,  weil  sie  nicht  aus  Begriffen,  son- 
dern der  Constructioii  der.selbcn,  d.  i.  der  Anschauung,  die  den  Begriffen 
entsprechend  « /iriori  gegclK-n  werden  kann,  ihr  Erkenntniss  ableitet. 
Selbst  das  Vertaliren  der  Algebra  mit  ihren  Gleichungen,  aus  denen  sie 
durch  Keduction  die  Wahrheit  zusammt  dem  Beweise  hervorbringt,  ist 
zwar  keine  geometrische,  aber  doch  charakteristische  Constructioii,  in 
welclu'r  man  an  den  Zeichen  die  Begriffe,  vornehmlich  von  dem  Ver- 
hältnisse der  Grössen  in  der  Anschauung  darlegt,  und,  ohne  einmal  auf 
das  Ueiiristische  zu  sehen,  alle  .Schlüsse  vor  Fehlern  dadurch  sichert, 
dass  jeder  derselben  vor  Augen  gestellt  wird  ; da  hingegen-das  pliiloso- 
[ihische  Erkenntniss  dieses  \%irtheils  entlK-hren  muss,  indem  es  das  All- 
gemeine Jederzeit  in  ahMriu  to  (durch  Begriffe)  betrachten  muss,  indessen 
dass  die  Mathematik  das  Allgemeine  in  cunertto  (in  der  einzelnen  An- 
schauung) und  doch  durch  reine  Vorstellung  a priori  erwägen  kann,  wo- 
bei jeder  Fehltritt  sichtbar  wird.  Ich  möchte  die  erstoreu  daher  lieber 
akroamatische  (discursive)  Beweise  nennen,  weil  sie  sich  nur  durch 
lauter  Worte  (den  Gegenstand  in  Gedanken)  führen  lassen,  als  Demon- 
strationen, welche,  wie  der  Ausdruck  es  schon  anzeigt,  in  der  An- 
Kcliäuiing  des  Gegenstandes  fortgehen. 

Aus  allem  diesem  folgt  nun,  dass  cs  sich  für  die  Natur  der  l’hilo- 
Bophie  gar  nicht  schicke,  vornehmlich  im  Felde  der  reinen  Vernunft,  mit 
einem  dogmatischen  Gange  zu  strotzen  und  sich  mit  den  Titeln  und 
Bändern  der  Mathematik  auszuschmücken,  in  deren  Orden  sie  doch 
nicht  gehört,  ob  sie  zwar  auf  schwesterliche  Vereinigung  mit  derselben 
zu  hoffen  alle  Frsache  hat.  .lene  sind  eitle  Anmassungen,  die  niemals 
gelingen  können,  vielmehr  ihre  Absicht  rückgängig  machen  müssen,  die 
Blendwerke  einer  ihrer  Grenzen  "verkennenden  Vernunft  zu  entdecken 
und,  vermittelst  hinreichender  Aufklärung  unserer  Begriffe,  den  Eigen- 
dünkel der  Speculation  auf  das  bescheidene,  alier  gründliche  Selbster- 
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kenntniss  zurUckziif'ührmi.  I)ie  V’crnunft  wird  also  in  ihren  transscen- 
(ientalen  Versuclicn  nicht  so  auversichtlich  vor  sich  hins<?hen  können, 
(gleich  als  wenn  der  Weg,  den  sie  ziiriickgelegt  hat,  so  ganz  gerade  znm 
Ziele  tuhre,  und  auf  ihre  /.um  (Jrunde  gelegte'n  IVämissen  nicht  so 
muthig  rechnen  können,  dass  es  nicht  nöthig  wilre,  öfters  zurück  zu 
sehen  und  Acht  zu  halwn,  oh  sich  nicht  etwa  im  Fortgange  der  Schlüsse 
Fehler  entdecken,  die  in  den  l’rincipien  ühersehen  worden  und  es  nöthig 
machen,  sic  entweder  mehr  zu  bestiinrnen  oder  ganz  ahzuändern. 

Ich  theile  alle  aiHidiktischen  Sütze,  (sie  mögen  nun  erweislich  oder 
auch  unmittelbar  gewiss  sein,)  in  Dogmata  und  Mathemata  ein.  Ein 
direct  synthetischer  Satz  aus  Hegriffen  ist  ein  Dogma;  hingegen  ein 
dergleichen  Satz  durch  Oonstruction  der  Begriffe  ist  ein  Matheifia. 
Analytische  Urtheile  lehren  uns'cigentlich  nichts  mehr  vom  Gegenstände, 
als  was  der  Begriff,  den  wir  von  ihm  haben,  schon  in  sich  entliillt,  weil 
sie  die  Erkenntniss  über  den  Begriff  des  8nbjects  nicht  erweitern,  sen- 
den» diesen  nur  erliiutern.  Sie  können  daher  nicht  füglich  Dogmen 
heissen,  (welches  Wort  man  vielleicht  durch  Lehrsprüche  üliersetzen 
könnte.)  Als'r  unter  den  gedachten  zweien  Arten  synthetischer  Sätze 
n priori  können,  nach  dem  gewöhnlichen  Itedegebrauch  nur  die  zum 
philosophischen  Erkenntnisse  gehörigen  diesen  Namen  führen,  und  man 
würde  schwerlicli  die  Sätze  der  Bechenkunst  oder  Geometrie  Dogmata 
nennen.  Also  bestätigt  dieser  Gebrauch  die  Erklärung,  die  wir  gaben, 
da.ss  nur  Urtheile  aus  Begriffen,  und  nicht  die  aus  der  ( -onstruction  der 
Begriffe  dogmatisch  heissen  können. 

Nun  enthält  die  ganze  reine  Vernunft  in  ihrem  blos  spcculativen 
Gebrauche  nicht  ein  einziges  direct  synthetisches  l’rtheil  aus  Begriffen. 
Denn  durch  Ideen  ist  sie,  wie  wir  gezeigt  haV>en , gar  keiner  syntheti- 
schen Urtheile,  die  objective  Gültigkeit  hätten,  fähig;  durch  Verstandes- 
begriffe aber  errichtet  sie  zwar  sichere  Grundsätze,  alter  gar  nicht  direct 
aus  Begriffen,  sotidern  immer  nur  indirect  durch  Beziehung  dieser  Be- 
griffe auf  etwas  ganz  Zufälliges,  nämlich  mögliche  Erfahrung;  da 
sie  denn,  wenn  diese,  (etwas,  als  Gegenstand  möglicher  Erfahrungen) 
vorausgesetzt  wird,  allerdings  apodiktisch  gewiss  sein,  an  sich  selbst 
aber  (direct)  a priori  gar  nicht  einmal  erkannt  werden  können.  So 
kann  Niemand  den  Satz:  alles,  was  geschieht,  hat  seine  Ursache,  ans 
diesem  gegebenen  Begriff  allein  gründlich  einsehen.  Daher  ist  er  kein 
Dogma,  ob  er  gleich  in  einem  anderen  Gesichtspunkte,  nämlich  dem 
einzigen  Felde  seine.s  möglichen  Gebrauchs,  d.  i.  der  Erfahrung,  ganz. 
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wohl  und  npodiktisch  tiewiescn  werden  kann.  Er  heiast  al»er  Grund- 
satz und  nicht  Lehrsatz,  ob  er  gleicli  bewiesen  werden  muss,  darum, 
weil  er  die  besondere  Eigenschaft  hat,  dass  er  seinen  Beweisgrund,  nkni- 
lich  Erfahrung,  selbst  zuerst  möglich  macht  und  l>ei  dieser  immer  vor- 
Husge-setzt  werden  muss. 

Gibt  es  nun  im  Hpeculativen  Gebrauche  der  reinen  Vernunft  auch 
dem  Inhalte  nach  gar  keine  Dogmata,  so  ist  alle  dogmatische  Me- 
thode. sie  mag  nun  dem  Mathematiker  abgeborgt  sein,  oder  eine  eigen- 
thümliclie  Manier  werden  sollen,  für  sich  unschicklich.  Denn  sie  ver- 
birgt nur  die  Fehler  und  Irrthümer  und  täuscht  die  l’hilosophie,  deren 
eigentliche  Absicht  ist,  alle  Schritte  der  Vernunft  in  ihrem  klärcsten 
Lidlite  sehen  zu  lassen.  Gleichwohl  kann  die  Methode  immer  syste- 
matisch sein.  Denn  unsere  Vernunft  (■subjectiv)  ist  selbst  ein  System, 
aber  in  ihrem  reinen  Gebrauche,  vennittelst  bloser  Begriffe,  nur  ein 
System  der  Nachforschung  nach  (irundsätzen  der  Einheit,  zu  welcher 
Erfahrung  allein  den  Stoff'  hergeljeu  kann.  Von  der  eigenthümlicheu 
Methode  einer  Transscendental -IMiilosophie  lässt  sich  aber  hier  nichts 
sagen,  da  wir  es  nur  mit  einer  Kritik  unserer  Vermögensumstände  zu 
thun  haben,  ob  wir  überall  bauen  und  wie  hoch  wir  wohl  unser  (rebäude 
aus  dom  Stoffe,  den  wir  haben  (den  reinen  Begriffen  a priori),  aufführen 
können. 


Des  ersten  Hauptstücks 
zweiter  Abschnitt. 

Die  Diseiplin  der  reinen  Vernunft  in  Auseliung  ihres  poleniisehen 

Gebrauelis. 

Die  Vernunft  muss  sich  in  allen  ihren  Unternehmungeu  der  Kritik 
unterwerfen  und  kann  der  Freiheit  dersell>en  durch  kein  Verbot  Ab- 
bntchthun,  ohne  sich  selbst  zu  schaden  und  einen  ihr  nachtheiligeu 
Verdacht  auf  sich  zu  ziehen.  Da  ist  nun  nichts  so  wichtig  in  Ansehung 
des  Nutzens,  nichts  so  heilig,  das  sich  dieser  jirüfendcn  und  musternden 
Durchsuchung,  die  kein  Ansehen  der  l’erson  kennt,  entziehen  dürfte. 
Auf  dieser  Freiheit  beruht  sogar  die  Existenz  der  Vernunft,  die  kein 
dictatorisches  Ansehen  hat,  sondern  deren  Ausspruch  jederzeit  nichts, 
als  die  Einstimmung  freier  Bürger  ist,  deren  jeglicher  seine  Bedenklich- 
keiten,-ja  sogar  sein  vefo  ohne  Zurückhalten  muss  äussern  können. 
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ob  nun  aber  (rleieh  die  Vernunft  sich  der  Kritik  niemals  verwei- 
gern kann,  so  hat  sie  doch  nicht  jederzeit  Ursache,  sie  zu  sclieuen. 
Aber  die  reine  Vernunft  in  ihrem  dogmatisclien  (nicht  mathematischen) 
Gebrauche  ist  sich  nicht  so  sehr  der  genauesten  Beohaciitnng  ihrer  ober- 
sten Gesetze  bewusst,  dass  sie  nicht  mit  Hlödigkeit , ja  mit  gänzlicher 
Ablegung  alles  angemassteii  dogmatischen  Ansehens  vor  dem  kritischen 
Auge  einer  höheren  und  richterlichen  V'erniinft  erscheinen  müsste. 

Ganz  anders  ist  es  bewandt,  wenn  sie  es  nicht  mit  der  Censnr  des 
Uichters,  sondern  den  Ansjirüchen  ihres  Mitbürgers  zu  thun  hat  und  sich 
dagegen  blos  vertheidigen  soll.  Denn  da  diese  eben  s<j  wohl  dogma- 
tisch sein  wollen,  obzwar  im  Verneinen,  als  jene  im  Bejahen,  so  tindet 
eine  K«'chtfertigung  xkt  «n'tjjm.Toc  statt,  die  wider  alle  Beeinträchtigung 
sichert  und  einen  titulirten  Besitz  verschafft,  der  keine  fremde  Annmssun- 
gen  scheuen  darf,  oh  er  gleich  selbst  xar’  n).(lHiui  nicht  hinreichend  be- 
wiesen werden  kann. 

Unter  dem  jmleinischeii  (iebrafiche  der  reinen  Vernunft  verstehe 
ich  nun  die  V’ertheidignng  ihrer  Sätze  gegen  die  dogmatischen  Vernei- 
nungen derselben.  Hier  kommt  es  nun  nicht  darauf  an,  ob  ihre  Be- 
hauptungen nicht  vielleicht  auch  falsch  sein  möchten,  sondern  nur,  dass 
Niemand  das  Gegentheil  jemals  mit  a)io<liktisc,her  (iewissheit,  (ja  auch 
nur  mit  grösserem  Scheine)  behaupten  könne.  Denn  wir  sind  alsdenn  ' 
doch  nicht  bittweise  in  un.serem  Besitz,  wenn  wir  einen,  obzwar  nicht 
hinreichenden  Titel  derselben  vor  uns  haben,  und  es  völlig  gewiss  ist,  dass 
Niemand  die  Unrechtinässigkeit  ihres  Besitzes  jemals  Ixiweiscn  könne. 

Es  ist  etwas  Bekümmerndes  und  Niederschlagendes,  dass  es  ül>er- 
haujit  eine  Antithetik  der  reinen  \'ernunft  geben  und  diese,  die  doch 
den  obersten  Gerichtshof  über  alle  rstreitigkeiteu  vorstcllt,  mit  sich  selbst 
in  !}treit  gerathen  soll.  Zwar  hatten  wir  oben  eine  sedche  scheinbare 
Antithetik  derselben  vor  uns;  aber  es  zeigte  sich,  dass  sie  auf  einem 
Missverstände  Ireruhte,  da  man  nämlich,  dem  gemeinen  Vorurtheile  ge- 
mäss, Erscheinungen  für  Sachen  an  sich  selbst  nahm  und  dann  eine  ab- 
solute Vollständigkeit  ihrer  Synthesis,  auf  eine  oder  andere  Art , (die 
aller  auf  beiderlei  Art  gleich  unmöglich  war,)  verlangte,  welches  aber 
von  Erscheinungen  gar  nicht  erwartet  werden  kann.  Es  war  also  damals 
kein  wirklicher  Widerspruch  der  Vernunft  mit  ihr  .sflbst  bei  den 
Sätzen:  die  Ileihe  an  sich  gegebener  Erscheinungen  hat  einen  abso- 
lut-ersten  Anfang,  und:  diese  lieihe  ist  schlechthin  und  an  sich  selbst 
ohne  allen  Anfang;  denn  lieide  Sätze  bestehen  gar  wohl  zusammen,  weil 


Digilized  by  Google 


494 


Methodenlehre  1 Uanptet  2.  Abaihu 


Erscliei u u Ilgen  nach  ilirem  Daaein  (ule  KrscLciuuiigcu^  au  sich 
selbst  gar  nichts,  d.  i.  etwas  Widerspreclieudes  sind,  und  also  deren 
Voraussetzung  natnrliclierweise  widerspreclieiide  Folgerungou  nacfi  sich 
ziehen  muss. 

Ein  solcher  Missverstand  kann  alier  nicht  v’orgowandt  und  dadurch 
der  Streit  der  Vernunft  lieigelegt  werden,  wenn  etwa  theistisch  be- 
hauptet würde:  es  ist, ein  höchstes  Wesen,  und  dagegen  athei- 
stisch: es  ist  kein  höchstes  Wesen;  oder  in  der  Psychologie: 
alles,  was  denkt,  ist  von  absoluter  beharrlicher  Einheit  und  also  von 
aller  vergänglichen  materiellen  Einheit  unterschieden,  welchem  ein  An- 
derer entgegensetzte:  die  Seele  ist  nicht  immaterielle  Einheit  und  kann 
von  der  Vergänglichkeit  nicht  ausgenommen  werden.  Denn  der  Gegen- 
stand der  Frage  ist  hier  von  allem  Fremdartigen,  das  seiner  Natur 
widerspricht,  frei,  und  der  Verstand  hat  es  nur  mit  tiaclien  an  sich 
selbst  und  nicht  mit  Erscheinungen  zu  thun.  Es  würde  also  hier  frei- 
lich ein  wahrer  Widerstreit  anzutrett’eu  sein,  wenn  nur  die  reine  \’er- 
nuuft  auf  der  verneinenden  Seite  etwas  zu  sagen  hätte,  was  dom  Grunde 
einer  IJohauptung  nahe  käme;  denn  was  die  Kritik  der  lleweisgrunde 
des  dogmatisch  Hejahenden  botrift't,  die  kann  man  ihm  sehr  wohl  eiii- 
räumen,  ohne  darum  diese  Sätze  aufzugebeu,  die  doch  wenigstens  das 
Interesse  der  Vernunft  für  sich  haben,  darauf  sich  der  Gegner  gar  nicht 
berufen  kann. 

Ich  bin  zwar  nicht  der  Meinung,  welche  vortrefl’Iiche  und  nach- 
denkende Männer  (z.  B.  Si'LZEK)  so  oft  geäussert  haben,  dass  sie  die 
Schwäche  der  bisherigen  Beweise  fühlten:  dass  man  hollen  könne,  man 
werde  dereinst  noch  evidente  Demonstrationen  der  zween  (’ardinalsätze 
unserer  reinen  Vernunft:  es  ist  ein  Gott,  es  ist  ein  künftiges  Leben,  er- 
finden. Vielmehr  bin  ich  gewiss,  dass  dieses  niemals  geschehen  werde. 
Denn  wo  will  die  Vernunft  den  Grund  zu  solchen  synthetischen  Behaup- 
tungen, die  sich  nicht  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  und  deren  innere 
Möglichkeit  beziehen,  herneliineny  Aber  cs  ist  aucli  apodiktisch  gewiss, 
da.ss  niemals  irgend  ein  Mensch  auftreten  werde,  der  das  Gegentheil 
mit  dem  mindesten  Scheine,  geschweige  dogmatiscli  behaujiten  könne. 
Denn  weil  er  dieses  doch  blos  durch  reine  Vernunft  darthun  könnte,  so 
müsste  er  es  onterneiiinen,  zu  beweisen,  dass  ein  höcbstcs  Wesen,  dass 
das  in  uns  denkende  Subject,  als  reine  Intelligenz,  unmöglich  sei. 
Wo  will  er  aber  die  Kenntnisse  hernehnien,  die  ilin,  von  Dingen  über 
alle  mögliche  Erfahrung  hinaus  so  syntlietisch  zu  urtheilen,  lierechtigen? 
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Wir  können  also  darüber  ganz  unl>ekiiminert  sein,  dass  uns  Jemand  das 
4}egeutlieil  einstens  beweisen  werde,  dass  wir  darum  eben  nicht  nöthig 
liabcn.  aut'  scbulgerechte  Beweise  zu  sinnen,  sondern  immerhin  diejeni- 
gen Sätze  annebmen  können,  welclie  mit  dem  speenlativen  Interesse 
unserer  Vernunft  im  cmpirisclien  Gebrauch  ganz  wohl  Zusammenhängen 
und  überdem,  es  mit  dem  praktisclien  Interesse  zu  vereinigen,  die  ein- 
zigen Mittel  sind.  Für  den  Gegner,  (der  hier  nicht  blos  als  Kritiker 
betrachtet  werden  muss,)  haben  wir  unser  uon  liquet  in  Bereitschaft, 
welches  ihn  unfehlbar  verwirren  muss,  indessen  dass  wir  die  Retorsion 
desselljen  auf  uns  nicht  weigern,  indem  wir  die  subjective  Maxime  der 
Vernunft  beständig  im  RUckliulte  haben,  die  dem  Gegner  nothwendig 
fehlt  und  unter  deren  Schutz  wir  alle  seine  Luftstreiche  mit  Ruhe  und 
Clleichgültigkeit  ansehon  können. 

Auf  solche  Weise  gibt  es  eigentlich  gar  keine  Antithetik  der  reinen 
Vernunft.  Denn  der  einzige  lvani|ifplatz  für  sie  würde  auf  dem  Felde 
der  reinen  Theologie  und  Psychologie  zu  suchen  sein;  dieser  Buden  aber 
trägt  keinen  Kämj)fcr  in  seiner  ganzen  Rüstung  und  mit  Waffen,  die  zu  > 
fürchten  wären.  Er  kann  nur  mit  8pott  und  Grosssprecherci  auftreteu, 
welches  als  ein  Kinderspiel  belacht  werden  kann.  Das  ist  eine  tröstende 
Bemerkung,  die  der  V'ernunft  wieder  Muth  gibt;  denn  worauf  wollte  sie 
sich  sonst  verlassen , wenn  sic,  die  allein  alle  Irrungen  abzuthun  berufen  > 
ist,  in  sich  selbst  zerrüttet  wäre,  ohne  Frieden  und  ruhigen  Besitz  hoffen 
zu  können? 

Alles,  was  die  Natur  selbst  anurdnet,  ist  zu  irgend  einer  Absicht 
gut.  8olb.st  Gifte  dienen  dazu,  andere  Gifte,  welche  sich  in  unseren 
eigenen  Säften  erzeugen,  zu  überwältigen,  und  dürfen  daher  in  einer 
vollständigen  Sammlung  von  Heilmitteln  (Officin)  nicht  fehlen.  Die 
ICinwürfe  wider  die  Ueberredungen  und  den  Eigendünkel  unserer  blos 
Bpeculativeu  Vernunft  sind  selbst  durch  die  Natur  dieser  Vernunft  auf- 
gegelien,  und  inüs.sen  also  ihre  gute  Bestimmung  und  Absicht  halien,  die 
man  nicht  in  den  Wind  schlagen  muss.  Wozu  hat  uns  die  ^^^rsehung 
manche  Gegen.stände,  ob  sie  gleich  mit  unserem  höchsten  Interesse  Zu- 
sammenhängen, so  hoch  gestellt,  dass  uns  fast  nur  vergönnt  ist,  sie  in 
einer  undeutlichen  und  von  uns  selbst  bezweifelten  Wahrnehmung  an- 
zutreffen,  dadurch  ausspähende  Blicke  mehr  gereizt,  als  befriedigt  wer- 
den? Ob  es  nun  nützlich  sei,  in  Ansehung  solcher  Aussichten  dreiste 
Bestimmungen  zu  wagen,  ist  weuigstena  zweifelhaft,  vielleicht  gar  schäd- 
lich. Allemal  aber  und  ohne  Zweifel  ist  es  nützlich,  die  forschende 
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sowohl,  als  jiriifcjidc  Vernunft  in  völlige  Freiheit  zu  versetzen,  damit  sie 
ungehindert  ihr  eigen  Interesse  besorgen  könne,  welches  eben  so  wohl 
dadurch  betörderf  wird,  dass  sie  ihren  Einsichten  «chranken  setzt,  als 
dass  sie  solche  erweitert,  und  welches  allemal  leidet,  wenn  sich  fremde 
Hände  einraeugon,  um  sie  wider  ihren  natürlichen  Gang  nacli  erzwun- 
genen Absichten  zu  lenken. 

I>asset  demnach  euren  Gegner  nur  Vernunft  sagen,  und  bekämpfet 
ihn  blos  mit  Wafl'en  der  Vernunft,  l’ebrigens  seid  wegen  der  guten 
Sache  (des  praktischen  Interesse)  atisser  Sorgen;  denn  die  kommt  in 
blos  speeuiativem  Streite  niemals  mit  ins  S]iiel.  Uer  Streit  entdeckt 
alsdenn  inTTits,  als  eine  gewisse  Antinomie  der  V’erminft,  die,  da  sie  auf 
ihrer  Natur  beruht,  nothwendig  angehört  und  geprüft  werden  muss.  Er 
cultivirt  dieselbe  durch  Betrachtung  ihres  Gegenstandes  auf  zweien 
Seiten  und  berichtigt  ihr  L'rtheil  dadurch,  diiss  er  solclies  einschriinkt. 
Gas,  was  hieliei  streitig  wird,  ist  nicht  die  Sache,  sondern  der  'J'on. 
Denn  es  bleibt  euch  nocli  genug  übrig,  um  die  vor  der  schärfsten  Ver- 
nunft gerechtfertigte  Sjirache  eines  festen  Glaubens  zu  sprechen,  wenn 
ihr  irleich  die  des  Wissens  habt  aufgeben  müssen. 

Wenn  man  den  kaltblütigen,  zum  Gleichgewichte,  des  Urtheils 
eigentlich  geschaffenen  Davih  IIi  mk  fragen  sollte:  was  bewog  euch, 
durch  müh.sam  ergrülwlte  Bedenklichkeiten  die  für  den  Menschen  so 
tröstliche  und  nützliche  l'eberredung,  dass  ihre  Vernunfteinsicht  zur 
Behauptung  und  zum  bestimmten  Begrifl' eines  höchsten  Wesens  zulauge, 
zu  unU‘rgral)en y so  würde  er  antworten:  nichts,  als  die  Absicht,  die  Ver 
nunft  in  ihrem  Sellisterkenutniss  weiter  zu  bringen,  und  zugleich  ein 
gewisser  Fnwille  über  den  Zwang,  den  man  der  Vernunft  anthun  will, 
indem  man  mit  ihr  gross  thnt  und  sie  zugleich  hindert,  ein  freimüthiges 
Geständniss  ihrer  8chwächen  abzulegen,  die  ihr  bei  der  I’rüfuug  ihrer 
selbst  offenbar  werden.  Fragt  ihr  dagegen  den,  den  Grundsätzen  des 
empirischen  Vernunftgebrauchs  allein  ergelrenen  und  aller  transscen- 
denten  .Speculation  abgeneigten  I'uiksti.kv,  was  er  für  Bewegungsgrüude 
geliabt  habe,  unserer  .Seele  Freiheit  und  Fnsterblichkeit,  ^die  Hoffnung 
des  künftigen  IajIkuis  ist  bei  ihm  nur  die  Erwartung  eines  Wunders  der 
Wiedererweckung,)  zwei  solche  Grundpfeiler  aller  Religion  niederzu- 
reissen,  er,  der  selbst  ein  frommer  und  eifriger  Lehrer  der  Religion  ist, 
so  würde  er  nichts  Anderes  antworten  können,  als:  das  Interesse  der 
Vernunft,  welclie  dadurch  verliert,  dass  man  gewisse  Gegenstände  den 
Gesetzen  der  materiellen  Natur,  den  einzigen,  die  wir  genau  kennen 
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und  bestimmen  können , entzielien  will.  Es  würde  unbillig  scheinen, 
den  I.ietzteren,  der  .seine  paradoxe  Beliaiijitung  mit  der  Hcligionsabsicht 
zu  vereinigen  weiss,  zu  verschreien  und  einem  wohldenkenden  Manne 
wehe  zu  thun,  weil  er  sich  nicht  znrechtc  lindeu  kann,  so  bald  er  sich 
aus  dem  Felde  der  Naturlehre  verloren  hatte.  Aljcr  diese  Gunst  muss 
dem  nicht  minder  gutgesinnten  und  seinem  sittlichen  Charakter  nach 
nntadelhatten  lli  MK  eben  sowohl  zu  Sitatten  kommen,  der  seine  abge- 
zogene 8peculation  darum  nicht  verlassen  kann,  weil  er  mit  Hecht  dafür 
hält,  dass  ihr  Gegenstand  ganz  ausserhalb  den  (irenzen  der  Naturwissen- 
•schaft  im  Felde  reiner  Ideen  liege. 

Was  ist  nun  hie,lx>i  zu  thun,  vornehmlich  in  Ansehung  der  Gefahr, 
die  daraus  dem  gemeinen  Besten  zu  drohen  scheint?  Nichts  i.st  natür- 
licher, nichts  billiger,  als  die  EiiLschliessung,  die  ihr  deshalb  zu  nehmen 
habt.  Lasst  diese  Leute  nur  machen ; wenn  .sie  Talent , wenn  sie  tiefe 
und  neue  Nachforschung,  mit  einem  Worte,  wenn  sie  nur  Vernunft  zei- 
gen, so  gewinnt  jederzeit  die  Vernunft.  AVenn  ihr  andere  Mittel  ergreift, 
als  die  einer  zwanglo.sen  Vernunft,  wenn  ihr  über  llochverrath  schreiet, 
das  gemeine  We.sen,  das  sich  auf  so  .subtile  Bearbeitungen  gar  nicht  ver- 
steht, gleich.sam  als  zum  Fcuerlii.schen  zu.siunmen  ruft,  so  macht  ihr  euch 
lächerlich.  Denn  es  ist  die  Bede  gar  nicht  davon,  w'as  dem  gemeinen 
Besten  hierunter  vorthoilhaft  oder  nae.htheilig  sei,  sondern  nur,  wde  weit 
die  V'ornnnft  es  wohl  in  ihrer  von  allem  Interesse  abstrahirenden  Specu- 
latiou  bringen  könne,  und  ob  man  auf  diese  überhaupt  etwas  rechnen, 
oder  sie  lieber  gegen  das  l’raktischc  gar  aufgeben  müsse.  Anstatt  also 
mit  dem  Schwerte  drein  zu  schlagen,  so  sehet  vielmehr  von  dem  sicheren 
Sitze  der  Kritik  die.sein  Streite  ruhig  zu,  der  für  die  Kämi)fenden  raüh- 
.sam,  für  euch  tintcrhaltend,  und,  bei  einem  gewiss  unblutigen  Ausgange, 
für  eure  Einsichten  erspriesslich  ausfallen  muss.  Denn  es  ist  sehr  was 
li'ngcreimtes,  von  der  Vernunft  Aufklärung  zu  erwarten  und  ihr  doch 
vorher  vorzusehreiben,  auf  welche  Seite  sie  nothwendig  aiisfnllcn  müsse. 
Ueberdem  wird  Vernunft  schon  von  selb.st  durch  Vernunft  so  wohl  ge- 
bändigt und  in  Schranken  gehalten  ,•  dass  ihr  gar  nicht  nöthig  habt, 
Schaarwachen  aufzubieten,  um  demjenigen  'riieilo,  dessen  besorgliche 
tibermacht  euch  gefährlich  scheint,  bürgerlichen  M’ider.'^tand  entgegen 
zu  setzen,  ln  dieser  Dialektik  gibt’s  keinen  Sieg,  über  den  ihr  besorgt 
zu  sein  Ursache  hättet. 

Auch  bedarf  die  Vernunft  gar  sehr  eines  .solchen  Streits,  und  es 
wäre  zu  wünschen,  dass  er  eher  und  mit  uneingeschränkter  öffentlicher 
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ErlaubnibS  wäre  gefülirt  worden.  Demi  um  desto  früher  wäre  eine  reife 
Kritik  zu  .Staude  fjekommcn,  i)ci  deren  Hi-seheinung  alle  diese  .Streit- 
händel  von  seihst  Wegfällen  müssen,  indem  die  .Streitenden  ihre  Ver- 
blendung und  Vornrtheile,  welche  sie  veruneinigt  hahen,'  eiusehen  lernen. 

Es  gibt  eine  gewisse  Unlauterkeit  in  der  menschlichen  Natur,  die 
am  Ende  doch,  wie  alles,  was  von  der  Natur  kommt,  eine  Anlage  zu 
guten  Zwecken  enthalten  muss,  nämlich  eine  Neigung,  seine  wahren 
Gesinnungen  zu  verhehlen  und  gewisse  angenommene,  die  man  für  gut 
und  rühmlich  hält,  zur  Schau  zu  tragen.  Ganz  gewiss  haben  die  Men- 
schen durch  diesen  Hang,  sowohl  sich  zu  verhehlen,  als  auch  einen  ihnen 
vortheilhaften  Schein  anzunehinen,  sich  nicht  blos  civilisirt,  sondern 
nach  und  nach,  in  gewisser  Maa.s.se,  moralisirt , weil  keiner  durch  die 
Schminke  der  Anständigkeit,  Ehrbarkeit  und  .Sitt.samkeit  durchdringen 
konnte,  also  an  vermeintlich  ächten  Keis[iielen  des  Guten,  die  er  um  sich 
.sähe,  eine  Schule  der  Besserung  für  sich  selbst  fand.  Allein  die.se  An- 
lage, sich  hes.scr  zu  stellen , als  man  ist,  und  Gesinnungen  zu  äussem, 
die  man  nicht  hat,  dient  nur  gleichsam  jirovisorisch  dazu,  um  den  Men- 
schen aus  der  Hohigkeit  zu  bringen  und  ihn  zuerst  wenigstens  die 
Manier  des  Guten,  das  er  kennt,  anneiimen  zu  lassen;  denn  nachher, 
wenn  die  ächten  (Trundsatze  einmal  entwickelt  und  in  die  Denkungsart 
übergegangen  sind , so  mu.ss  jene  Ealschheit  nach  und  nach  kräftig  be- 
kämpft werden,  weil  sie  sonst  das  Herz  verdirbt  und  gute  Gesinnungen 
unter  dem  Wucherkraute  des  schönen  .Scheins  nicht  aufkommeu  lässt. 

Es  thut  mir  l>eid,  eben  dieselbe  Unlauterkeit,  Verstellung  und 
Heuchelei  sogar  in  den  Aeusserungen  der  speculativen  Denkungsart 
wahrzunehmen,  w'orin  doch  Menschen,  das  Geständniss  ihrer  Gedanken 
billigermassen  offen  und  unverliohlun  zu  entdecken,  weit  weniger  Hin- 
dernisse und  gar  keinen  Vortheil  haben.  Denn  was  kann  den  Einsich- 
ten nachtliciliger  sein , als  sogar  blose  Gedanken  verfälscht  einander 
mitzntheilcn,  Zweifel,  die  wir  wider  unsere  eigenen  Behauptungen 
fühlen,  zu  verhehlen,  oder  Beweisgründen,  die  uns  selbst  nicht  genug- 
thun,  einen  Anstrich  von  Evidenz  zu  geljen?  So  lange  indes.scn  blos  die 
Urivateitelkeit  diese  geheimen  Bänke  anstiftet,  (welches  in  speculativen 
Urtheilen,  die  kein  besonderes  Interesse  haben  und  nicht  leicht  einer 
apodiktischen  Gewissheit  fähig  sind,  gemeiniglich  der  Fall  ist,)  so  wider- 
steht denn  doch  die  Eitelkeit  Anderer  mit  öffentlicher  Genehmi- 
gung, und  die  Sachen  kommen  zuletzt  dahin,  wo  die  lauterste  Gesin- 
nung und  Aufrichtigkeit,  obgleich  weit  früher,  sie  hingebracht  haben 
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v'iirdc.  Wo  aber  das  gfcincine  Wesen  dafür  hält,  dass  spitzfindige.  Ver- 
nünftler mit  nichts  Minderem  umgehen,  als  die  Grundveste  der  iiftent- 
lichen  Wohlfahrt  wankend  zu  niaeheu,  da  scheint  es  nicht  allein  der 
Klugheit  gemäss,  sondern  auch  erlaiibt  und  wohl  gar  rühmlich,  der 
guten  Sache  eher  durch  Scheingründe  zu  Hülfe  zu  kommen,  als  den 
vermeintlichen  Gegnern  derselben  auch  nur  den  Vortheil  zu  lassen, 
unseren  'l’on  zur  Mässigung  einer  blos  praktischen  1,’eberzeugung  her- 
abzustimmen und  uns  zu  nöthigen,  den  Mangel  der  s])Ocnlativen  und 
apodiktischen  Gewissheit  zu  gestehen.  Indessen  sollte  ich  denken,  dass 
sich  mit  der  guten  Absicht,  eine  gute  Sache  zu  behaupten,  in  der  Welt 
wohl  nichts  übler,  als  Hinterlist,  Verstellung  und  Betrug  vereinigen 
lasse.  Dass  in  Abwiegung  der  Vernunftgrüude  einer  blosen  Specula- 
tion  alles  ehrlich  zugehen  müsse,  ist  wohl  das  Wenigste,  was  man  for- 
dern kann.  Könnte  man  aber  auch  nur  auf  dieses  Wenige  sicher  rech- 
nen, so  wäre  der  Streit  der  speculativen  Vernunft  über  die  wichtigen 
Kragen  von  Gott,  der  Unsterblichkeit  (der  Seele)  und  der  Freiheit  ent- 
weder längst  entschieden,  oder  würde  sehr  bald  zu  Ende  gebracht  wer- 
den. So  steht  öfters  die  Lauterkeit  der  Gesinnung  im  umgekehrten 
Verhältnisse  der  Gutartigkeit  der  Sache  selbst,  und  diese  hat  vielleicht 
mehr  aufrichtige  und  redliche  Gegner,  als  Vertheidiger. 

Ich  setze  also  Leser  voraus,  die  keine  gerechte  Sache  mit  Unrecht 
vertheidigt  wissen  wollen,  ln  Ansehung  deren  ist  es  nun  entschieden, 
dass  nach  unseren  Grundsätzen  der  Kritik,  wenn  man  nicht  auf  das- 
jenige sieht,  was  geschieht,  sondern  was  billig  geschehen  sollte,  es  eigent- 
lich gar  keine  Polemik  der  reinen  Vernunft  geben  müsse.  Denn  wie 
können  zwei  Personen  einen  Streit  ül)cr  eine  Sache  führen,  deren  Kca- 
lität  keiner  von  beiden  in  einer  wirklichen,  oder  auch  nur  möglichen 
Erfahrung  darstellen  kann,  über  deren  Idee  er  allein  brütet,  um  aus  ihr 
etwas  mehr,  als  Idee,  nämlich  die  Wirklichkeit  des  Gegenstandes 
selbst  herafiszubringen?  Durch  welches  Mittel  wollen  sie  aus  dem 
Streite  herauskommen,  da  keiner  von  beiden  seine  Sache  geradezu  l>e- 
greiflich  und  gewiss  machen,  sondern  nur  die  seines  Gegners  angreifen 
und  widerlegen  kann?  Denn  dieses  ist  das  Schicksal  aller  Behauptun- 
gen der  reinen  Vernunft:  dass,  da  sie  über  die  Bedingungen  aller  mög- 
lichen Erfahrung  hinausgehen,  ausserhalb  welchen  kein  Document  der 
Wahrheit  irgendwo  angetroffen  wird,  sich  aber  gleichwohl  der  \'er- 
standesgosetze,  die  blos  zum  empirischen  Gebrauch  bestimmt  sind,  ohne 
die  sich  aber  kein  Schritt  im  .synthetischen  Denken  thun  lässt,  bedienen 
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nuisRen,  sie  dem  Gepncr  jederzeit  lilöscn  geben  und  sieli  gegenseitig  die 
Blüse  ihres  Gegners  zu  Nutze  machen  können. 

Man  kann  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  als  den  wahren  Gericlits- 
hof  filr  alle  Streitigkeiten  derselben  ansehen;  denn  sie  ist  in  die  letz- 
teren, als  welche  atif  Objecte  nninittelluir  gehen,  nicht  mit  verwickelt, 
sondern  ist  dazu  gesetzt,  die  Kcchtsanie  der  Vernunft  iil>erhauiit  nach 
den  Grundsätzen  ihrer  ersten  Institution  zu  bestimmen  und  zu  beur- 
theilen. 

Ohne  dieselbe  ist  die  Vernunft  gleichsam  im  Stande  der  Natur,  und 
kann  ihre  Behaujitungen  und  Ansjirfiche  nicht  anders  geltend  machen 
oder  sichern,  als  durch  Krieg.  Oie  Kritik  dagegen,  welche  alle  Ent- 
scheidungen aus  den  Grundregeln  ihrer  eigenen  Einsetzung  hernimmt, 
deren  Ansehen  keiner  bezweifeln  kann,  verschaft’t  uns  die  Buhe  eines 
gesetzlichen  Zustandes,  in  welchem  wir  unsere  Streitigkeit  nicht  anders 
führen  sollen,  als  durch  l’rocess.  Was  die  Jländel  in  dem  ersten  Zu- 
stande endigt,  ist  ein  Sieg,  dessen  sich  beide  Theile  rühmen,  auf  den 
mehrentheils  ein  nur  unsicherer  Friede  folgt,  den  die  Obrigkeit  stiftet, 
welche  sich  ins  Mittel  legt;  im  zweiten  alter  die  Sentenz,  die,  weil  sie 
hier  die  (Quelle  der  Streitigkeiten  selbst  trifl't,  einen  ewigen  Frieden  ge- 
währen mus.s.  Attch  nöthigen  die  endlosen  Streitigkeiten  einer  blos 
dogmatischen  Venninft,  endlich  in  irgend  einer  Kritik  dieser  N^ernunft 
selbst  und  in  einer  Gesetzgebung,  die  sich  auf  sie  gründet,  Kulie  zu 
suchen;  so  wie  HonuKS  behauptet:  der  ritand  der  Natur  sei  ein  .St.and 
des  l'nrechts  und  der  Gewultthätigkeit,  und  man  müsse  ihn  nothwendig 
verlassen,  um  sich  dem  gesetzlichen  Zwange  zu  unterwerfen,  der  allein 
unsere  Freiheit  dahin  einschränkt , dass  sie  mit  jedes  Anderen  Freiheit 
und  eben  d.adurch  mit  dem  gemeinen  Besten  zusammen  bestehen  könne. 

Zu  die.ser  Freiheit  gehört  denn  auch  die,  seine  (dedanken,  seine 
Zweifel,  die  man  sich  nicht  selbst  auflösen  kann,  öücntlich  zur  Beurthei- 
lung  auszustellen,  ohne  darüber  für  einen  unruhigen  und  •gefährlichen 
Bürger  verschrieen  zu  worden.  Dies  liegt  schon  in  dem  nrsinäinglichen 
Beeilte  der  menschlichen  Vernunft,  welche  keinen  anderen  Bichter  er- 
kennt, als  selbst  wiederum  die  allgemeine  ^Icn.schenvenmnft , worin  ein 
Jeder  seine  Stimme  hat;  und  da  von  dieser  alle  Besserung,  deren  unser 
Zustand  fähig  ist,,  herkommen  muss,  so  ist  ein  solches  Recht  Jieilig  und 
darf  nicht  geschmälert  werden.  Auch  ist  es  .sehr  unwci.se,  gewisse  ge- 
wagte Behauptungen  oder  vermessene  Angriffe  auf  die,  welche  schon 
die  Beistimmung  des  grössten  und  licsten  Theils  des  gemeinen  Wesens 
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auf  ihrer  Seite  liabey,  für  gefUlirlieh  iuiszu.schreicn ; (ieiiii  das  hoi.-st 
ihnen  eine  Wichtigkeit  gehen,  die  sie  gar  niclit  haben  sullten.  Wenn 
icii  höre,  dass  ein  nicht  gemeiner  Kopf  die  Freiheit  des  ineiischliehen 
Willens,  die  Hoffnung  eines  künftigen  Lebens,  und  das  Dasein  Gottes 
wegdemonstrirt  haben  solle,  so  bin  ich  begierig,  das  Huch  zu  lesen,  denn 
ich  erwarte  von  seinem  'l'alent,  dass  er  meine  Einsichten  weiter  bringen 
wertle.  Das  weiss  ich  schon  zum  voraus  völlig  gewiss,  dass  er  nichts  von 
allem  diesem  wird  geleistet  haben,  nicht  darum,  weil  ich  etwa  schon  im 
Besitze  nnbezwinglicher  Beweise  dieser  wichtigen  Sätze,  zu  sein  glanble, 
sondern  weil  mich  die  trausscendentale  Kritik,  die  mir  den  ganzen  Vor- 
rath unserer  reinen  Vernunft  aufdeckte,  völlig  überzeugt  hat,  dass,  so 
wie  sie  zu  bejahenden  Behauptungen  in  diesem  Felde  ganz  nuzuliinglich 
ist,  so  wenig  und  noch  weniger  Averde  sie  wissen,  um  über  diese  Fragen 
etwas  verneinend  behaujiten  zu  können.  Denn  wo  will  der  angebliche 
Freigeist  seine  Kenntniss  hernehmeii,  dass  es  z.  B.  kein  höchstes  Wesen 
gebe?  Dieser  .Satz  liegt  ausserhalb  dem  Felde  möglicher  Erfahrung 
und  darum  auch  ausser  den  Grenzen  aller  menschlichen  Einsicht.  Den 
dogmatischen  \'ertheidigcr  der  guten  Sache  gegen  diesen  Feind  würde 
ich  gar  nicht  lesen,  weil  ich  zum  voraus  weiss,  dass  er  nur  darum  die 
Bcheingründe  des  Andern  angreifen  werde,  um  seinen  eigenen  Eingang 
zu  verschartön,  überdem  ein  alltägiger  Bchcin  docli  nicht  so  viel  Stoff  zu 
neuen  Bemerkungen  gibt,  als  ein  befremdlicher  und  sinnreich  ausge- 
dachter. Hingegen  würde  der  nach  seiner  Art  auch  dogmatische  Itcli- 
gionsgegner  meiner  Kritik  gewünschte  Be.sehäftignng  und  Anlass  zu 
mehrerer  Berichtigung  ihrer  Grundsätze  geben,  ohne  dass  seinetwegen 
im  mindesten  etwas  zu  befürchten  wäre. 

Al)cr  die  .lugend,  welche  dem  akademischen  Unterrichte  an  vertraut 
ist,  soll  doch  wenigstens  vor  dergleichen  .Schriften  gewarnt  und  von  der. 
frühen  Kenntniss  so  gefährlicher  Sätze  abgehalten  werden,  ehe  ihre  Ur- 
theilskraft  gereift,  oder  vielmehr  die  Lehre,  welche  man  in  ihnen  grün- 
den will,  fest  gewurzelt  ist,  nm  aller  üeberredung  znm  Gegentheil, 
woher  sie  auch  kommen  möge,  kräftig  zu  widerstehen  V 

Müsste  es  bei  dem  dogmatischen  Verfahren  in  .Sachen  der  reinen 
Vernunft  bleiben,  und  die  Abfertigung  der  Gegner  eigentlich  polemisch, 
d.  i.  so  beschaffen  sein,  da.ss  man  sich  ins  Gefecht  einliesse  und  mit  Be- 
weisgründen zu  entgegengc.setztcn  Behauptungen  bewaffnete,  so  wäre 
freilich  nichts  rathsamer  vor  der  Hand,  aber  zugleich  eitler  und 
fruchtloser  auf  die  Dauer,  als  die  Vernunft  der  .Jugend  eine  Zeit  lang 
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unter  Vonnumlsclmt'i  zu  setzen  und  weniffstens  so  lange  vor  V’erfülirung 
zu  bewahren.  Wenn  ai)Cr  in  der  Folge  entweder  Neugierde,  oder  der 
Modeton  des  Zeitalters  ihr  dergleichen  .Schriften  in  die  Hände  spielen: 
wird  alsdeiin  jene  jugendliche  L’ol>erredung  noch  Stich  halten?  Der- 
jenige, der  nichts,  als  dogmatische  Waden  inithringt,  um  den  Angriffen 
seines  Gegners  zu  widerstehen,  und  die  verborgene  Dialektik,  die  nicht 
minder  in  seinem  eigenen  Busen,  als  in  dem  des  Gegcntheils  liegt,  nicht 
zu  entwickeln  weis.s,  sieht  ischeingriinde,  die  den  Vorzug  der  Neuigkeit 
haben,  gegen  Scheingn'inde,  welche  dergleichen  nicht  mehr  halben,  son- 
dern vielmehr  den  Verdacht  einer  missbrauchten  Leichtgläubigkeit  der 
Jugend  erregen,  auftreten.  Kr  glaubt  niclit  liesser  zeigen  zu  können, 
dass  er  der  Kinderzucht  entwachsen  sei,  als  wenn  er  .sich  über  Jene, 
wohlgemeinten  Warnungen  wegsetzt,  und,  dogmatisch  gewöhnt,  trinkt 
er  das  Gift,  das  seine  Grundsätze  dogmatisch  verdirbt,  in  langen  Zügen 
in  sich. 

Gerade  das  Gegentheil  von  dem,  was  man  hier  anräth,  muss  in  der 
akademischen  l’nterweisung  geschehen,  aber  freilich  nur  \niter  der  Vor- 
aussetzung eines  gründlichen  Unterrichts  in  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft. Denn  um  die  I’rincipien  derselben  .so  früh  als  möglich  in  Aus- 
übung zu  bringen  und  ihre  Zulänglichkeit  bei  dem  grössten  dialektischen 
Scheine  z)i  zeigen,  ist  es  diirchnus  nöthig,  die  für  den  Dogmatiker  so 
furchtbaren  Angriffe  wider  seine,  obzwar  noch  schwache,  aber  durch 
Kritik  aufgeklärte  Vernunft  zu  richten,  und  ihn  den  V'ersuch  machen 
zu  las.sen,  die  grundlosen  Ibdiauptungen  des  Gegners  Stück  für  »Stück 
an  Jenen  Grundsätzen  zu  prüfen.  Ks  kann  ihm  gar  nicht  schw  er  werden, 
sie  in  lauter  Dunst  aufznlösen,  und  so  fühlt  er  frühzeitig  seine  eigene 
Kraft,  sich  wider  dergleichen  schädliche  Blendwerke,  die  für  ihn  zuletzt 
allen  Schein  verlieren  müssen,  völlig  zu  sichern.  Üb  nun  zwar  eben 
dieselben  Streiche,  die  das  GebämU  des  Feindes  niederschlagen,  auch 
seinem  eigenen  sjieculativeu  Bauwerke,  wenn  er  etwa  dergleichen  zu 
errichten  gedächte,  el>en  so  verderblich  sein  müssen,  so  ist  er  darüber 
doch  gänzlich  unbekümmert,  indem  er  es  gar  nicht  bedarf,  darinnen  zu 
wohnen,  sondern  noch  eine  Aussicht  in  das  {praktische  Feld  vor  sich  hat, 
wo  er  mit  Grunde  einen  festeren  Boden  halaui  kann,  nm  auf  demselben 
sein  vernünftiges  und  heilsames  .System  zu  errichten. 

So  gibt’s  demmich  keine  eigentliche  Polemik  im  Felde,  der  reinen 
Vernunft.  Beide  'I'heile  sind  Luftfechter,  die  sich  mit  ihrem  Schatten 
herumbalgen ; denn  sie  gehen  über  die  Natnr  hinaus,  wo  für  ihre  dogina- 
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tischen  Griffe  nichts  vorhanden  ist,  was  sicli  fassen  und  halten  Hesse. 
Sie  haben  gut  kämpfen;  die  Schatten,  die  sie  zerhauen,  wachsen,  wie  die 
Helden  in  Walhalla,  in  einem  Augenblicke  wiederum  zusammen,  um 
.sich  aufs  Nene  in  unblutigen  Kämpfen  belu-stigen  zu  können. 

Es  gibt  aber  auch  keinen  zulässigen,  skeptischen  Gebrauch  der  rei- 
nen Vernunft,  welchen  man  den  Grundsatz  der  Neutralität  bei  allen 
ihren  Streitigkeiten  neunen  könnte.  Die  Vernunft  wider  sich  selbst  zu 
verhetzen,  ihr  auf  l>eiden  Seiten  Waffen  zu  reichen  und  alsdenn  ihrem 
hitzigsten  Gefechte  ruhig  und  spöttisch  zuznsehen,  sieht  aus  einem  dog- 
matischen Gesichtspunkte  nicht  wohl  aus,  sondern  hat  das  Ansehen  einer 
schadenfrohen  und  hämischen  Gemüthsart  an  sich.  Wenn  man  indessen 
die  unl)ezwingliche  Verblendung  und  das  Grussthun  der  Vernünftler, 
die  sich  durch  keine  Kritik  will  mässigen  lassen,  ansieht,  so  ist  doch 
wirklich  kein  anderer  Ifath,  als  der  Gross,sprecherei  auf  einer  Seite  eine 
andere,  w-elche  auf  eben  dieselben  Rechte  fus.set,  entgegen  zu  .setzen,  da- 
mit die  Vernunft  durch  den  Widerstand  eines  Feindes  wenigstens  nur 
stutzig  gemacht  werde,  um  in  Urne  Anmassungen  einigen  Zweifel  zu 
setzen  und  der  Kritik  Gehör  zu  geben.  Allein  es  bei  die.sen  Zw^eifeln 
gänzlich  bewenden  zu  lassen  und  es  darauf  auszusetzen,  die  Feberzeu- 
gjing  und  das  Geständniss  seiner  Unwissenheit  nicht  blos  als  ein  Heil- 
mittel wider  den  dogmatischen  Eigendünkel,  sondern  zugleich  als  die 
Art,  den  Streit  der  Vernunft  mit  sich  selb.st  zu  beendigen,  empfehlen  zu 
wollen,  ist  ein  ganz  vergeblicher  Anschlag  und  kann  keinesweges  dazu 
tauglich  sein,  der  Vernunft  einen  Ruhe.stand  zu  verschaffen,  sondern  ist 
höchstens  nur  ein  ^fittol,  sie  aus  ihrem  süssen  dogmatischen  Traume  zu 
erw'ccken,  urn  ihren  Zustand  in  sorgfältigere  l’rüfung  zu  ziehen.  Da 
indessen  die.se  skcjiti.sche  Manier,  sich  aus  einem  verdriesslichen  Handel 
der  Vernunft  zu  ziehen,  gleichsam  der  kurze  Weg  zu  sein  scheint,  zu 
einer  l>charrlichen  philosophischen  Ruhe  zu  gelangen,  wenigstens  die 
Heercsstrasse,  welche  diejenigen  gern  einschlagen,  die  sich  in'  einer  spöt- 
tischen Verachtung  aller  Nachforschungen  dieser  Art  ein  philosophisches 
Ansehen  zu  geben  meinen,  so  linde  ich  es  nöthig,  diese  Denkungsart  in 
ihrem  eigenthüiulichen  Lichte  darzustellen. 

Von  der  Unmöglichkeit  einer  ske])tisehen  Hefriedigiing  der  mit 
sich  selli-st  veruneinigten  reinen  Vernunft. 

Das  Bewusstsein  meiner  Unwissenheit,  (wenn  diese  nicht  zugleich 
als  nothwendig  erkannt  wird,)  statt  dass  sie  meine  Untersuchungen  en- 
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digcii  sollte,  ist  \ ielinelir  die  eigentliche  l'rsaclie,  sie  zu  erwecken.  Alle 
Unwissenheit  ist  entweder  die  der  Sachen,  oder  der  Bestiniiming  und 
(Irenzen  meiner  Krkenntniss.  AVenn  die  Iniwissenheit  nun  zufällig  ist, 
■so  muss  sie  mich  antreihen,  iin  ersten  Falle  den  Saclien  (Gegenständen) 
dogmatisch,  im  zweiten  den  Grenzen  meiner  möglichen  Erkenntniss 
kritisch  nachzuforschen.  Dass  aher  meine  Unwissenheit  schlechthin 
iiothwendig  sei  und  mich  daher  von  aller  Nachforschnng  t'reisj)reche, 
lässt  sieh  nicht  emjpirisch,  aus  lieohac h t ung,  sondern  allein  kritisch, 
durch  Krgriindnng  der  ersten  t^uellen  unserer  Erkenntniss  ausnia- 
chen.  Also  kann  die  Grenzl)estiiiimung  unserer  Vernunft  nur  nach 
Gründen  (/  /iriori  geschehen;  die  Einschränkung  derselben  aber,  welche 
eine,  obgleich  nur  nnltestiminte  Erkenntniss  einer  nie  völlig  zu  hebenden 
Unwissenheit  ist,  kann  auch  a poiftfriori,  durch  das,  was  uns  l»ci  allem 
AVissen  immer  noch  zu  wissen  übrig  bleibt,  erkannt  werden.  .lene 
durch  Kritik  der  A'crnunft  selbst  allein  mögliche  Erkenntniss  .seiner 
Unwissenheit  i.st  also  AA'issenschaft,  die.se  ist  nichts,  als  AVahrneh- 
mung,  von  der  man  nicht  sagen  kann,  wie  weit  der  fSchluss  aus  selbiger 
" reichen  möge.  Wenn  ich  mir  die  ErdHäche  (dem  sinnlichen  Scheine 
gemäss)  als  einen  'reller  vorstelle,  so  kann  ich  nicht  wissen,  u'ie  weit 
sie  sich  erstrecke.  Aber  das  lehrt  mich  die  Erfahrung,  dass,  wohin  ich 
nur  komme,  ich  immer  einen  Haiim  um  mich  sehe,  dahin  ich  weiter  fort- 
geheti  könnte;  mithin  erkenne  ich  Schranken  meiner  jedesmal  wirklichen 
Erdkunde,  aber  nicht  die  Grenzen  aller  möglichen  ErdWehreibung. 
Bin  ich  aljcr  doch  soweit  gekommen,  zu  wissen,  dass  die  Erde  eine 
Kugel  und  ihre  Fläche  eine  KugelHäche  sei,  so  kann  ich  auch  aus 
einem  kleinen  Theil  dersell>en,  z.  B.  der  Grösse  eines  Grades,  den 
Durchmesser,  und  diirch  diesen  die  völlige  Begrenzung  der  Erde,  d.  i. 
ihre  ((lierHäche  bestimmt  und  nach  IVincipien  o /»riöW  erkennen;  und  ob 
ich  gleich  in  Ansehung  der  Gegenstände,  die  diese  Fläche  enthalten 
mag,  unwissend  hin,  .so  bin  ich  es  doch  nicht  in  Ansehung  des  lhnfaug>, 
den  sie  enthält,  der  (4rösse  und  Schranken  derselben. 

Der  Inltcgriff  aller  möglichen  Gegenstände  für  unsere  Erkenntniss 
scheint  uns  eine  ebene  Fläche  zu  sein,  liie  ihren  scheinlwreu  Horizont 
hat,  nämlich  das,  was  den  ganzen  Umfang  desselben  Iwlasst  und  von 
uns  der  Veruunftljegritf  der  unla-dingten  'l'otalität  genannt  worden. 
Emipiriseh  denselben  zu  erreichen,  ist  unmöglich,  und  nach  einem  ge- 
wissen Brineij)  o |•l■iori  zu  bestimmen,  dazu  sind  alle  A'ersuche  vergeblich 
gewesen.  Indessen  gehen  doch  alle  Fragen  unserer  reinen  A’eruunft 
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auf  das,  was  ausserlialli  diesem  Horizonte  oder  allenfalls  auch  in  seiner 
Grenzlinie  liej'on  uiöfre. 

Der  berüliuite  D.wii»  Hi  mk  war  einer  dieser  Geofrrai>lien  der 
menschlichen  ^'emunft,  welcher  jene  Fragen  insgesuuinit  dadurch  hin- 
reichend aVjgefertigt  zu  haben  vermeinte,  dass  er  sie  ausserhalb  den  Ho- 
rizont derselben  verwies,  den  er  doch  nicht  bestimmen  konnte.  Kr  hielt 
sich  vornehmlich  bei  dom  Grundsätze  der  ( lau.salität  auf  und  bemerkte 
von  ihm  ganz  richtig,  dass  mau  seine  Wahrheit,  fja  nicht  einmal  die  ob- 
jective  Gültigkeit  des  Begriffs  einer  wirkenden  l'rsache  überhaupt,)  auf 
gar  keine  Einsicht,  d.  i.  Krkenntniss  o /o-ieri  fusse,  dass  daher  auch 
nicht  im  mindesten  die  Xotlnvendigkoit  dieses  Gesetzes,  sondern  eine 
blose  allgemeine  Brauchbarkeit  dessell)en  in  dem  Laufe  der  Erfahrung 
und  eine  daher  entspringende  subjective  Nuthwendigkeit,  die  er  Ge- 
wohnheit nennt,  sein  ganzes  Ansehen  ausmache.  Aus  deiu  Unvermögen 
unserer  Vernunft  nun,  von  diesem  Grundsätze  einen  über  alle  Erfah- 
rung iiiuausgehenden  Gebrauch  zu  machen,  schlo.ss  er  die  Nichtigkeit 
aller  Anmassungen  der  Vernunft  üla^rhaujit  über  das  Empirische  hinaus 
zu  geheu. 

!Mau  kann  ein  Verfahren  dieser  Art,  die  facto  der  V'ernuuft  der 
J’rüfung  und  nach  Betiuden  dem  'l’adel  zu  unterwerfen,  die  (’ensur 
der  Vernunft  neunen.  Es  ist  au.sser  Zweifel,  ilass  diese  Ueusiir  unaus- 
bleiblich auf  Zweifel  gegen  allen  transscendenten  Gebrauch  der  (irund- 
sätze  führe.  Allein  dies  ist  nur  der  zweite  Schritt,  der  mwli  lange  nicht 
<las  Werk  vollendet.  Der  erste  Schritt  in  Sachen  der  reinen  Vernunft, 
der  das  Kiudesalter  derselben  auszeichnet,  ist  dogmatisch.  Der  et>en 
genannte  zweite  Schritt  ist  skej)tisch,  und  zeugt  von  Vorsichtigkeit 
der  durch  Erfahrung  gewitzigten  Urtheilskraft.  Nun  ist  al)cr  noch  ein 
dritter  Schritt  nüthig,  der  nur  der  gereiften  und  mäunliclien  Urtheils- 
linift  zukommt,  welche  fe.ste  und  ihrer  Allgemeinheit  nach  bcwiihrte 
Maximen  zum  Grunde  hat;  nämlich  nicht  die  favta  der  Vernunft,  son- 
dern die  Vernunft  selbst  nach  ihrem  ganzen  Vermögen  und  Tauglich- 
keit zu  reinen  Erkeuutuisson  o jiriori  der  Schätzung  zu  unterwerfen; 
welches  nicht  die  (Vuisur,  sondern  Kritik  der  Vernunft  ist,  wodurch 
nicht  blos  Scliranken,  sondern  die  be.stimmten  Grenzen  derselben, 
nicht  blos  Unwissenheit  an  einem  oder  anderen  'riieil,  sondern  in  An- 
sehung aller  möglichen  Fragen  von  einer  gewissen  Art,  und  zwar  nicht 
etwa  nur  veniiuthet,  sondern  aus  Frincipien  Ijewiesen  w ird.  So  ist  der 
Skejiticismus  ein  Kuheplatz  für  die  menschliche  Vernunft , da  sie  sich 
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ülier  ihre  dopinatisehc  Wanderung  besinnen  und  den  Kntwnrf  von  der 
Gegend  machen  kann,  wo  sie  sich  befindet,  um  ihren  VVeg  fernerhin  mit 
mehrerer  Siclierheit  wählen  zu  können,  aber  nieht  ein  Woliu])latz  zum 
lieständigen  Aufenthalte;  denn  dieser  kann  nur  in  einer  völligen  Gewiss- 
heit angetroffen  werden,  es  sei  nun  der  Erkenntniss  der  Gegenstände 
selbst,  oder  der  Grenzen,  innerhalb  denen  alle  unsere  Erkenntniss  von 
Gegenständen  ei  tigosch hissen  ist. 

Unsere  V'ernunf't  ist  nicht  etwa  eine  unbestinnnliar  weit  ausgebrei- 
tete  Ebene,  deren  Schranken  man  nur  so  iibcrhau|it  erkennt,  sondern 
muss  vielmehr  mit  einer  Siihäre  verglichen  werden,  deren  llalbraes.«er 
sich  aus  der  Krümmung  des  Bogens  auf  ihrer  Ülierfläche  (der  Natur 
synthetischer  Sätze  « priori)  linden,  daraus  atier  auch  der  Inhalt  und 
die  Begrenzung  derselben  mit  Sicherheit  angeben  lässt.  Ausser  dieser 
Sphäre  (Feld  der  Erfahrung)  ist  nichts  für  sie  Object,  Ja  selbst  Fragen 
über  dergleichen  vermeintliche  Gegenstände  betreffen  nur  subjective 
l’rincipien  einer  durchgängigen  Bestimmung  der  Verhältnis.se,  welche 
unter  den  V'erstandesbegriffen  innerhalb  dieser  Sphäre  Vorkommen 
können. 

Wir  sind  wirklich  im  Besitz  synthetischer  Erkenntniss  <i  priori,  wie 
dieses  die  Verstandesgrundsätze,  welche  die  Erfahrung  anticipiren,  dar- 
thuu.  Kann  Jemand  nun  die  Möglichkeit  derselben  .sich  gar  nieht  be- 
greiflich machen,  so  mag  er  zwar  Anfangs  zweifeln,  ob  sie  uns  auch 
wirklich  a priori  beiwohnen ; er  kann  die,ses  alwr  noch  nicht  für  eine 
Unmöglichkeit  derselben,  durch  blose  Kräfte  des  Verstandes,  und  alle 
Schritte,  die  die  Vernunft  nach  der  Hichtschnur  derselben  thut,  für 
nichtig  ausgcljen.  Er  kann  nur  sagen : wenn  wir  ihren  Ursprung  und 
Aechtheit  einsähen,  so  würden  wir  den  Umfang  und  die  Grenzen  unserer 
Vernunft  bestimmen  können;  ehe  aber  dieses  geschehen  ist,  sind  alle 
Behauptungen  der  letzten  blindlings  gewagt.  Und  auf  solche  Wei.se 
wäre  ein  durchgängiger  Zweifel  an  aller  dogmatischen  I’hilosophie,  die 
ohne  Kritik  der  Vernunft  selbst  ihren  Gang  geht,  ganz  wohl  gegründet; 
allein  darum  könnte  doch  der  Vernunft  nicht  ein  solcher  Fortgang, 
wenn  er  durch  bessere  Grundlegung  vorbereitet  und  gesichert  würde, 
gänzlich  abgespr<ichen  werden.  Denn  «ininal  liegen  alle  Begriffe,  ja 
alle  Fragen,  welche  uns  die  reine  Vernunft  vorlegt,  nicht  etwa  in  der 
Erfahrung,  sondern  selbst  wiederum  nur  in  der  Vernunft,  und  müssen 
daher  können  aufgelöset  und  ihrer  Gültigkeit  oder  Nichtigkeit  nach  lie- 
griffen  werdeti.  W'ir  sind  auch  nicht  berechtigt,  diese  Aufgaben,  als 
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läge  ihre  Auflösung  wirklich  in  der  Natur  der  Dinge,  drx’h  unter  dem 
Vorwände  unseres  Unvermögens  abzuweisen  und  uns  ihrer  weiteren 
Nachforschung  zu  weigern,  da  die  Vernunft  in  ihrem  Schoosse  allein 
diese  Ideen  sell)st  erzeugt  hat,  von  deren  Gültigkeit  oder  dialektischem 
Scheine  sie  also  Rechenschaft  zu  geben  gehalten  ist. 

Alles  ske{>tische  Polemisiren  ist  eigentlich  nur  wider  den  Dogma- 
tiker gekehrt , der  ohne  ein  Jlisstrauen  auf  seine  ursiirünglichen  objoc- 
tiveu  I'rincipieu  zu  setzen,  d.  i.  ohne  Kritik,  gravitätisch  seinen  Gang 
fortsetzt,  blos  um  ihm  das  Coucept  zu  verrücken  und  ihn  zur  Selbstcr- 
kenntniss  zu  bringen.  An  sich  macht  sie  in  Ansehung  dessen,  was  wir 
wissen  und  was  wir  dagegen  nicht  wis.sen  können,  ganz  und  gar  nichts 
aus.  Alle  fehlgeschlagenen  dogmatischen  Versuche  der  Vernunft  sind 
jiicUi,  die  der  Uen.sur  zu  unterwerfen  immer  nützlich  ist.  Dieses 
aber  kann  nichts  über  die  Krwartungen  der  V’ernunft  entscheiden, 
einen  besseren  Erfolg  ihrer  künftigen  Hemühungen  zu  hofl'en  und 
darauf  Ansprüche  zu  machen;  die  blo.se  Censur  kann  also  die  Strei- 
tigkeit über  die  Keclitsame  der  menschlichen  Vernunft  niemals  zu  Ende 
bringen. 

Da  Hi:.mk  vielleicht  der  geistreichste  unter  allen  Skeptikern  und 
ohne  Widerrede  der  vorzüglichste  in  Ansehung  des  Einflusses  ist,  den 
das  skeptische  \5Tfahren  auf  die  Erweckung  einer  gründlichen  Ver- 
nunftjirüfung  haben  kann,  so  verlohnt  es  sich  Vohl  der  Mühe,  den  Gang 
seiner  Schlüsse  und  die  Verirrungen  eines  so  cinsehendcii  und  schätz- 
baren Mannes,  die  doch  auf  der  Spur  der  Wahrheit  angefangen  haben, 
so  weit  es  zu  meiner  Alwicht  schicklich  ist,  vorstellig  zu  machen. 

lIi:.MK  hatte  es  vielleicht  in  Gedanken,  wiewohl  er  es  niemals  völlig 
entwickelte,  dass  wir  in  Urtheilen  von  gewisser  Art  über  unsern  Ilcgrift’ 
vom  Gegenstände  hinausgehen.  Ich  habe  diese  Art  von  Urtheilen  syn- 
thetisch genannt.  Wie  ich  iuis  meinem  liegrifte,  den  ich  bis  dahin 
habe,  vermittelst  der  Erfahrung  hinausgehen  könne,  ist  keiner  Bedenk- 
lichkeit unterworfen.  Erfahrung  ist  selbst  eine  solche  Synthesis  der 
Wahrnehmungen,  welche  meinen  Begriff’,  den  ich  vermittelst  einer  sol- 
chen Wahrnehmung  habe,  durch  andere  hinzukommende  vermehrt. 
Allein  wir  glauljen  auch  a prhri  aus  unserem  Begriff'e  hinausgehen  und 
unser  Erkenntniss  erweitern  zu  können.  Dieses  versuchen  wir  entweder 
durch  den  reinen  Verstand,  in  Ansehung  de.sjenigen,  was  wenigstens  ein 
Object  der  Erfahrung  sein  kann,  oder  sogar  durch  reine  Vernunft, 
in  Ansehung  sidcher  Eigenschaften  der  Dinge  oder  auch  wohl  des  Da- 
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sein.s  Hok'lier  CiG^^enttäiide,  die  in  der  Ertahrun^  nicmalsi  Vorkommen 
können.  Unser  Skeptiker  unterscliied  diese  Indden  Arten  der  l'rtheile 
nicht,  wie  er  es  doeli  h.’ltte  tliuii  sollen,  und  hielt  geradezu  diese  Ver- 
inehnm^  der  llej'ritl’e.  aus  sich  seihst,  und,  so  zu  sa«ren,  die  Selhstjrebä- 
riinj'  unseres  Verstandes  (.saniint  der  Veruunt’t',  ohne  durch  Erlahrunj; 
{'eschwnnpert  zu  sein,  für  umuöglich,  mithin  alle  vermeintliche  l’rinci- 
pien  dcrselheu  u priori  für  eingebildet,  und  fand,  dass  sie  nichts,  als  eine 
aus  Erfahrung  und  deren  Gesetzen  ents])ringende  Gewohnheit,  mithin 
blo.s  empirische,  d.  i.  an  sich  zufällige  Kegeln  seien,  denen  wir  eine  ver- 
meinte Xothwendigkeit  und  Allgenieiuheil  beiniessen.  Er  bezog  sich 
aber  zu  Hehaiijüung  dieses  befremdlichen  .Satzes  auf  den  aKgeniein  an- 
erkannten Grundsatz  von  dem  VerliHltniss  der  Ursache  zur  Wirkung. 
Itenn  da  uns  kein  Verstandesvermögen  von  dem  Begriffe  eines  Dinges 
zu  dem  Dasein  von  etwas  Anderem,  was  dadurch  allgemein  und  noth- 
wendig  gegeben  sei,  führen  kann,  so  glaubte  er  daraus  folgern  zu 
können,  dass  wir  ohne  Erfahrung  nichts  hahen,  was  uusern  Begriff  ver- 
mehren und  uns  zu  einem  .solchen  u priori  sich  selbst  erweiternden 
l’rtheile  Iwrechtigen  könnte.  Dass  das  Sonnenlicht,  welches  das  Wachs 
beleuchtet,  es  zugleich  schmelze,  indessen  es  den  Thon  härtet,  könne 
kein  Verstand  aus  Begriffen,  die  wir  vorher  von  diesen  Dingen  hatten, 
errathen,  vielweniger  gesetzmässig  schlicssen,  und  nur  Erfahrung  könne 
uns  ein  solches  Gesetz  lehren.  Dagegen  haben  wir  in  der  trans.scenden- 
lalen  liOgik  gesehen,  dass,  ob  wir  zwar  niemals  unmittelbar  über  den 
Inhalt  des  Begriffs,  der  uns  gegelien  ist,  hinausgehen  können,  wir  doch 
völlig  « priori,  aber  in  Beziehung  auf  ein  Drittes,  nämlich  mögliche  Er- 
fahrung, also  doch  a jn-inri  das  Gesetz  der  Verknüjifung  mit  andern 
Dingen  erkennen  können.  Wenn  also  vorher  fest  gewe.senes  Wachs 
schmilzt,  so  kann  ich  n priori  erkennen,  dass  etwas  vorausgegangen  sein 
müsse  (z.  B.  Sonnenwärme),  worauf  dieses  nach  einem  beständigen  Ge- 
setze gefolgt  ist,  ob  ich  zwar,  ohne  Erfahrung,  ans  der  Wirkung  weder 
die  Ursache,  noch  aus  der  Ursjiche  die  Wirkung  </  jiriori  und  ohne  Be- 
lehrung der  Erfahrung  bestimmt  erkennen  könnte.  Er  schloss  also 
fälschlich  aus  der  Zufiilligkeit  un.serer  Bestimmung  nach  dem  Gesetze 
auf  die  Zufälligkeit  des  Gesetzes  selbst,  und  das  Herausgehen  aus  dem 
Begriffe  eines  Dinges  auf  mögliche  Erfahrung,  (welches  o priori  ge- 
schieht und  die  objective  Realität  desselben  ausniacht,)  verwechselte  er 
mit  der  Synthesis  der  Gegenstände  wirklicher  Erfahrung,  welche  freilich 
jederzeit  empirisch  ist;  dadurch  machte  er  aber  ans  einem  l’rineip  der 
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AffinitSit,  welches  im  Verstände  seinen  Sitz  liat,  niul  nothwendige  ^’er- 
kniipfnng  anssiigt,  eine  Regel  der  Association,  die  blos  in  der  nachhil- 
denden  Einbildungskraft  getroffen  wird  und  nur  znfiilligc,  gar  niclft  ob- 
jective  Verbindungen  darstellen  kann. 

Die  skeptischen  Verirrungen  aber  dieses  sonst  Husserst  scharfsinnigen 
^fannes  entsjirangen  vornehmlich  aus  einem  Mangel,  den  er  doch  mit 
allen  Dogmatikern  gemein  hatte,  nämlich  dass  er  nicht  alle  Arten  der 
Synthesis  dos  Verstandes  a fiiiori  systematisch  übersah.  Denn  da  würde 
er,  ohne  der  übrigen  hier  Erwilbnung  zu  thun,  z.  R.  den  Grundsatz 
er  Reharrlichkeit  als  einen  solchen  gefunden  haben,  der  eben  so- 
w<dil,  als  der  der  Causalität,  die  Erfahrung  anticipirt.  Dadurch  würde 
er  auch  dem  >i  firmvi  sich  erweiternden  Verstände  und  der  reinen  \'er- 
nunft  be.st im mte  Grenzen  haben  vorzeichnen  können.  Da  eraberunsorn 
Verstand  nur  einschränkt,  ohne  ihn  zu  begrenzen,  und  zwar  ein 
allgemeines  Misstrauen,  aber  keine  bestimmte  Kenntniss  der  uns  unver- 
meidlichen l’nwi.s.senheit  zu  Stande  bringt,  da  er  einige  Grund.sätzo  des 
Verstandes  unter  Censur  bringt,  ohne  diesen  Verstand  in  Ansehung 
seines  ganzen  Vermögens  auf  die  l’robierwage  der  Kritill  zu  bringen, 
und,  indem  er  ihm  da.sjenige  absjiricht,  was  er  wirklich  nicht  leisten 
kann,  weiter  geht  und  ihm  alles  Vermögen,  sieh  </  y<rivn  zu  erweitern, 
bestreitet,  nnerachtet  er  die.ses  ganze  Vermögen  nicht  zur  .Schätzung  ge- 
zogen; so  widerfährt  ihm  das,  was  jederzeit  den  .Skepticismus  nieder- 
scblägt,  nämlich  dass  er  selbst  bezweifelt  wird,  indem  seine  Einwürfe 
nur  auf /m’ti.«,  welche  zufällig  sind,  nicht  aber  auf  l’rincipien  beruhen, 
die  eine  notlnvendige  Entsagung  auf  das  Rocht  ilogmatischer  Hehauji- 
tungen  liewirken  können. 

Da  er  auch  zwischen  den  gegründeten  Ansprüchen  des  Verstandes 
und  den  dialektischen  Anmassungon  der  ^'ernnnft,  wider  welche  doch 
haupt.sächlich  seine  Angriffe  gerichtet  sind,  keinen  Unterschied  kennt, 
so  fühlt  die  Vernunft,  deren  ganz  cigenthümlichcr  .Schwung  hiebei  nicht 
im  mindesten  gestört,  sondern  nur  gehindert  wonlen,  den  Jfaum  zu  ihrer 
Ausbreitung  nicht  verschlossen  und  kann  von  ihren  \'ersuchen,  nner- 
achtet sie  hie  oder  da  gezwackt  wird,  niemals  gänzlich  abgebracht  wer- 
den. Denn  wider  Angriffe  rüstet  man  sich  zur  Gegenwehr  und  setzt 
noch  urn  desto  .steifer  seinen  Kopf  dranf,  tun  seine  Forderungen  durch- 
zusetzen.  Ein  völliger  Uelterschlag  aber  seines  ganzen  Vermögens  und 
die  daraus  entspringende  Ueborzeugung  der  Gewissheit  eines  kleinen 
Besitzes,  bei  der  Eitelkeit  höherer  Ansprüche,  hebt  allen  Streit  auf  und 
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bewegt,  sieli  an  einem  eingoschriinkten,  aber  niiHtrittigen  Eigentbunie 
friedfertig  zu  begnügen. 

Wider  den  nnkriti.scheii  Dogmatiker,  der  die  Sj)liäre  seines  Ver- 
standes nicht  gemessen,  mitliin  die  (irenzen  seiner  möglichen  Erkennt- 
niss  nicht  nach  l'rincijiien  bestimmt  hat,  der  also  nicht  schon  zum  voraus 
weiss,  wie  viel  er  kann,  solidem  es  durch  blose  Versuche  ausfindig  zu 
machen  denkt,  sind  diese  skeiitischen  Angrifto  nicht  allein  gefährlich, 
sondern  ihm  sogar  verderblich.  Denn  wenn  er  auf  einer  einzigen  Be- 
hauptung betroffen  wird,  die  er  nicht  rechtfertigen,  deren  Schein  er  alx'r 
auch  nicht  aus  l’rinci|)ien  entwickeln  kann,  .so  fallt  der  Verdacht  auf 
alle,  so  fiberredend  sie  auch  sonst  immer  sein  mögen. 

Und  so  ist  der  Skeptiker  der  Zuchtineister  des  dogmatischen  Ver- 
nünftlers auf  eine  gesunde  Kritik  des  \’erstandes  und  der  N’eninnft 
selbst.  Wenn  er  dahin  gelangt  ist,  so  bat  er  weiter  keine  Anfechtung 
zu  fürchten ; denn  er  unterscheidet  alsdenn  seinen  Besitz  von  dem,  was 
giinzlich  ausserhalb  demselben  liegt,  worauf  er  keine  Ansprüche  macht 
und  darüber  auch  nicht  in  Streitigkeit  verwickelt  werden  kann.  So  ist 
das  skeptiscfl*  Verfaliren  zwar  an  sich  selbst  für  die  Vernuuftfragen 
nicht  befriedigend,  aber  doch  vorübend,  um  ihre  Vorsichtigkeit  zu 
erwecken  und  auf  gründliche  Mittel  zu  weisen,  die  sie  in  ihren  recht- 
mässigen Besitzen  sichern  können. 


De»  ersten  Ilauptstücks 
dritter  Abschnitt. 

J)ie  Diseiplin  der  reinen  Vm'iiunft  in  Anselning  der  Hypothesen. 

■ Weil  wir  denn  durch  Kritik  unserer  Vernunft  endlich  so  viel 
wissen,  dass  wir  in  ihrem  reinen  und  speculativen  Gebrauche  in  der 
'l'hat  gar  nichts  wissen  können;  sollte  sie  nicht  ein  desto  weiteres  Feld 
zu  Hypothesen  eröffnen,  da  es  wenigstens  vergönnt  ist,  zu  dichten 
und  zu  meinen,  wenn  gleich  nicht  zu  liehauiüen? 

Wo  nicht  etwa  Einbildungskraft  schwärmen,  sondern  unter  der 
strt'ngen  Aufsiclit  der  Vernunft  dichten  soll,  so  muss  immer  vorher 
etwas  völlig  gewiss  und  nicht  erdichtet  oder  blose  Meinung  sein,  und 
das  ist  die  Möglichkeit  des  Gegenstandes  .selbst.  Alsdenn  ist  es  wohl 
erlaubt,  wegen  der  Wirklichkeit  desselben  zur  -Aleinung  seine  Zuflucht 
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au  iiehmeii,  die  aber,  um  nicht  grundlos  zu  sein,  mit  dem,  was  wirklich 
gegeben  und  folglich  gewiss  ist,  als  Erklärungsgruud  in  Verknüpfung 
gebracht  werden  muss  und  ulsdenn  Hypothese  heisst. 

Da  wir  uns  nun  von  der  Möglichkeit  der  dynamischen  Verknüpfung 
a priori  nicht  den  mindesten  Begriff  macrien  können,  und  die  Kategorie 
des  reinen  Verstandes  nicht  dazu  dient,  dergleichen  zu  erdenken,  son- 
dern nur,  wie  sie  in  der  Erfahrung  angetroften  wird,  zu  verstehen,  so 
können  wir  nicht  einen  einzigen  (Jegenstand  nach  einer  neuen  und  em- 
pirisch nicht  anzugebonden  Beschaffenheit,  diesen  Kategorien  gemäss, 
ursprünglich  aussinnen  und  sie  einer  erlaubten  Hypothese  zum  Grunde 
legen;  denn  dieses  hiessc  der  Vernunft  leere  Hirngespinuste,  statt  der 
Begriffe  von  Bachen  unterlegen.  So  ist  es  nicht  erlaubt,  sic^  irgend 
neue  urspriiiigliche  Kräfte  zu  erdenken,  z.  B.  einen  Verstand,  der  ver- 
mögend sei,  seinen  Gegenstand  ohne  Sinne  anzuschauen,  oder  eine  An- 
ziehungskraft ohne  alle  Berührung,  oder  eine  neue  Art  Substanzen,  z.  B. 
die  ohne  l'ndurchdringlichkeit  im  Baume  gegenwärtig  wäi-e,  folglich 
auch  keine  Gemeinschaft  der  Substanzen,  die  von  aller  derjenigen  unter- 
schieden ist,  welche  Erfahrung  an  die  Hund  gibt,  keine  Gegenwart 
anders,  als  im  Raume,  keine  Dauer,  als  blos  in  der  Zeit.  Mit  einem 
Worte,  es  ist  unserer  Vernunft  nur  möglich,  die  Bedingungen  möglicher 
Erfahrung  als  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Sachen  zu  brauchen; 
keinesweges  al>er,  ganz  unabhängig  von  diesen,  sich  selbst  welche  gleich- 
sam zu  schaffen,  weil  dergleichen  Begriffe,  obzwar  ohne  Widerspruch, 
dennoch  auch  ohne  Gegenstand  sein  würden. 

Die  Vernuuftbegriffe  sind,  wie  gesagt,  blose  Ideen  und  haben  frei- 
lich keinen  Gegenstand  in  irgend  einer  Erfahrung,  aber  bezeichnen 
darum  doch  nicht  gedichtete  mid  zugleich  dabei  für  möglich  angenom- 
mene Gegenstände.  Sie  sind  blos  problematisch  gedacht,  um  in  Be- 
ziehung auf  sie,  (als  heuristische  Fictionen,)  regulative  l'rincipien  des 
.systematischen  Verstandesgebrauchs  im  Felde  der  Erfahrung  zu  gründen. 
Geht  man  davon  ab,  .so  sind  cs  blose  Gedankendinge,  deren  Möglichkeit 
nicht  erweislich  ist,  und  die  daher  auch  nicht  in  der  Ei-klärung  wirk- 
licher Erscheinungen  durch  eine  Hypothese  zum  Grunde  gelegt  werden 
können.  Die  Seele  sich  als  einfach  denken,  ist  «ganz  wohl  erlaubt,  um 
nach  die.ser  Idee  eine  vollständige  und  noth wendige  Einheit  aller  Ge- 
müthskräfte,  ob  man  sie  gleich  nicht  iw  i:oiivreti>  einsehen  kann,  zum 
Frincip  umserer  Beurtheilung  ihrer  inneren  Erscheinungen  zn  legen. 
Aber  die  fScele  als  einfache  Substanz  anzunehmen  (eiu  transscendenter 
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BeffrifTi,  witre  ein  Satz,  der  nicht  allein  unerweislicli,  (wie  cs  mehrere 
l>hysisc!ie  Hypothesen  sind,)  sondern  uucli  ganz  willkiihrlicli  nnd  hlind- 
lings  gewagt  sein  würde,  weil  das  Einfache  in  ganz  nnd  gar  keiner  Er- 
fahrung vorkoniinen  kann,  nnd  wenn  man  unter  Substanz  hier  das 
lieharrliche  ( Ibject  der  sitinlichcn  Anschauung  versteht,  die  Möglichkeit 
einer  einfachen  Erscheinung  gar  nicht  einzusehen  ist.  Hins  intelH- 
gible  Wesen,  oder  hlos  intelligible  Eigenschaften  der  Dinge  der  Sinnen- 
welt lassen  sich  mit  einer  gegründeten  Befiigniss  der  Verntinft  als  Mei- 
nung annehnien,  obzwar,  (weil  man  von  ihrer  Möglichkeit  oder  l'ninög- 
licbkeit  keine  Begriffe  hat,)  auch  durch  keine  vermeinte,  bessere  Einsicht 
dogmatisch  ableugnen. 

Zur  Erklärung  gegelH-ner  Erscheinungen  können  keine  anderen 
Itinge  und  Erklärungsgründe,  als  die,  .so  nach  schon  bekannten  Ge- 
setzen der  Erscheinungen  mit  den  gegt'benen  in  Verknüpfung  gesetzt 
worden,  angeführt  werden.  Eine  transscendentale  llyjiothese, 
liei  der  eine  blose  Idee  der  Veniunft  zur  Erklärung  der  Naturdinge  ge- 
braucht würde,  würde  daher  gar  keine  Erklärung  sein,  indem  das,  was 
man  aus  iK'kannteu  empirischen  l’rincipien  nicht  hinreichend  versteht, 
durch  etwas  erklärt  werden  würde,  davon  man  gar  nichts  versteht. 
-Viich  würde  das  l’riucip  einer  solchen  Hypothese  eigentlich  nur  zur  Be- 
friedigung der  Vernunft,  utid  nicht  zur  Beförderung  des  Verstandesge- 
brauchs in  Ansehung  der  Gegenstände  dienen.  ( trdnung  und  Zweck- 
mässigkeit in  der  Natur  muss  wiederum  aus  Naturgründen  und  nach 
Naturgesetzen  erklärt  werden,  und  hier  sind  selbst  die  wildesten  Hypo- 
thesen, wenn  sie  nur  physisch  sind,  erträglicher,  als  eine  hyperphy.sische, 
d.  i.  die  Berufung  auf  einen  göttlichen  Urheber,  den  man  zu  diesem  Be- 
huf voraussetzt.  Denn  das  wäre  ein  l’rinci]»  der  faulen  Vernunft  (iijuaca 
r ifi»),  alle  Ursachen,  deren  objective  Realität,  wenigstens  der  Möglich- 
keit nach,  man  noch  durch  fortgesetzte  Erfahrung  kann  kennen  lernen, 
auf  einmal  vorbeizugehen,  um  in  einer  blosen  Idee,  die  der  Vernunft 
sehr  bequem  ist,  zu  ruhen.  Was  aber  die  absolute  Totalität  des  Erklä- 
rungsgrundes in  der  Reihe  derselben  betrifft,  so  kann  das  keine  Hinder- 
niss  in  Ansehung  der  Weltobjecte  machen,  weil,  da  diese  nichts,  als  Er- 
scheinungen sind,  an  ilmen  niemals  etwas  V'ollendotes  in  der  Synthesis 
der  Reihe  von  Bedingungen  gehofft  werden  kann. 

Transscendentale  Hypothesen  des  spoculativen  Gebrauchs  der  Ver- 
nunft, nnd  eine  Freiheit,  zur  Ersetzung  des  Mangels  an  physischen  Er- 
klärungsgründen sich  allenfalls  hypcr]diysischer  zu  bedienen,  kann  gar 
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nicht  gestattet  werden,  tlieils  weil  die  Vernunft  dadurch  gar  nicht  weiter 
gebracht  wird,  sundern  vielmehr  den  ganzen  Fortgang  ihres  Gebrauchs 
absehneidet,  theils  weil  diese  Lieenz  sie  zuletzt  um  alle  Früchte  der  Bc- 
arlfcitung  ihres  eigonthümlichen  Bodens,  nämlich  der  Erfahrung,  bringen 
müsste.  Denn  wenn  uns  die  NaturerklUrung  hie  oder  da  schwer  wird, 
so  hal)cn  wir  beständig  einen  transscendenten  Erklärungsgrund  bei  der 
Hand,  der  uns  jener  Untersuchung  überhebt,  und  unsere  Nachforschung 
sehliesst  nicht  durch  Einsicht,  sondern  durch  gänzliche  ünbegreiHich- 
keit  eines  l’rincips,  welclies  so  schon  zum  voraus  ausgedacht  war,  dass 
es  den  Begriff  des  absolut  Ersten  enthalten  musste. 

Das  zweite  erforderliche  Stück  zur  Annehmungswürdigkeit  einer 
Hypothese  ist  die  Zulänglichkeit  derselben,  um  daraus  « priori  die  Fol- 
gen, welche  gegeWii  sind,  zu  bestimmen.  Wenn  man  zu  diesem  Zwecke 
hUlflcistende  Hypothesen  herbeizurufen  genöthigt  ist,  so  geben  sie  den 
Verdacht  einer  blosen  Erdichtung,  weil  jede  derselben  an  sich  dieselbe 
Bechtfertigung  bedarf,  welche  der  zum  Grunde  gelegte  Gedanke  nöthig 
hatte,  und  daher  keinen  tüchtigen  Zeugen  abgeben  kann.  Wenn  unter 
Voraussetzung  einer  unbeschränkt  vollkommenen  Ursache  zwar  an  Er- 
kläruugsgründen  aller  Zwcckiuä.ssigkeit,  Ordnung  und  Grösse,  die  sich 
in  der  Welt  linden,  kein  Mangel  ist,  so  bedarf  jene  doch  bei  den,  wenig- 
stens nach  unseren  Begrift'en,  sich  zeigenden  Abweichungen  und  Uebeln 
noch  neuer  Hypothesen,  um  gegen  diese,  als  Eiuwürfe,  gerettet  zu  wer- 
den. Wenn  die  einfache  Selbstständigkeit  der  menschlichen  Seele,  die 
zum  Grunde  ihrer  Erscheinungen  gelegt  worden,  durch  die  Schwierig- 
keiten ihrer,  den  Abänderungen  einer  Materie  (dem  Wachsthum  und 
der  Abnahme)  ähnlichen  Fhänomene  angefochten  wird,  so  mü-ssen  neue 
Hypothesen  zu  Hülfe  gerufen  werden,  die  zwar  nicht  ohne  Schein,  aber 
doch  ohne  alle  Beglaubigung  sind,  aus-ser  derjenigen,  welche  ihnen  die 
zum  Hauptgründe  angenommene  Meinung  gibt,  der  sie  gleichwohl  das 
Wort  reden  sollen. 

Wenn  die  hier  zum  Beispiele  angeführten  Vernunftbehauptungen 
(unkörperliche  Einheit  der  Seele  und  Dasein  eines  hödrsten  Wesens) 
nicht  als  Hypothesen,  sondern  a priori  bewiesene  Dogmata  gelten  sollen, 
so  ist  alsdenn  von  ihnen  gar  nicht  die  Rede,  ln  solchem  Falle  al>er 
sehe  man  sich  ja  vor,  dass  der  Beweis  die  apodiktische  Gewissheit  einer 
Demonstration  habe.  Denn  die  Wirklichkeit  solcher  Ideen  blos  wahr- 
scheinlich machen  zu  wollen,  ist  ein  ungereimter  Vorsatz,  elien  so,  als 
wenn  man  einen  .Satz  der  Geometrie  blos  wahrscheinlich  zu  beweisen 
Kan't’k  !«äuiuiU.  \V«rKv.  Ul. 
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ffedü eilte.  Die  voji  aller  Erl’alirunf;  abfieemulerte  Vernunft  kann  alles 
nur  a priori  und  als  notliwendif;,  nder  pir  nicht  erkennen;  daher  ist  ihr 
l'rtheil  niemals  .Meinuiif^,  sondern  entweder  Enthaltuii}:  von  allein  Ur- 
theile,  oder  apodiktische  Gewissheit.  Meinungen  und  wahr.schoinliche 
l'rtheile  von  dem,  was  Dingen  zukonimt,  können  nur  als  Krfahrungs- 
griinde  des.sen,  was  wirklich  gegeben  ist,  oder  Folgen  nach  em)nri.schen 
Gesetzen  von  dem,  was  als  w'irklich  zum  Grunde  liegt,  mithin  nur  in 
der  Reihe  der  Gegeustitnde  der  Erfahrung  Vorkommen.  Aus.scr  diesem 
Felde  ist  meinen  so  viel,  als  mit  Gedanken  spielen,  es  müsste  denn 
sein,  dass  man  von  einem  unsicheren  Wege  des  iTthcils  blos  die  Mei- 
nung hätte,  vielleicht  auf  ihm  die  Wahrheit  zu  tinden. 

I)b  aller  gleich  bei  blos  s|a>cnlativen  Fragen  der  reinen  Vernunft 
keine  Hypothesen  statllinden,  um  Sätze  darauf  zu  gründen,  so  sind  sie 
dennoch  ganz  zulässig,  um  sie  allenfalls  nur  zu  vertheidigen,  d.  i,  zwar 
nicht  im  dogmatischen,  aber  doch  im  polemischen  Gebrauche.  Ich  ver- 
stehe aller  unter  Vorthoidigung  nicht  die  Vermehrung  der  Heweisgründe 
seiner  Rehanjitung,  sondern  die  blose  Vereitelung  der  Scheineinsichten 
des  Gegners,  welche  unserem  behaupteten  Satze  Abbruch  thun  sollen. 
Nun  haben  aber  alle  synthetischen  >Sätze.  aus  reiner  V'crnunft  das  Eigen- 
thämliche  an  sich,  dass,  wenn  der,  welcher  die  Realität  gewis.ser  Ideen 
behauptet,  gleich  niemals  so  viel  weiss,  um  diesen  seinen  .Satz  gewi.ss  zu 
machen,  auf  der  andern  Seite  der  Gegner  eben  so  wenig  wissen  kann, 
um  das  Widerspiel  zu  liehaujiten.  Diese  Gleichheit  des  Looses  der 
menschlichen  Vernunft  begünstigt  nun  zwar  iin  s])cculativen  Erkennt- 
nis.se  keinen  von  beiden,  und  da  ist  auch  der  rechte  Kampfplatz  nimmer 
lieizulegender  Fehden.  Es  wird  sich  aber  in  der  Folge  zeigen,  dass 
doch,  in  Ansehung  des  jiraktischen  Gcbranchs,  die  Vernunft  ein  Recht 
habe,  etwas  anzunehmen,  was  sie  auf  keine  Weise  im  Felde  der  blosen 
öpeculation  ohne  hinreichende  Heweisgründe  vorauszu.setzcn  befugt 
wäre;  weil  alle  solche  Voraussetzungen  der  V^dlkonlmenheit  der  Specu- 
lation  Abbruch  thun,  um  welche  sich  aber  das  jiraktische  Interesse  gar 
nicht  bekümmert.  Dort  ist  sie  also  im  Resitze,  dessen  Rechtmässigkeit 
sie  nicht  beweisen  darf,  und  wovon  sie  in  der  'l’lmt  den  Beweis  auch 
nicht  führen  könnte.  Der  Gegner  soll  also  beweisen.  Da  dieser  aber 
eben  so  wenig  etwas  von  dem  liezweifelten  Gegenstände  wei.ss,  um  dessen 
Nicht.sein  darzuthiin,  als  der  Erstere,  der  dessen  Wirklichkeit  behauptet, 
so  zeigt  sich  hier  ein  'Vortheil  auf  der  .Seite  desjenigen,  der  etwa.s  als 
praktisch  nothwendige.  Voraus.setzung  behauptet  (imlior  iM  <'onJilio  jiosfi- 
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ftmtis).  Ks  stellt  iliiii  nämlich  frei,  sich  gleichsam  aus  Xothwehr  eben 
derselben  Mittel  für  seine  gute  Sache,  als  der  Gegner  wider  dieselbe,  d.  i. 
der  Hypothesen  zu  bedienen,  die  gar  nicht  dazu  dienen  sollen,  um  den 
Beweis  derselben  zu  verstärken,  sondern  nur  zu  zeigen,  dass  der  Gegner 
viel  zu  wenig  von  dem  Gegenstände  des  Streites  verstehe,  als  dass  er 
sich  eines  Vortheils  der  speciihitiven  Einsicht  in  Ansehung  unserer 
schmeicheln  könne. 

Hypothesen  sind  also  im  Felde  der  reinen  Vernunft  nur  als  Kriegs- 
waff’en  erlaubt,  nicht  um  darauf  ein  Uecht  zu  gründen,  sondern  nur  es 
zu  vertheidigen.  Den  Gegner  aber  müssen  wir  hier  jederzeit  in  uns 
selbst  suchen.  Denn  speculative  V'ernunft  in  ihrem  transscendentaleu 
Gebrauche  ist  an  sich  dialektisch.  Die  Einwürfe,  die  zu  fürchten  sein 
möchten,  liegen  in  uns  selbst.  Wir  mü.ssen  sie,  gleich  alten,  aber  nie- 
mals verjährenden  Ansprüchen  hervorsnehen.  um  einen  ewigen  Frieden 
auf  deren  Vernichtung  zu  gründen.  Aeussere  Ruhe  ist  nur  schoinhar. 
Der  Keim  der  Anfechtungen , der  in  der  Natur  der  .Men.schenvernunft 
liegt,  muss  ausgerottet  werden ; wie  können  wir  ihn  aber  ausrotten, 
wenn  wir  ihm  nicht  Freiheit,  ja  selbst  Nahrung  geben.  Kraut  auszu- 
schiessen,  um  sich  dadurch  zu  entdecken,  und  es  nachher  mit  der  Wurzel 
zu  vertilgen?  .Sinnet  demnach  selbst  auf  Einwürfe,  auf  die  noch  kein 
Gegner  gefallen  ist,  und  leihet  ihm  sogar  Waft'en,  oder  räumet  ihm  den 
günstigsten  Platz  ein,  den  er  sich  nur  wümschen  kann.  Es  ist  hiebei 
gar  nichts  zu  fürchten,  widil  aber  zu  hoffen,  nämlich  dass  ihr  euch  einen 
in  alle  Zukunft  niemals  mehr  anzufechtenden  Besitz  verschaffen  werdet. 

Zu  einer  vollständigen  Rüstung  gehören  nun  auch  die  Hypothesen 
der  reinen  Vernunft,  welche,  obzwar  nur  bleierne  Waffen,  (weil  sie 
durch  kein  Erfalirungsge.setz  gestählt  sind,)  dennoch  immer  so  viel  ver- 
mögen, als  die,  deren  sich  irgend  ein  Gegner  wider  euch  bedienen  mag. 
Wenn  euch  also  wider  die,  (in  irgend  einer  anderen  nicht  speculativen 
Rücksicht)  angenommene  immaterielle  und  keiner  körperlichen  Um- 
wandlung unterworfene  Natur  der  Seele  die  Schwierigkeit  aufstösst, 
dass  gleichwohl  die  Erfahrung  sowohl  die  Erhebung,  als  Zerrüttung 
unserer  Geisteskräfte  blos  als  verschiedene  Modification  unserer  Organe 
zu  beweisen  scheine;  so  könnt  ihr  die  Kraft  dieses  Beweises  dadurch 
schwächen,  dass  ihr  annehmt,  unser  Körpey  sei  nichts,  als  die  Funda- 
mentalerscheinung, worauf,  als  Bedingung,  sich  in  dem  jetzigen  Zu- 
stande (im  Lebeip  das  ganze  Vermögen  der  Sinnlichkeit  und  hierait 
alles  Denken  bezieht.  Die  Trennung  vom  Körper  sei  das  Ende  dieses 
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sinnliclica  Gebrauchs  eurer  Krkenntiiisskraft  und  der  Anfang  des  intel- 
lectuellen.  Der  Körper  wäre  also  niclit  die  Ursache  des  Denkens,  son- 
dern eine  blos  restringirende  Hedingung  desselben,  mithin  zwar  als  He- 
fiirderuug  des  sinnlichen  und  animalischen,  aber  desto  mehr  auch  als 
llinderniss  des  reinen  und  spirituellen  Lelieus  anzusehen,  und  die  Ab- 
hängigkt^it  de^  ersteren  von  der  körperlichen  Beschaft'enheit  bewiese 
nichts  für  die  Abhängigkeit  des  ganzen  Lehens  von  dem  Zustande  un- 
serer Organe.  Ihr  könnt  aber  noch  weiter  gehen,  und  wohl  gar  neue, 
entweder  nicht  aufgeworfene,  oder  nicht  weit  genug  getrielxuie  Zweifel 
ausfindig  machen. 

Die  Zufälligkeit  der  Zeugungen,  die  bei  Menschen,  so  wie  beim 
vernunftlosen  Ge.schöpfe,  von  der  Gelegenheit,  ülterdem  aber  auch  oft 
vom  Unterhalte,  von  der  Kegierung,  deren  Uiunen  und  Einfällen,  oft 
sogar  vom  Laster  abhüngt,  macht  eine  grosse  Schwierigkeit  wider  die 
Meinung  der  auf  Ewigkeiten  sich  erstreckenden  Fortdauer  eines  Ge- 
schöpfs, dessen  Lehen  unter  so  unerheblichen  und  unserer  Freiheit  so 
ganz  und  gar  ülawlassenen  Umständen  zuerst  angefangen  hat.  Was 
die  Fortdauer  der  ganzen  Gattung  (hier  auf  Erilen)  betrifl't,  so  hat  diese 
.Schwierigkeit  in  Ansehung  derselben  wenig  auf  sich,  weil  der  Zufall  iin 
Einzelnen  nichts  desto  weniger  einer  Kegel  iin  Ganzen  unterworfen  ist; 
al»er  in  Ansehung  eines  jeden  Individuum  eine  so  mächtige  Wirkung 
von  So  geringfügigen  Ursachen  zu  erwarten,  scheint  allerdings  bedenk- 
lich. Hiewider  könnt  ihr  aber  eine  transscendentale  Hypothese  aufbie- 
ten: dass  alles  Leben  eigentlich  nur  intelligibel  sei,  den  Zeitveränderun- 
gen gar  nicht  unterworfen,  und  weder  durch  Geburt  angefangen  habe, 
noch  durch  den  Tod  geendigt  werde.  Dass  dieses  Lelam  nichts,  als 
eine  blose  Erscheinung,  d.  i.  eine  sinnliche  V'orstellung  von  dem  reinen 
geistigen  Leben,  und  die  ganze  Sinnenwclt  ein  bloses  Hihi  sei,  welches 
unserer  Jetzigen  Erkenntnissart  v'orschwebt,  und,  wie  ein  Traum,  an 
sich  keine  objective  Kealitkt  habe;  dass,  wenn  wir  die  Hachen  und  uns 
selbst  an.schauen  sollen,  wie  sie  sind,  wir  uns  in  einer  Welt  geistiger  Na- 
turen sehen  würden,  mit  welcher  unsere  einzig  wahre  Gemeinschaft 
weder  durch  Geburt  angefangen  habe,  noch  durch  den  Leibestod  (als 
blose  Erscheinungen)  aufhören  werde  u.  s.  w. 

Ob  wir  nun  gleich  ■von  allem  diesem,  was  wir  hier  wider  den  An- 
grifl'  hypothetisch  vorschützen , nicht  das  Mindeste  wissen,  noch  im 
Ernste  la;haupten,  sondern  alles  nicht  einmal  V'ernunftidee,  sondern 
blos  zur  Gegenwehr  ausgedacliter  HegrifV  ist,  so  verfahren  wir  doch 
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liieliei  {janz  voniimCtinäsHij' , imlem  wir  dein  Getaner,  welelier  alle  Mög- 
lichkeit erscliöjift  zu  Imlxm  meint,  indem  er  den  Maiifiel  ihrer  cnijiiri- 
schcn  Jlcdin(^niifren  für  einen  Hewei«  der  friinzlichen  l'nniöpjliehkeit  des 
von  lins  Geglaubten  talschlich  ausfriht,  nur  zeifren:  dass  er  eben  so  wenipf 
durch  blose  Erfahriin^sfresetze  das  panze  Feld  möglicher  Dinge  an  sich 
selbst  uinsjianiien,  als  wir  ausserhalb  der  Krfahrung  für  unsere  .Vernunft 
irgend  etwas  auf  gegriindete  Art  erwerben  können.  Der  solche  hypo- 
thetische Gegenmittel  wider  die  Anmassiingen  des  dreist  veriieiiieiiden 
Gegners  vorkelirt , muss  nicht  dafür  gehalten  werden,  als  w'olle  er  sie 
sich  als  seine  wahren  ^leimingeii  eigen  machen.  Er  verliis.st  sie,  soluild 
er  den  dogmati.schen  Eigendünkel  des  Gegners  abgefertigt  hat.  Denn 
so  liescheiden  und  gemässigt  cs  auch  anzusehen  ist,  wenn  .Jemand  sich 
in  Ansehung  fremder  Hehauptungen  blos  weigernd  und  venieineiid  er- 
hält, so  ist  doch  jederzeit,  sobald  er  diese  seine  Einwürfc  als  Jleweise 
des  Gegentheils  geltend  machen  will,  der  Anspruch  nicht  weniger  stolz 
lind  eingebildet,  als  ob  er  die  bejahende  l’artei  und  deren  Hehanptiingen 
ergritJen  hätte. 

Man  sieht  also  hieraus,  dass  im  s[icculativcn  Gehranchc  der  Ver-  * 
niinft  Hypothesen  keine  Gültigkeit  als  .Meinungen  an  sich  selbst , son- 
dern nur  relativ  auf  entgegengesetzte  transscendente  Anma.ssungeu 
haben.  Denn  die  Ausdehnung  der  I’rincipien  möglicher  Erfahrung  auf 
die  Möglichkeit  der  Dinge  überhau|)t  i.st  eben  sowohl  transsceiident,  als 
die  Behaujitung  der  objectiveii  Kealitiit  sidcher  Begriffe,  welche  ihre 
Gegenstände  nirgend,  als  ausserhalb  der  Grenze  aller  möglichen  Erfah- 
rung tinden  können.  Was  reine  Vernunft  assertorisch  urtheilt,  muss, 
(wie  alles,  was  V’ernunft  erkennt,)  nothwendig  sein,  oder  es  ist  gar 
nichts.  Demnach  enthält  sie  in  der  That  keine  Meinungen.  Die  ge- 
dachten Hypothesen  aber  sind  nur  jiroblematische  Urtheile,  die  wenig- 
stens nicht  widerlegt,  obgleich  freilich  durch  nichts  Ijcwiesen  werden 
können,  und  sind  also  reine  l’rivatrneinungen,  können  aber  doch  nicht 
füglich  (selbst  zur  inneren  Beruhigung)  gegen  sich  regende  Scrupel  ent- 
behrt werden.  In  dieser  Qualität  muss  man  sie  erhalten,  und  ja  sorg- 
iältig  verhüten,  dass  sic  nicht,  als  an  sich  selbst  beglaubigt  und  von 
einiger  absoluten  Gültigkeit,  aiiftreten  und  die  Voniuiift  unter  Erdich- 
tungen und  Blendwerken  ersäufen. 
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Dps  orsieii  H a II  ])  t s l ti  c k s 
vierter  Abschnitt. 

Die  Disdjilin  der  reinen  X'ernnnl't  in  An.sehun};  ihrer  IJeweise. 

Die  Beweise  transseeudeiitaler  und  syntlietisclier  Siitzo  lialicn  da.s 
Eif'entliinuliclie  unter  allen  Beweisen  einer  syntlietisclien  Erkenntiiiss 
a priori  au  sich,  das.s  die  Vernunft  hei  jenen  vermittelst  ihrer  Be^ritte 
sich  nicht  geradezu  an  den  Gegenstand  wenden  darf,  sondern  zuvor  die 
objective  Gültigkeit  der  Begrifl'e  und  die  Möglichkeit  der  iSynthesis  der- 
selben a priori  darthuu  muss.  Dieses  ist  nicht  hlos  eine  nöthige  Kegel 
der  Behutsamkeit,  sondern  lietriflt  das  Wesen  und  die  Möglichkeit  der 
Beweise  seihst.  AVcnii  ich  über  den  Begriff  von  einem  Gegenstände  ii 
/triori  hinausgehen  soll,  so  ist  dieses  ohne  einen  besonderen  und  uus.se.r- 
halb  diesem  Begriffe  helindlicheii  Leitfaden  unmöglich,  ln  der  Mathe- 
matik ist  es  die  An.schaiiung  </  priori,  die  meine  Synthesis  leitet,  und  da 
können  alle  Schlüsse  umnittelhur  an  der  reinen  Anschauung  geführt 
werden.  Im  transsceudentalen  Erkonntniss,  so  lange  es  blos  mit  Be- 
griffen des  Verstandes  zu  thun  hat,  ist  diese  Kichtschnur  die  mögliche 
Erfahrung.  Der  Beweis  zeigt  nämlich  nicht,  dass  der  gegebene  Begriff 
fz.  ß.  von  dem,  was  geschieht,)  geradezu  auf  einen  anderen  Begriff  (den 
einer  Ursache)  führe;  denn  dergleichen  Uebergaug  wäre  ein  Sjirung,  der 
sich  gar  nicht  verantworten  Hesse;  sondern  er  zeigt,  dass  die  Erfahrung 
selbst,  mithin  das  Object  der  Erfahrung  ohne  eine  solche  Verknüpfung 
unmöglich  wäre.  Also  musste  der  Beweis  zugleich  die  Möglichkeit  an- 
zeigen,  synthetisch  und  a priori  zu  einer  gewis.sen  Erkenntniss  von  Din- 
gen zu  gelangen,  die  in  dem  Begriffe  von  ihnen  nicht  enthalten  war. 
Ohne  die.se  Aufmerksamkeit  laufen  die  Bowei.se  Avie  Wasser,  welche  ihre 
Ufer  durchbrechen,  wild  und  querfeld  ein  dahin,  wo  der  Hang  der  ver- 
boi^euen  Association  sie  zufälligerweise  herleitet.  Der  Schein  der 
Ueberzeiigung,  welcher  auf  subjectiveu  Ursachen  der  Association  beruht 
und  für  die  Einsicht  einer  natürlichen  Aflinität  gehalten  wird,  kann  der 
Bedenklichkeit  gar  nicht  die  Wage  halten,  die  sich  billigermasscn  über 
dergleichen  gewagte  Schritte  eintiuden  muss.  Daher  sind  auch  alle 
Versuche,  den  Satz  des  zureichenden  Grundes  zu  beweisen,  nach  dem 
allgemeinen  Geständnisse  der  Kenner  vergeblich  gewesen,  und  ehe  die 
transscendentale  Kritik  auftrat,  hat  man  lieber,  da  man  diesen  Grund- 
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satz  ilocli  nicht  verlassen  konnte,  »ich  trotzig  auf  den  gesunden  Men- 
schenverstand l)erufen,  feine  Zutiucht,  die  jederzeit  beweiset,  dass  die 
Sache  der  V'erinmft  verzweifelt  ist,  ' als  neue  dogmatische  lleweise  ver- 
suchen wollen. 

Ist  aller  der  Salz,  ülier  den  ein  Ueweis  geführt  werden  soll,  eine 
llehaujitung  der  reinen  Vernunft,  und  will  ich  sogar  vermittelst  bloser 
Ideen  über  meine  Erfahrungsbegrift’e  hinausgehen , so  müsste  derselbe 
noch  vielmehr  die  Kechtfertigung  eines  ■ solchen  Schrittes  der  Synthesis, 
(wenn  er  anders  möglich  wäre,)  als  eine  uothwendige  Bedingung  seiner 
Beweiskraft  in  sich  enthalten.  So  scheinbar  daher  auch  der  vermeint- 
liche Beweis  der  einfachen  Natur  unserer  denkenden  Substanz  aus  der 
Einheit  der  A|i{ierceiition  sein  mag,  so  steht  ihm  doch  die  Bedenklich- 
keit unabweislich  entgegen,  dass,  da  die  absolute  Einfachheit  doch  kein 
Begrift'  ist,  der  unmittelbar  auf  eine  Wahrnehmung  bezogen  .worden 
kann,  sondern  als  Idee  blos  geschlossen  werden  muss,  gar  nicht  einzu- 
•sehen  ist,  wie  mich  das  blose  Bewusstsein,  welches  in  allem  l)enkcn 
enthalten  ist  oder  wenigstens  sein  kann,  ob  es  zwar  sofern  eine  einfache 
Vorstellung  ist,  zu  dem  Bewusstsein  und  der  Konntniss  eines  Dinges 
üla^rführen  solle,  in  welchem  das  Denken  allein  enthalten  sein  kann. 
Denn  wenn  ich  mir  die  Kraft  eines  Körpers  in  Bewegung  vorstelle,  so 
ist  er  so  fern  für  mich  absolute  Einheit  und  meine  Vorstellung  vo7i  ihm 
ist  einfach;  daher  kann  ich  diese  auch  durch  die  Bewegung  eines  Punk- 
tes ausdrücken,  weil  sein  Volumen  hiebei  nichts  thut  )ind  ohne  V'erinin- 
derung  der  Kraft  so  klein,  wie  man  will,  und  iilso  auch  als  in  einem 
Punkt  betindlich  gedacht  werden  kann.  Hieraus  werde  ich  aber  doch 
nicht  schlie.sseu , das.s,  wenn  mir  nichts  als  die  bewegende  Kraft  eines 
Körpers  gegeben  ist,  der  Körper  als  einfache  Substanz  gedacht  worden 
könne,  darum,  weil  seine  Vorstellung  von  aller  Grö.sse  des  Kaumes- 
inhalts  abstrahirt  und  also  einfach  ist.  Hiedurch  nun,  dass  das  Einfache 
in  der  Abstraction  vom  Einfachen  im  Object  ganz  unterschieden  ist,  und 
dass  das  Ich,  welches  im  ersteren  Verstände  gar  keine  Mannigfaltigkeit 
in  sich  fasst,  im  zweiten,  da  es  die  Seele  seihst  bedeutet,  ein  sehr  com- 
plexer  Begritl'  sein  kann,  nämlich  sehr  vieles  unter  sich  zu  enthalten 
und  zu  liezeichneu,  entdecke  ich  einen  Paralogisiuus.  Allein  um  diesen 
vorher  zu  ahnen,  (denn  ohne  eine  solche  vorläutige  Vermuthung  würde 
man  gar  keinen  Verdacht  gegen  den  Beweis  fassen,)  ist  durchaus  uöthig, 
ein  immerwährendes  Kriterium  der  Möglichkeit  solcher  synthetischen 
Sätze,  die  mehr  beweisen  sollen,  als  Erfahrung  geben  kann,  bei  Hand 
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zu  lialieu,  welches  darin  liesteht,  dass  der  J^cweis  iiiclit  jrerade/.ii  a\if  das 
verlaiifile  l’riidicat,  snudeni  nur  verinitlelst  eines  l‘rilic,i|is  der  Möf;licli- 
keit,  unseren  {reffelajiien  l}e"rifl' n /ßrinn  lus  zu  Ideen  zu  erweitern  und 
diejse  zu  realisimi , jref'ülirt  werde.  Wenn  diese  Heliutsanikeit  iiniuer 
pehraucht  wird,  wenn  mau,  ehe  der  Beweis  nncli  versuclif  wird,  zuvor 
wei.slicli  he!  .sich  zu  Käthe  peht,  wie  und  mit  welclnun  (irunde  der  Hoft- 
nunp  man  wohl  eine  solche  Erweiterunp  durch  reine  Vernunft  erwarten 
könne,  und  woher  man  in  derpleichon  Falle  diese  Hinsichten,,  die  nicht 
aus  Beprifl'en  entwickelt  und  auidi  nicht  in  Beziehunp  aid'  inöpliche  Kr- 
fahrunp  anticijurt  werden  können,  denn  hernehmen  wtdle;  so  kann  man 
sich  viel  schwere  und  dennoch  fruchtlose  Bemühungen  ersjiaren,  indem 
man  der  Vernunft  nichts  zumuthet,  was  offenhar  üher  ihr  Vermögen 
geht,  Oller  vielmehr  sic,  die  hei  Anwandlungen  ihrer  sjiecidativen  Kr- 
weiterungssucht  sich  nicht  gerne  einschränken  lässt,  der  Diseijilin  der 
Enthaltsamkeit  unterwirft. 

Die  ei-ste  Kegel  ist  also  diese:  keine  transscendentalen  Beweise  zu 
versuchen,  ohne  zuvor  überlegt  und  sich  desfalls  gerechtfertigt  zu  liahen, 
woher  man  die  Grundsätze  nehmen  wolle,  auf  welche  mau  sie  zu  errich- 
ten gedenkt,  und  mit  welchem  Kechte  man  von  ihnen  den  guten  Erfolg 
der  Schlüsse  erwarten  könne.  Sind  es  Grundsätze  des  Verstandes  (z.  B. 
der  Cau.salität),  so  is  es  umsonst,  vermittelst  ihrer  zu  Ideen  der  reinen 
Vernunft  zu  gelangen;  denn  jene  gelten  nur  für  Gegenstände  juöglicher 
Erfahrung.  Sollen  cs  Grundsätze  aus  reiner  V'ernunft  sein,  so  ist  wie- 
derum alle  Mühe  umsonst.  Denn  die  Vernunft  hat  deren  zwar,  aber  als 
objectivo  Grundsätze  sind  sie  insgesammt  dialektisch,  und  können  allen- 
falls nur  wie  regulative  l’rincijüen  des  systematisch  zusammenhäugenden 
Erfahrungsgebrauehs  gültig  sein.  Sind  alxir  dergleichen  angebliche 
Beweise  schon  vorhanden,  so  .setzet  der  trüglichen  I'cberzeugung  das 
mn  UquH  eurer  gereiften  Urthcilskraft  entgegen,  und  ob  ihr  gleich  das 
Blendwerk  derselben  noch  nicht  durchdringen  könnt,  so  habt  ihr  doch 
völliges  Hecht,  die  Deduction  der  darin  gebrauchten  Grund.sätze  zu  ver- 
langen, welche,  wenn  sic  aus  bloscr  Vernunft  entsjirungen  sein  sollen, 
euch  niemals  geschafft  werden  kann.  Und  so  habt  ihr  nicht  einmal 
nöthig,  euch  mit  der  Entwickelung  und  Widerlegung  eines  jeden  grund- 
losen Scheins  zu  befassen,  sondern  könnt  alle  au  Kunstgriffen  uner- 
schöpfliche Dialektik  am  Gerichtshöfe  einer  kritischen  Vernunft,  welche 
Gesetze  verlangt,  in  ganzen  Haufen  auf  einmal  abweisen. 

Die  zweite  Eigenthümlichkeit  transscendentaler  Beweise  ist  diese. 
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(lass  zu  jcdpin  tmiisscprvlentnlpu  Satzp  nur  ein  einziper  Beweis  pef'unilen 
werden  könne.  Soll  ieli  nielit  aus  Beprifleii,  sondern  aus  der  Anselmu- 
iiiip,  die  einem  BepriHe  eorrespondirt,  es  sei  nun  eine  reine  Anseliauunp, 
wie  in  der  Matlieinatik , oder  empirLsclie,  wie  in  iler  Natnrwisscnseliaft, 
selilies.sen,  so  pikt  mir  die  zum  Grunde  pelepte  Anselmuunp  manniptal- 
tipen  Stoff  zu  synflietisclien  Sätzen,  welclien  ieli  auf  mehr  als  eine  Art 
verknüpfen,  und,  indem  ich  von  mehr,  als  einem  Punkte  auspehen  darf, 
durch  verschiedene  Wepe  zu  deniselhen  .Satze  pelanpeti  kann. 

Nun  pellt  aber  ein  jeder  transscendentale  .Satz  blos  von  einem 
Beprifl’e  aus,  und  sapt  die  synthetische  liedinpunp  der  .Möplichkeit  des 
Oepenstandes  nach  diesem  Bepriffe.  Der  Beweisprnnd  kann  also  nur 
ein  einziper  sein , weil  ausser  diesem  Bepriffe  nichts  weiter  ist,  wodurch 
der  Gepenstand  bestimmt  werden  könnte,  der  Beweis  also  nichts  weiter, 
als  die  Bestinimuup  eines  (iepenstandes  ülK'rhaujit  nach  diesem  Bepriffe, 
der  auch  nur  ein  einziper  ist,  enthalten  kann.  Wir  hatten  z.  B.  in  der 
transscendenfalen  .\nalytik  den  Grundsatz:  alles,  was  peschielit,  hat 
eine  firsache,  aus  der  einzipen  Bedinpiinp  der  objectiven  Möplichkeit 
eines  Bepriffs  von  dem,  was  überhaupt  peschielit,  pezopen  : dass  die  Be- 
stimmunp  einer  Bepebenheit  in  der  Zeit,  mithin  diese  (Bepelienheit)  als 
zur  Erfahrunp  pehörip,  ohne  unter  einer  solchen  dynamischen  Kepel  zu 
stehen,  unmöplich  wäre.  Dieses  ist  nun  auch  der  einzip  inöpliche  Be- 
weisprund;  denn  dadurch  nur,  dass  dem  Bepriffe  vermittelst  des  Gesetzes 
der  (’ansalität  ein  Gepenstand  bestimmt  wird,  hat  die  vorpestellte  Be- 
pebenheit objective  Gültipkeit,  d.  i.  Wahrheit.  Mau  hat  zwar  nia,'h 
andere  Beweise  von  diesem  Grundsätze,  z.  B.  aus  der  Zntallipkeit  ver- 
sucht; allein  wenn  dieser  beim  Lichte  betrachtet  wird,  so  kann  man  kein 
Kennzeichen  der  Zufällipkoit  auflinden,  als  das  Geschehen,  d.  i.  das 
Dasein,  vor  welchem  ein  Nichtsein  des  Gepenstandes  vorherpeht,  und 
kommt  also  immer  wiedenim  auf  den  nämlichen  Beweisprund  zurück. 
Wenn  der  Satz  bewiesen  werden  soll:  alles,  was  denkt,  ist  einfach,  so 
hält  man  sich  nicht  bei  dem  Mannipfaltipen  <les  Denkens  auf,  sondern 
beharrt  blos  bei  dem  Bepriffe  des  Ich,  welcher  einfach  ist  und  worauf 
alles  Denken  liezopen  wird.  Eben  so  ist  es  mit  dem  transscendentalen 
Beweise  vom  Dasein  Gottes  liewandt,  welcher  lediplich  auf  der  Hecipro- 
cabilität  der  Bepriffe  vom  realsten  und  nothwendipen  Wesen  beruht  und 
nirpend  anders  pesnehf  werden  kann. 

Durch  diese  warnende  Anmerkunp  wird  die  Kritik  der  Vernunft- 
bchauptiinpen  sehr  ins  Kleine  pebracht.  Wo  Vernunft  ihr  Geschäft 
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rfiireli  hlose  Bofcrifle  treibt,  da  ist  nur  ein  einzifrer  Beweis  möglich,  wenn 
üi)erall  nur  irgend  einer  inöglicli  ist.  Daher,  wenn  man  schon  den  Dog- 
matiker mit  zelin  Beweisen  aul'treten  sieht,  da  kann  man  sicher  glauben, 
dass  er  gar  keinen  habe.  Denn  hätte  er  einen,  der,  (wie  es  in  Sachen 
der  reinen  Vernunt’f  sein  muss,)  a|icidiktiscli  lanviese,  wozu  bedürfte  es 
der  übrigen?  Seine  Absiclit  ist  nur,  wie  die  von  jenem  l'arlaments- 
advocaten:  das  eine  Argunnmt  ist  für  diesen,  das  andere  für  jenen,  niim- 
lieh,  um  sich  die  .Scliwäche  seiner  Bichter  zu  Nutze  zu  machen,  die,  ohne 
sicli  tief  oinzulassen  und  um  von  ileni  Uescliäfte  bald  loszukommen,  das 
Hrste  Beste,  was  ihnen  elien  aiiftallt,  ergreifen  und  darnach  entscheiden. 

Die  dritte  eigenthüniliche  Hegel  der  reinen  V'ernunft,  wenn  sie  in 
Ansehung  trunsscendeutaler  Beweise  einer  Disciplin  unterworfen  wird, 
ist,  das.s  ihre  Beweise  ni(>ma1s  a|iagogisch,  sondern  jederzeit  ostensiv 
sein  müssen.  Der  directe  oder  o.stensive  Beweis  ist  in  aller  Art  der  Er- 
kenntniss  derjenige,  welcher  mit  der  Deberzeiigung  von  der  AVahrheit 
zugleich  Einsicht  in  die  tjuelleu  dersellien  verbindet;  der  apagogische 
dagegen  kann  zwar  (iewissheit , u1h‘I'  nicht  Begreiflichkeit  der  AVahr- 
heit  in  Ansehung  tles  Zusammenhanges  mit  den  (Gründen  ihrer  Möglich- 
keit hervorbringeu.  Daher  sind  die  letzteren  mehr  eine  Nothhülfe,  als 
ein  V\?rfahren,  welches  allen  Ahsicliten  der  Vernunft  ein  (ienüge  thut. 
Doch  haben  diese  einen  Vorzug  der  Evidenz  vor  den  directen  Beweisen 
darin,  dass  der  AViderspriich  allemal  mehr  Klarheit  in  der  A'orstellung 
Wi  .sich  führt,  als  di»'  beste  A'erknüjifung,  und  sich  dadurch  dem  An- 
schaulichen einer  Demonstration  mehr  nähert. 

Die  eigentliche  I rsaehe  des  Gelirauchs  a|iagogischer  Beweise  in 
verschiedenen  AVissenschaften  ist  wohl  diese.  AA'enn  die  üriinde,  von 
denen  eine  gewisse  Erkenntni.ss  abgeleitet  werden  soll,  zu  mannigfaltig 
oder  zu  tief  verborgen  li»jgen,  so  versucht  man,  oh  sie  nicht  durch  die 
Folgen  zu  erreichen  sei.  Nun  wäre  der  iiuiiliix  pnriciis,  auf  die  AA'ahrheit 
einer  Erkenutniss  aus  der  AVuhrheit  ihrer  Ftdgeu  zu  schliessen,  nur  als- 
deun  erlaubt,  wenn  alle  mögliche  Folgen  daraus  uahr  sind;  denn  als- 
denn  ist  zu  diesem  nur  ein  einziger  (»rund  möglich,  »1er  also  auch  der 
wahre  ist.  Dieses  A' erfahren  alicr  i.st  unthunlich.  weil  es  über  unsere 
Kräfte  geht,  alle  mögliche  Folgen  von  irgend  einem  angenommenen 
Satze  einzusehen;  »loch  todient  man  sich  dieser  Art  zu  schliessen,  ob- 
zwar freilich  mit  einer  gewissen  Nachsicht , wenn  es  darum  zu  thuu  ist, 
um  etwas  blos  als  Hypothese  zu  beweisen,  indem  man  den  iSchluss  nach 
der  Analogie  uiuräumt:  dass,  wenn  si>  viele  Folgen,  als  mau  nur  immer 
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versucht  liat,  mit  einem  fUiffeumnmenen  Gniiule  wohl  zusammenstimmen, 
alle  übrige  mögliche  auch  darauf  cinstimnieii  werden.  Um  deswillen 
kann  durch  diesen  Weg  niemals  eine  Hypothese  in  demonstrative  Wahr- 
heit verwandelt  werden.  Der  modun  tnllins  der  N’ernnnftscliliisse,  die 
von  den  Folgen  auf  die  Griinde  scliliesseir,  beweiset  nicht  allein  ganz 
.strenge,  sondern  auch  überaus  leielit.  Denn  wenn  auch  nur  eine  einzige 
falsche  Folge  aus  einem  .Satze  gezogen  werden  kann,  .so  ist  dieser  Salz 
fatsch.  Anstatt  n\in  die  ganze  Reihe  der  Gründe  in  einem  ostensiven 
IJeweise  durchzulanfen,  die  auf  die  Wahrheit  einer  Frkenntniss  verrnil- 
teLst  der  vidlständigen  Einsicht  in  ihre  Möglichkeit  führen  kann,  darf 
man  nur  unter  den  aus  dem  Gegentheil  derselben  Hiessenden  Fidgen  eine 
einzige  falsch  finden,  so  ist  dieses  (Jegentheil  auch  falsch,  mithin  die  Er- 
kenntniss,  welche  man  zu  l>eweiseii  hatte,  wahr. 

Die  apagogische  IJe weisart  kann  aber  nur  in  denen  Wissenschaften 
erlaubt  sein,  wo  es  unmifglich  ist,  das  .Subjective  iin.serer  Vorstellungen 
dem  ()bji'ctiven , nämlich  der  Erkenntniss  desjenigen,  was  am  Gegen- 
stände ist,  unterzuschieben.  Wo  dieses  Is'tztere  aber  herr.scheud  ist. 
da  muss  es  sich  häutig  zutragen,  dass  das  (Tegentheil  eines  gewissen 
8atzcs  entweder  Idos  den  subjectiven  Hedingungen  «les  Denkens  wider- 
spricht, aber  nicht  dem  Gegenstände,  oder  dass  beide  Sätze  nur  unter 
einer  subjectiven  Bedingung,  dii?  tai.scblicli  für  objectiv  gehalten,  einan- 
der widersprechen  und,  da  die  Bedingung  falsch  ist,  alle  lieide  falsch 
■sein  können,  ohne  dass  von  der  Falschheit  iles  einen  auf- die  Wahrheit 
des  andern  gescblo.ssen  werden  kann. 

ln  der  Mathematik  ist  diese  .Subreption  unmöglich;  tlaher  haben 
sie  daselbst  auch  ihren  eigentlichen  J’latz.  ln  der  Xaturwisseiischaft, 
weil  sich  daselbst  alles  auf  empirische  Anschauungen  gründet,  kann  jene 
Erschleichung  durch  viel  verglichene  Beobaebtungen  zwar  mehrentheils 
verhütet  werden ; aber  diese  Beweisurt  ist  daselbst  doch  mehrentheils 
unerheblich.  Aber  die  transscendentalen  Versuche  der  reinen  Vernunft 
werden  insgesammt  innerhalb  dem  eigentlichen  Medium  des  dialekti- 
schen Scheins  angestellt,  d.  i.  des  .Subjectiven,  welches  sich  der  Vernunft 
in  ihren  Prämissen  als  objectiv  anbietet  oder  gar  anfdringt.  Hier  nun 
kann  es,  was  syntheti.sche  Sätze  betrifft,  gar  nicht  erlaubt  W'erden,  seine 
Behauptungen  dadurch  zu  rechtfertigen,  dass  man  das  Gegentheil  wider- 
legt. Denn  entweder  die.se  M'iderlegung  ist  nichts  Anderes,  als  die  blose 
Vorstellung  des  Widerstreits  der  entgegengesetzten  Meinung  mit  den 
subjectiven  Bedingungen  der  Begreiflichkeit  durch  unsere  Vernunflt, 
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weldii:«  p;ar  nidits  dazu  tliiit,  uiti  die  iSadic  seihst  danmi  zu  verwerfen, 
(so  wie  z.  15.  die  unhediiifrte  Notliwendijrkeit  iin  Dasein  eines  Wesens 
sdilediterdiiifrs  von  uns  nicht  l)C};riffou  werden  kann,  und  sidi  daher 
SU hj ec t i V jedem  s[K?culativeu  Beweise  eines  nothwendipeu  obersten 
Wesens  mit  liecht,  der  Mögrlidikeit  eines  solchen  Urwesens  aber  an 
aicli  seihst  mit  Unrecht  w-idersetzt ;)  oder  beide,  sowohl  der  behaup- 
tende, als  der  verneinende  Theil,  lepen,  durch  den  transscendcutalen 
Schein  betn>};en , einen  unmöglichen  Bejrriff  vom  Gejfenstande  zum 
(irunde,  und  da  f^ilt  die  licfrcl  : non  enti.i  intUn  snnt  /irtinliriUii,  d.  i.  sowcdil 
was  man  hejahond , als  was  man  verneinend  von  dem  Gegenstände  be- 
hauptete, ist  Beides  unrichti};,  und  man  kann  nicht  apap)};iscli  durch  die 
Widerlc^cuii"  des  Ge^entheils  zur  Urkenntniss  der  Wahrheit  {'elaiif'en. 
So  zum  Beispiel,  wenn  vorausf;esetzt  wird,  dass  die  Sinnenwelt  an  sich 
selbst  ihrer  Totalität  nach  prepehen  sei,  so  ist  es  falsch,  dass  sie  ent- 
weder unendlich  dem  Kaum  nach,  oder  endlich  und  heprenzt  sein 
mii.sso,  darum,  weil  Beides  falsch  ist.  Denn  Erscheinunpen  (als  hlose 
Vorstellunpen),  die  doch  an  sich  seihst  (als  Objecte)  pepehen  wären, 
sind  etwas  Unmöplichc.s,  und  die  Unendlichkeit  dieses  einpehildeten 
Ganzen  würde  zwar  unhedinpt  sein,  widerspräche  aber,  (weil  alles  an 
Erscheinunpen  hedinpt  ist,)  der  unhedinpten  (irössenbestimmunp,  die 
doch  im  Bepriffe  vorauspesetzt  wird. 

Die  a|)apopi.sche  Beweisart  ist  auch  das  eipentliche  Blendwerk, 
womit  die  Bewunderer  der  Gründlichkeit  unserer  dopmatischen  Ver- 
nünftler jederzeit  hinpehalten  worden  sind ; sie  ist  pleichsam  der  Cham- 
pion, der  die  Ehre  und  das  uiistreitipe  Kecht  seiner  penommenen  Partei 
dadurch  beweisen  will,  dass  er  sich  mit  Jedermann  zu  raufen  anheischip 
macht,  der  es  bezweifeln  wollte,  ohpleich  durch  solche  Grosssprecherei 
nichts  in  der  Sache,  sondern  nur  der  respectiven  Stärke  der  Gepner 
auspemacht  w'ird,  und  zwar  a\ich  nur  auf  der  Seite  desjenipen,  der  sich 
anpreifeud  verhält.  Die  Zuschauer,  indem  sie  sehen,  dass  ein  Jeder  in 
seiner  Reihe  bald  Sieper  ist,  bald  unterliept,  nehmen  oftmals  daraus  An- 
lass, das  Object  des  Streits  selbst  skeptisch  zu  bezw'eifeln.  Aber  sie 
haben  nicht  Ursache  dazu,  und  es  ist  penup,  ihnen  zuzurufen:  mm  defen- 
eorihun  isti^  teinpuji  eijet.  Ein  Jeder  muss  seine  Sache  vermittelst  eines 
durch  transscendeutale  Deduction  der  Beweisprüude  peführten  recht- 
lichen Beweises,  d.  i.  direct  führen,  damit  man  sehe,  was  seine.  Vernunft- 
anspriiehe  für  sich  seUwl  anzuführen  haben.  Denn  fusset  sich  sein 
Gepner  auf  snbjoctive  Gründe,  so  ist  er  freilich  leicht  zu  widerlepen. 
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aber  ohne  Vortheil  für  den  Do-iniatiker,  der  gemeiniglich  eben  so  den 
subjectiven  Ursachen  des  Urtheils  anhaiigt  und  gleichergcstalt  von  sei- 
nem Gegner  in  die  Enge  getrieben  werden  kann.  Verfahren  aber  beide 
Theile  blos  direct,  so  werden  sie  entweder  die  Schwierigkeit,  ja  Unmög- 
lichkeit, den  Titel  ihrer  Behau|itungen  auszulinden,  von  selbst  bemerken 
und  sich  zuletzt  nur  auf  Verjährung  berufen  können,  oder  die  Kritik 
wird  den  dogmatischen  .Schein  leicht  entdecken,  und  die  reine  Vernunft 
nöthigen,  ihre  zu  hoch  gctrielicnen  Anmassungen  im  specuhitiveu  (Ge- 
brauch aufzugebeu  und  sieh  innerhalb  der  (Grenzen  ihres  cigenthiiin- 
lichen  üoden.s,  nämlich  [iraktischer  (Grundsätze,  zurückzuziehen. 
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lh‘i‘  Kanon  »1er  reinen  Vernnnl't. 

Es  ist  (kiinütlii^eiiil  für  die  ineiiseliliclie  Veniuiifl,  dass  sie  in  ihrem 
reinen  Gebranelie  nielits  ausriclitet  und  snpjar  inieli  einer  Disciplin  be- 
darf, nm  il\re  Aiisse|iweifnn>;en  zu  händigen  und  die  Ihendwerke,  die 
ihr  daher  kinnnien,  zu  verhüten.  Allein  andererseits  erheht  es  sie  wie- 
derum und  piht  ihr  ein  Zutrauen  zn  sieh  seihst,  dass  sie  diese  Disciplin 
selbst  ausüben  kann  und  muss,  ohne  eine  andere  f'ensur  über  sich  zu 
;;estatten,  imgleichen  dass  die  Grenzen , die  sie  ihrem  specnlativen  Ge- 
brauche zn  setzen  {renöthifrt  ist,  zug:leich  die  vernünftelnden  Anmassnn- 
pfeii  jedes  Gejfners  einschriinken  und  mithin  alles,  was  ihr  noch  von  ihren 
vorher  ülxtrtriebenen  Fordernnpen  übri"  hleiljen  niüchte,  f?e>ren  alle  An- 
jrriffe  sicher  stellen  können.  Der  frrö.sste  und  vielleicht  einzige  Nutzen 
aller  l’hilosophie  der  reinen  Vernunft  ist  also  wohl  nur  negativ,  da  sie 
nämlich  nicht,  als  Organon,  zur  Erweiterung,  sondern,  als  Disciplin,  zur 
Grenzbestimmung  dient  und  anstatt  Wahrheit  zu  entdecken,  nur  das 
stille  V'erdienst  hat,  Irrthüiner  zn  verhüten. 

ludc.sscn  muss  es  doch  irgendwo  einen  (juell  von  positiven  Erkennt- 
ni.ssen  geben,  welche  ins  Gid)iet  der  reinen  Vernunft  gehören  und  die 
vielleicht  nur  durch  M i.ssverstand  zu  Irrtliütnern  Anlass  geben,  in  der 
That  aber  das  Ziel  der  lleeiferung  der  Vernunft  ausniachi'ii.  Denn 
welcher. Ursache  sollte  sonst  wcdil  die  nicht  zu  dämpfende  Begierde, 
durchaus  über  die  Grenze  der,  Erfahrung  hinaus  irgendwo  festen  Fuss 
zu  fassen,  ziizuschreihen  sein?  Sie  ahnet  Gegenstände,  die  ein  grosses 
Interesse  für  sie  hoi  .sich  führen.  Sie  tritt  den  Weg  der  blosen  Specu- 
lationan,  um  sich  ihnen  zu  nähern;  aber  diese  fliehen  vor  ihr.  Ver- 
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inuthlidi  wird  auf  dem  einzigen  Wege,  der  ihr  uoeli  übrig  ist,  iiümlieli 
dem  des  praktisclien  Gebrauchs,  besseres  Glück  für  sie  /.n  lioffeu  sein. 

Icli  verstehe  unter  einem  Kamm  den  Inhegritf  der  Grundsätze  ii 
priori  des  riclitigen  Gebrauchs  gewisser  Erkenntnissvcrmögen  überhaupt. 
So  ist  die  allgemeine  Logik  in  ihrem  analytischen  'J'heile  ein  Kanon  für 
Verstand  und  Vernunft  ülierhaupt,  alier  nur  der  Form  nach ; denn  sie 
abstrahirt  von  allem  Inhalte.  So  war  die  transscendentale  Analytik  der 
Kanon  des  reinen  Verstandes;  denn  der  ist  allein  wahrer  syntheti.scher 
Erkenntnisse  o /iriori  fähig.  Wo  aber  kein  richtiger  Gebrauch  einer 
Erkenntnisskraft  möglich  ist,  da  gibt  cs  keinen  Kanon.  K’iin  ist  alle 
synthetische  Erkenntniss  der  reinen  V'ernunft  in  ihrem  speculativen 
(jebrauche,  nach  alhm  bisher  geführten  Beweisen,  gänzlich  unmöglich. 
Also  gibt  es  gar  keinen  Kanon  des  speculativen  Gebrauchs  dersellsm, 
(denn  dieser  ist  durch  und  durch  dialektisch,)  sondern  alle  transscenden- 
tale Logik  ist  in  dieser  Absicht  nichts,  als  Disciplin.  Folglich,  wenn  es 
üls'rall  einen  Gebrauch  der  reinen  V’ernunft  gibt,  in  welchem  Falle  es 
auch  einen  Kanon  derselben  gelien  muss,  so  wird  dieser  nicht  den  spe- 
culativeu,  sondern  den  praktischen  Ver  n unft  ge  brau  ch  betretfen, 
den  wir  also  jetzt  untersuchen  wollen. 


Des  Kanons  der  reinen  Vernunft 
erster  Abschnitt. 

Von  dem  letzten  Zwecke  des  ridneii  Gebraticlis  unserer  Vernunft. 

Die  Vernunft  wird  durch  einen  Hang  ihrer  Natur  getrieben,  über 
ilen  Erfahrungsgebrauch  hinaus  zu  gehen,  sich  in  einem  reinen  Ge- 
brauche und  vermittelst  blo.ser  Ideen  zu  den  äu.sser.stcn  Grenzen  aller 
Erkenntniss  hinaus  zu  wagen  und  nur  allererst  in  der  Vtdlemlung  ihres 
Kreises,  in  einem  für  sich  bestidienden  systematischeu  Ganzen  Ruhe  zu 
linden.  Ist  nun  diese  Bestcebung  blos  auf  ihr  speculative.s,  oder  viel- 
mehr einzig  und  allein  auf  ihr  praktisches  Interesse  gegründet? 

Ich  will  das  Glück,  welches  die  reine  Vernunft  in  speculativer  Ab- 
.sicht  macht,  jetzt  bei  Seite  setzen,  und  frage  nur  nach  denen  Aufgaben, 
deren  Auflösung  ihren  letzten  Zweck  ausmacht,  sie  mag  diesen  nun  er- 
reichen oder  nicht,  und  in  Ansehung  dessen  alle  anderen  blos  den  Werth 
der, Mittel  habon.  Diese  liöchsten  Zwecke  werden,  nach  der  Natur  der 


Digitized  by  Google 


528 


Methodpnlelirp.  2.  H»iiptst  1.  Absohn. 


Voriiimft,  wietleriiiii  Einheit  liahcn  müssen,  um  da.sjenige  Interesse  der 
Menscliheit,  welches  keinem  höheren  imtergeordnet  ist,  vereinigt  zu  l>e- 
fordern. 

Die  Endahsicht,  worauf  die  S|iecnhition  der  Vernunft  im  transscen- 
dentalen  Gehrauclie  zuletzt  hinausläuft,  betrifl’t  drei  Gegenstände:  die 
Freiheit  des  Willens,  die  Unsterhlichkeit  der  Seele  und  das  Da.sein  Got- 
tes. in  Ansehung  aller  dreien  ist  das  blos  speculative  Intcre.sse  der  Ver- 
nunft nur  sehr  gering,  und  in  Absicht  auf  dasselbe  wurde  wohl  schw'er- 
lich  eine  ermüdende,  mit  unaufhörlichen  Hindernissen  ringende  Arbeit 
transscendenter  Nachforschung  iilicrnoninien  werden,  weil  man  von  allen 
Entdeckungen,  die  hierüber  zu  machen  sein  möchten,  lioch  keinen  Ge- 
brauch niacheu  kann,  der  in  Lom  rttf,  d.  i.  in  der  Natnrforschnng  seinen 
Nutzen  lsiwie.se.  Der  Wille  mag  auch  frei  sein,  so  kann  dieses  doch 
nur  die  intelligiltle  Ursache  un.seres  Wollens  angohen.  Denn  was  die 
J’hänoinenc  der  Aeus.serungeii  desselben , d.  i.  die  llaudlungen  Iwtrifft, 
so  müs.sen  wir  nach  einer  unverletzlichen  Grundmaxime,  ohne  welche 
wir  keine  Vernunft  im  empirischen  Gebrauche  ausüben  können,  sic  nie- 
mals anders,  als  alle  übrige  Erscheinungen  der  Natur,  nämlich  nach 
unwandelbaren  Gesetzen  derselben  erklären.  Es  mag  zweitens  auch  die 
geistige  Natur  der  Seele  (und  mit  dersellK;n  ihre  Unsterblichkeit)  einge- 
seheu  werden  können,  so  kann  darauf  doch,  weder  in  Ansehung  der  Er- 
scheinungen dieses  Hebens,  als  einen  Erkläruiigsgrund , noch  auf  die 
be.sondere  Beschatten  heit  des  künftigen  Zustandes  Rechnung  gemacht 
werden,  weil  unser  Begriff  einer  unkörperlichon  Natur  blos  negativ  ist 
und  unsere  Erkenntniss  nicht  im  mindesten  erweitert,  madi  einigen  taug- 
lichen Stoff  zu  Folgerungen  darbietet,  als  etwa  zu  solchen,  die  nur  für 
Erdichtungen  gelten  können,  die  aber  von  der  I’hilosophic  nicht  gestattet 
werden.  Wenn  auch  drittens  das  Dasein  einer  höchsten  Intelligenz  be- 
wie.sen  wäre,  .so  würden  wir  uns  zwar  daraus  das  Zweckmässige  in  der 
Welteinrichtung  und  Ordnung  iin  Allgemeinen  l)ogreitiich  machen, 
keineswegs  alrer  befugt  sein,  irgend  eine  besondere  Anstalt  und  Ordnung 
daraus  abzuleiteu,  oder,  wo  sie  nicht  wahrgenommeu  wird,  darauf  kühn- 
licli  zu  schliessen , indem  es  eine  nothwendige  Kegel  des  speculativen 
Gebrauchs  der  Vernunft  ist,  Natururs;ichen  nicht  vorbeizugehen  und 
das,  wovon  wir  uns  durch  Erfahrung  belehren  können,  aufzugeben,  um 
etwas,  was  wir  kennen,  von  demjenigen  abzuleiten,  was  alle  unsere 
Kenntniss  gänzlich  ül>ersteigt.  Mit  einem  Worte,  diese  drei  iSätze  blei- 
ben für  die  specuhitive  Vernunft  jederzeit  transscendent  und  haben  gar 
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keiuen  immaiieuteii,  d.  i.  für  Gegenstände  der  Krlubrung  zulässigen, 
initliin  für  uns  auf  einige  Art  nützlichen  Gebraucli,  Sendern  sind  au  sich 
betraelitet  ganz  lulissige  und  dabei  noch  äusserst  schwere  Anstrengungen 
unserer  Vernunft. 

Wenn  demnach  diese  drei  ('ardinalsätze  uns  zuni  Wissen  gar 
nicht  utithig  sind  und  uns  gleichwohl  durch  unsere  N’ernunft  dringend 
empfohlen  werden , so  wird  ihre  Wichtigkeit  wohl  eigentlich  nur  das 
Praktisuhe  äugelten  müssen. 

Praktisch  ist  alles,  was  durch  Freiheit  möglich  ist.  Wenn  die  Be- 
dingungen der  Ausübung  unserer  freien  Willkiihr  aber  empirisch  sind, 
so  kann  die  V’eriiunft  dabei  keinen  anderen,  als  regulativen  Gebrauch 
haUm  und  nur  die  Einheit  empirischer  Gesetze  zu  bewirken  dienen;  wie 
z.  B.  in  der  Lehre  der  Klugheit  die  Vereinigung  aller  Zwecke,  die  uns 
von  unseren  Neigungen  aufgegebeu  sind,  in  den  einigen,  die  Glück- 
seligkeit, und  die  Zusarnmenstimmung  der  Mittel,  um  dazu  zu  gelan- 
gen, das  ganze  Geschält  der  Vernunft  austnacht,  die  um  deswillen  keine 
andern,  als  pragmatische  Gesetze  des  freien  Verhaltens,  zu  Erreichung 
der  uns  von  den  Sinnen  empfohlenen  Zwecke,  und  also  keine  reinen 
Gesetze,  völlig  u priori  bestimmt  liefern  kann.  Dagegen  würden  reine 
praktische  Gesetze,  deren  Zweck  durch  die  Vernunft  völlig  a priori  ge- 
geben ist,  und  die  nicht  empirisch  bedingt,  sondern  schlechthin  gebieten, 
Prodnete  der  reinen  Vernunft  sein. . Dergleichen  aber  sitid  die  mora- 
lischen Gesetze,  mithin  gehören  diese  allein  zum  praktischen  Gebrauche 
der  reinen  Vernunft  und  erlauben  einen  Kanon. 

Die  ganze  Zurüstung  also  der  Vernunft  in  der  Bearbeitung,  die 
man  reine  Philosophie  nennen  kann,  ist  in  der  That  nur  auf  die  drei  ge- 
dachten Probleme  gerichtet.  Diese  selber  aber  haljeu  wiederum  ihre 
entferntere  Absicht,  nämlich,  was  zu  thun  sei,  wenn  der  Wille  frei, 
wenn  ein  Gott  und  eine  künftige  Welt  ist.  Da  dieses  nun  unser  V' er- 
halten in  Beziehung  auf  den  höchsten  Zweck  betrifft,  so  ist  die  letzte 
Absicht  der  weislich  uns  versorgenden  Natur  l>ei  der  Einrichtung  un- 
serer Vernunft  eigentlich  nur  aufs  Moralische  gestellt. 

Es  ist  aber  Behutsamkeit  nöthig,  um,  da  wir  unser  Augenmerk  auf 
einen  Gegenstand  werfen,  der  der  transscendentalen  Philosophie  fremd* 

* Alle  praktische  Begriffe  gehen  a«l’  Gegeni^tKiide  des  Wohlgefallens  oder  Miss- 
fallens, d.  i der  Lust  oder  Unlust,  mithin,  wenigstens»  indirect,  auf  Gegenstände  un- 
seres Gefühls.  Da  dieses  aber  keine  Vorslellung.wkraft  der  Dinge  )st.  sondern  ausser 
Kant's  flämmtl.  Werke.  Ul.  M 
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ist,  nicht  in  Episoden  auszuscliweiten  nnd  die  Einheit  des  Systems  zu 
verletzen,  andererseits  auch,  um,  indem  man  von  seinem  neuen  Stolle 
zu  wenig  sagt,  es  an  Deutlichkeit  oder  l’eherzeugung  nicht  fehlen  zu 
lassen.  Ich  hoffe  Beides  dadurch  zu  leisten , dass  ich  mich  .so  nahe  als 
möglich  am  Transscendcntalen  halte  und  das,  was  etwa  hiebei  psycho- 
logisch, d.  i.  empirisch  sein  möchte,  gänzlich  bei  Seite  setze. 

Und  da  ist  denn  zuerst  anzumorken,  dass  ich  mich  für  jetzt  des 
Begriffs  der  Freiheit  nur  im  praktischen  V^Crstande  bedienen  werde  und 
den  in  trans.scendentaler  Bedeutung,  welcher  nicht  als  ein  Erklärungs- 
grund der  Erscheinungen  empirisch  vorausgesetzt  werden  kann,  sondern 
selbst  ein  Problem  für  die  Vernunft  ist,  hier,  als  oben  abgethan,  bei 
Seite  setze.  Eine  Willkiihr  nämlich  ist  blos  thicrisch  {urhitroim  brntum), 
die  nicht  anders,  als  durch  sinnliche  Antriebe,  d.  i.  ])atliologisch  be- 
stimmt werden  kann.  Diejenige  aber,  welche  unabhängig  von  sinn- 
lichen Antrieben,  mithin  durch  Bewegursachen , welche  nur  von  der 
Vernunft  vorgestellt  werden,  bestimmt  werden  kann,  heisst  die  freie 
Willkühr  (ufbitrium  liberum),  und  alles,  was  mit  dieser,  es  sei  als  Grund 
oder  Folge  zu-sainmenhängt,  wird  praktisch  genannt.  Die  praktische 
Freiheit  kann  durch  Erfahrung  bewiesen  werden.  Denn  nicht  blos  das, 
waj  reizt,  d.  i.  die  Sinne  unmittelbar  afticirt,  bestimmt  die  menschliche 
Willkühr,  sondern  wir  haben  ein  Vermögen,  durch  V'orstelluugen  von 
dem,  was  selbst  auf  entferntere  Art  nützlich  oder  schädlich  ist,  die  Ein- 
drücke auf  un.ser  .sinnliches  Begehrungsvermögen  zu  überwinden;  diese 
Uoberlegungen  aber  von  dem , was  in  Ansehung  unseres  ganzen  Zustan- 
des begehrungswerth,  d.  i.  gut  und  nützlich  ist,  beruhen  auf  der  Ver- 
nunft. Diese  gibt  daher  auch  Gesetze,  welche  Imperativen,  d.  i.  objec- 
tive  Gesetze  der  Freiheit  sind,  und  welche  sagen,  was  geschehen 
soll,  ob  es  gleich  vielleicht  nie  geschieht,  und  sich  darin  von  Natur- 
gesetzen, die  nur  von  dem  handeln,  was  geschieht,  unterscheiden; 
weshalb  sie  auch  praktische  Gesetze  genannt  werden. 

Ob  aber  die  Vernunft  selbst  in  diesen  Handlungen,  dadurch  sie 
Gesetze  vorschreibt,  nicht  wiederum  durch  anderweitige  EinflÜ8.se  be- 
stimmt sei,  und  das,  was  in  Absicht  auf  sinnliche  Antriebe  Freiheit 

der  gesaiiiinteii  Kräenntnisskraft  liegt,  so  gehören  die  Elemente  unserer  l’rtheile,  so 
fern  sic  .<>ieli  auf  Last  oder  Unlust  beziehen,  iiiithiu  der  praktischen,  nicht  in  den  In- 
begriff der  Transscendenlal-Philosophie,  welche  lediglich  mit  reinen  Erkeniituisseii 
a priifri  zu  tiiuii  ha,t. 
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lieisst,  iu  Ansehung  höherer  uiul  entt'eruti'rer  wirkenden  L'rsadien  nicht 
wiederum  Natur  sein  möge,  das  geht  uns  im  Praktisclien,  da  wir  nur  die 
Vernunft  um  die  V'orachrift  des  Verhaltens  zunächst  befragen,  nichts 
an,  sondern  ist  eine  bJos  speculative  Frage,  die  wir,  so  lange  als  unsere 
Absiclit  aufs  'J'hun  oder  Lassen  gerichtet  ist,  bei  Seite  setzen  können. 
Wir  erkennen  also  die  praktische  Freiheit  durch  Erfalirilug  als  eine  von 
den  Naturursachen,  nämlich  eine  (Jausalität  der  Vernunft  in  Bestim- 
mung des  Willens,  indessen  dass  die  transscendentale  Freiheit  eine  Un- 
abhängigkeit dieser  Vernunft  selbst  (iu  Au.sehuug  ihrer  Causalität,  eine 
Keihe  von  Erscheinungen  anzufangeu,)  von  allen  bestimmenden  Ur- 
sachen der  Sinnenwelt  fordert  und  sofern  dem  Naturgesetze,  mithin  aller 
möglichen  Erfahrung  zuwider  zu  sein  scheint  und  also  ein  Problem 
bleibt.  Allein  für  die  \'ernunft  im  praktischen  Gebrauche  gehört  dieses 
l'roblem  nicht;  also  haben  wir  es  iu  einem  Kanon  der  reinen  Vernunft 
nur  mit  zwei  Fragen  zu  thun,  die  das  praktische  Interesse  der  reinen 
Vernunft  angehen,  und  in  Ansehung  deren  ein  Kanon  ihres  Gebrauchs 
möglich  sein  muss,  nämlich:  ist  ein  Gott?  ist  ein  künftiges  Leben?  Oie 
Frage  wegen  der  tran.sscendentalen  Freiheit  betrifft  blos  das  speeulative 
Wissen,  welche  wir  als  ganz  gleichgültig  bei  Seite  .setzen  können,  wenn 
es  um  das  Praktische  zu  thun  ist,  und  worüber  iu  der  Antinomie  der 
reinen  Vernunft  schon  hinreichende  Erörterung  zu  finden  ist. 


Des  Kanons  der  reinen  Vernunft 
zweiter  Abschnitt. 

Von  dem  Ideal  des  höchsten  Guts,  als  einem  Bestimmungsgrunde 
des  letzten  Zwecks  der  reinen  Vernunft. 

Die  V^eniunft  führte  uns  in  ihrem  speculativeu  Gebrauche  durch 
da.s  Feld  der  Erfahrungen  und,  weil  daselbst  für  sie  niemals  völlige  Be- 
friedigung anzutreffen  ist,  von  dazu  speculativen  Ideen , die  uns  aber 
am  Ende  wiederum  auf  Erfahrung  zurückführten  und  also  ihre  Absicht 
auf  eine  zwar  nützliche,  aber  un.serer  Erwartung  gar  nicht  gemässe  Art 
erfüllten.  Nun  bleibt  uns  noch  ein  Versuch  übrig:  nämlich  ob  auch 
reine  Vernunft  im  praktischen  Gebrauche  auzutreffeu  sei;  ob  sie  in  dem 
selben  zu  den  Ideen  führe,  welche  die  höchsten  Zwecke  der  reinen  Ver- 
nunft, die  wir  eben  angeführt  haben,  erreichen,  und  diese  also  aus  dem 
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Gesichtspunkte  ihres  praktisclieu  Interesse  nicht  dasjenige  gewähren 
könne,  was  sie  uns  in  Ansehung  dos  speculativen  ganz  und  gar  ab- 
schiägt. 

Alles  Interesse  meiner  V^ernunt’t,  (das  speculative  sowohl,  als  das 
praktische,)  vereinigt  sich  in  folgenden  drei  Fragen: 

1.  Was'kann  ich  wissen? 

2.  Was  soll  ichthun? 

3.  Was  darf  ich  hoffen  ? 

Die  erste  Frage  ist  blos  speculativ.  Wir  haben,  (wie  ich  mir 
schmeichle,)  alle  mögliche  Beantwortungen  derselben  erschöpft  und  end- 
lich diejenige  gefunden,  mit  welcher  sich  die  Vernunft  zwar  befriedigen 
muss  und,  wenn  sie  nicht  aufs  Praktische  sieht,  auch  Ursache  hat  zu- 
frieden zu  sein;  sind  aber  von  den  zwei  grossen  Zwecken,  worauf  diese 
ganze  Bestrebung  der  reinen  Vernunft  eigentlich  gerichtet  war,  eben  so 
weit  entfernt  geblieben,  als  ob  wir  uns  aus  Gemächlichkeit  dieser  Arbeit 
gleich  Anfangs  verweigert  hätten.  Wenn  es  also  um  Wissen  zu  thun 
ist,  so  ist  wenigstens  so  viel  sicher  und  au.sgemacht,  dass  uns  dieses  in 
Ansehung  jener  zwei  Aufgaben  niemals  zu  Theil  werden  könne. 

Die  zweite  Frage  ist  blos  praktisch.  Bie  kann  als  eine  solche  zwar 
der  reinen  Vernunft  angehören , ist  aljer  alsdenn  doch  nicht  transscen- 
dental,  .sondern  moralisch,  mithin  kann  sie  unsere  Kritik  an  sich  selbst 
nicht  beschäftigen. 

Die  dritte  Frage:  nämlich:  wenn  ich  nun  thue,  was  ich  soll,  was 
darf  ich  alsdenu  hofl'en?  ist  praktisch  und  theoretisch  zugleich,  so,  dass 
das  I^raktische  nur  als  ein  Leitfaden  zu  Beantwortung  der  theoretischen 
und,  wenn  diese  hoch  geht,  speculativen  Frage  führt.  Denn  alles 
Hoffen  geht  auf  Glückseligkeit  und  ist  in  Absicht  auf  das  l’raktische 
und  das  Sittengesetz  eben  dasselbe,  was  das  Wissen  und  Naturgesetz  in 
Ansehung  der  theoretischen  Erkeiintniss  der  Dinge  ist.  Jenes  läuft  zu- 
letzt auf  den  Schluss  hinaus,  dass  etwas  sei,  (was  den  letzten  möglichen 
Zweck  bestimmt,)  weil  etwas  geschehen  soll;  dieses,  dass  etwas  sei, 
(was  als  ober.ste  Ur.sache  wirkt,)  weil  etwas  geschieht. 

Glückseligkeit' ist  die  Befriedigung  aller  unserer  Neigungen,  (so- 
wohl extemivf,  der  Mannigfaltigkeit  dersellmn,  als  intensive,  dem  Grade, 
und  auch  protensice,  der  Dauer  nach.)  Das  praktische  Gesetz  aus  dem 
Bewegungsgrunde  der  Glückseligkeit  nenne  ich  pragmatisch  (Klug- 
heitsregel); dasjenige  alrer,  wofern  ein  solches  ist,  das  zum  Bewegungs- 
grundo  nichts  Andere.s  hat,  als  die  Würdigkeit,  glücklich  zu  sein. 
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moralisch  (Sitteiif'csetz).  Das  prstere  räth,  was  zu  thuii  sei,  wenn  wir 
der  Glückseligkeit  wollen  tlieilhaftig,  das  zweite  gebietet,  wie  wir  uns 
verhalten  sollen,  uni  nur  der  Glückseligkeit  würdig  zu  werden.  Das 
erstere  gründet  sich  auf  em|)irischc  l’rincipien;  denn  anders,  als  vermit- 
telst der  Krfahrung,  kann  ich  weder  wissen,  welche  Neigungen  da  sind, 
die  befriedigt  werden  wollen,  noch  welches  die  Naturursachen  sind,  die 
ihre  Befriedigung  bewirken  können.  Das  zweite  abstrahirt  von  Nei- 
gungen und  Natunnittcln,  sic  zu  befriedigen , und  betrachtet  nur  die 
Freiheit  eines  vernünftigen  Wesens  überhaujit  und  die  nothwendigen 
Bedingungen,  unter  denen  sic  allein  mit  Austheihing  der  Glückseligkeit 
nach  Principien  zu.saminenstimnit,  und  kann  also  wenig.stens  auf  blosen 
Ideen  der  reinen  Vernunft  beruhen  und  o priori  erkannt  werden. 

Ich  nohnie  an,  dass  es  wirklich  reine  moralische  Gesetze  gebe,  die 
völlig  fl  priori,  (ohne  Itücksiclit  auf  empirische  Bewegungsgründe,  d.  i. 
Glückseligkeit,)  das  Thun  und  Lassen,  d.  i.  den  Gebrauch  der  Freiheit 
eines  vernünftigen  Wesens  überhaupt  be.stimmen,  und  dass  diese  Gesetze 
schlechterdings,  tnicht  blos  hypotheti.sch  unter  Voraussetzung  an- 
derer empirischen  Zwecke,)  gebieten  und  also  in  aller  Absicht  nothwen- 
dig  sind.  Diesen  Satz  kann  ich  mit  Recht  voraus.setzen , nicht  allein, 
indem  ich  mich  auf  die  Beweise  der  aufgeklärtesten  Moralisten,  sondern 
auf  das  sittliche  Urtheil  eines  jeden  Menschen  berufe,  wenn  er  sich  ein 
dergleichen  Ge.setz  deutlich  denken  will. 

Die  reine  Vernunft  enthält  also,  zwar  nicht  in  ihrem  specnlativen, 
aber  doch  in  einem  gewissen  praktischen,  nämlich  dem  moralischen  Ge- 
brauche, Priucipien  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  nämlich  solcher 
Handlungen,  die  den  sittlichen  Vorschriften  gemäss  in  der  Gesch  ichte 
des  Menschen  anzutreffen  .sein  konnten.  Denn  da  sie  gebietet,  dass 
solche  geschehen  sollen,  so  müssen  sie  auch  geschehen  können,  und  es 
muss  also  eine  besondere  Art  von  systematischer  Einheit,  nämlich  die 
moralische,  möglich  sein , indessen  dass  die  systematische  Natureinheit 
nach  speculativen  Principien  der  Vernunft  nicht  bewiesen  werden 
konnte,  weil  die  Vernunft  zwar-  in  Ansehung  der  Freiheit  überhaupt, 
aber  nicht  in  Ansehung  der  gesammten  Natur  Causalität  hat,  und  mo- 
ralische Vemunftprincipien  zwar  freie  Handlungen,  aber  nicht  Natur- 
gesetze hervorbringen  können.  Demnach  haben  die  Principien  der 
reinen  Vernunft  in  ihrem  praktischen,  namentlich  aber  dem  moralischen 
Gebrauche  objective  Realität. 

Ich  nenne  die  Welt,  so  fern  sie  allen  sittlichen  Gesetzen  gemäss 
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wäre,  ('wie  sie  e.s  denn  nacli  der  Freiheit  der  vernünftigen  Wesen  sein 
kann,  und  nach  den  nothwendipjen  (resetKen  der  >Sitt  liuiikeit  .sein 
soll,)  eine  moralische  Welt.  Diese  wird  .so  fern  blos  als  intelligible 
Welt  gedacht,  weil  darin  von  allen  Bedingungen  (Zwecken)  und  selbst 
von  allen  Hindernis.sen  der  Moralität  in  derselben  (iSchwäcbe  oder  l'n- 
lauterkeit  der  menschlichen  Natur)  abstrahirt  wird.  So  fern  ist  sie  also 
eine,  blose,  aber  doch  praktische  Idee,  die  wirklich  ihren  Einfluss  auf  die 
Sinnenwelt  haben  kann  und  soll,  um  sie  dieser  Idee  so  viel  als  möglich 
gemäss  zu  machen.  Die  Idee  einer  moralischen  Welt  hat  daher  objec- 
tive  Realität,  nicht  als  wenn  .sie  auf  einen  Gegenstand  einer  intelligiblen 
Anschauung  ginge,  (dergleichen  wir  uns  gar  nicht  denken  können,)  son- 
dern auf  die  Sinnenwelt,  aber  als  einen  Gegenstand  der  reinen  Vernunft 
in  ihrem  praktischen  Gebrauche,  und  ein  corptis  myslirfim  der  vernünfti- 
gen Wesen  in  ihr,  so  fern  deren  freie  Willkühr  unter  moralischen  Ge- 
setzen sowohl  mit  sich  seihst,  als  mit  Jedes  Anderen  Freiheit  durchgän- 
gige systematische  Einheit  an  sieh  hat. 

Das  war  die  Beantwortung  der  ersten  von  denen  zwei  Fragen  der 
reinen  Vernunft,  die  das  praktische  Interesse  betrafen:  thue  das,  wo- 
durch du  würdig  wirst,  glücklich  zu  sein.  Die  zweite  fragt  nun  : 
wie,  wenn  ich  mich  nun  so  verhalte,  dass  ich  der  Glückseligkeit  nicht 
unwürdig  sei,  darf  ich  auch  hofien,  ihrer  dadurch  theilhaftig  werden  zu 
können?  Es  kommt  bei  der  Beantwortung  derselben  darauf  an,  ob  die 
Priucipien  der  reinen  Vernunft,  welche  « firiori  das  Gesetz  vorschreiben, 
auch  die.se  Hoffnung  nothweudigerwei.se  damit  verknüpfen. 

Ich  sage  demnach;  dass  eben  so  wohl,  als  die  moralischen  Princi- 
pien  nach  der  Vernunft  in  ihrem  praktischen  Gebrauche  nothwendig 
sind,  eben  so  nothwendig  sei  es  auch  nach  der  Vernunft  in  ihrem  theo- 
retischen Gebrauch  anzunehmen,  dass  Jedermann  die  Glückseligkeit 
in  demselben  Maasse  zu  hoffen  Ursache  habe,  als  er  sich  derselben  in 
seinem  Verhalten  würdig  gemacht  hat,  und  dass  also  das  System  der 
Sittlichkeit  mit  dem  der  Glückseligkeit  unzertrennlich,  aber  nur  in  der 
Idee  der  reinen  Vernunft  verbunden  sei. 

Nun  lässt  sich  in  einer  intelligihlen , d.  i.  der  moralischen  Welt,  in 
deren  Begriff  wir  von  allen  Hindernis.sen  der  Sittlichkeit  (der  Neigun- 
gen) abstrahiren,  ein  solches  System  der  mit  Moralität  verbundenen 
proportionirten  Glückseligkeit  auch  nothwendig  denken,  weil  die  durch 
sittliche  Gesetze  theils  bewegte,  theils  restringirte  Freiheit  selbst  die 
Ursache  der  allgemeinen  Glückseligkeit,  die  vernünftigen  Wesen  also 


Digitized  by  Google 


Von  ii<'m  höchsten  Guts. 


535 


selbst,  unter  der  Leitung  solcher  Principien,  l’rlicber  ihrer  eigenen  und 
zugleich  Anderer  dauerliaften  Wohlfahrt  sein  würden.  Aber  dieses 
System  der  sich  selbst  lohnenden  Moralität  ist  nur  eine  Idee,  deren  Aus- 
führung auf  der  Bedingung  beruht,  dass  Jedermann  thue,  was  er  soll, 
d.  i.  alle  Handlungen  vernünftiger  Wesen  so  geschehen,  als  ob  sie  aus 
einem  obersten  Willen,  der  alle  T'riv'atwillkühr  in  sich  oder  unter  sich 
befasst,  entsprängen.  Da  aber  die  Verbindlichkeit  aus  dem  moralischen 
Gesetze  für  jedes  besonderen  Gebrauch  der  Freiheit  gültig  bleibt,  wenn 
gleich  Andere  diesem  Gesetze  sich  nicht  gemäss  verhielten,  so  ist  weder 
aus  der  Natur  der  Dinge  der  Welt,  noch  der  Causalität  der  Handlungen 
selbst  und  ihrem  Verhältnisse  zur  Sittlichkeit  bestimmt,  wie  sich  ihre 
Folgen  zur  Glückseligkeit  verhalten  werden,  und  die  angeführte  noth- 
wendige  Verkuü])fung  der  Hoffnung,  glücklich  zu  sein,  mit  dem  unab- 
lässigen Bestreben,  sich  der  Glückseligkeit  würdig  zu  machen,  kann 
durch  die  Vernunft  nicht  erkannt  werden,  wenn  man  blos  Natur  zum 
Grunde  legt,  sondern  darf  nur  gehofft  werden,  wenn  eine  höchste  Ver- 
nunft, die  nach  moralischen  Gesetzen  gebietet,  zugleich  als  Ursache 
der  Natur  zum  Grunde  gelegt  wird. 

Ich  nenne  die  Idee  einer  solchen  Intelligenz,  in  w'elcher  der  mora- 
lisch vollkommenste  Wille,  mit  der  höchsten  Seligkeit  verbunden,  die 
I Tsache  aller  Glück.seligkeit  in  der  Welt  ist,  so  fern  sie  mit  der  Sittlich- 
keit (als  der  Würdigkeit  glücklich  zu  sein)  in  genauem  Verhältnisse 
steht,  das  Ideal  des  höchsten  Guts.  Also  kann  die  reine  Vernunft 
nur  in  dem  Ideal  des  höchsten  ursprünglichen  Guts  den  Grund  der 
praktisch  nothwendigen  Verknüpfung  beider  Elemente  des  höchsten  ab- 
geleiteten Gutes,  nämlich  einer  intelligiblen,  d.  i.  moralischen  Welt 
antreffen.  Da  wir  uns  nun  nothweudigerweise  durch  die  Vernunft  als  zu 
einer  solchen  W eit  gehörig  vorstellen  müssen , obgleich  die  Sinne  uns 
nichts,  als  eine  Welt  von  Erscheinungen  darstellen,  so  werden  wir  jene 
als  eine  Folge  unseres  Verhaltens  in  der  Sinnenw'elt,  da  uns  diese  eine 
solche  Verknüpfung  nicht  darbietet,  als  eine  für  uns  künftige  Welt  an- 
nehmen müssen.  Gott  also  und  ein  künftiges  Leben  sind  zwei  von  der 
Verbindlichkeit,  die  uns  reine  Vernunft  auferlegt,  nach  Principien  eben 
derselben  Vernunft  nicht  zu  trennende  Voraussetzungen. 

Die  Sittlichkeit  an  sich  selbst  macht  ein  System  aus,  aber  nicht  die 
Glückseligkeit,  ausser  so  fern  sie  der  Moralität  genau  angemessen  aus- 
getheilt  ist.  Dieses  aber  ist  nur  möglich  in  der  intelligiblen  Welt,  unter 
einem  weisen  Urheber  und  Regierer.  Einen  solchen,  sammt  dem  Leben 
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in  einer  snlclion  Welt,  flic  wir  rIk  eine  künftige  nn.Helien  müssen,  sieht 
sich  die  V'^ermmft  gcnöthigt  an/.nneliinen , oder  die  moralischen  Gesetze 
als  leere  Hirngespinnste  anzusehen,  weil  der  nothwendige  Erfolg  der- 
selben, den  dieselbe  V'ernnnft  mit  ihnen  verknüpft,  (dine  jene  V^oriius- 
setznng  Wegfällen  müsste.  yaher  auch  .redonnann  die  moralischen 
Gesetze  als  Gebote  ansicht,  welches  sie  aber  nicht  sein  könnten,  wenn 
sie  nicht  a priori  angemessene  Folgen  mit  ihrer  Regel  verknüpften  und 
also  Verheissnngen  und  Drohungen  hei  sich  führten.  Dieses 
können  sie  aber  auch  nicht  thun,  wo  sie  nicht  in  einem  nothwcndigen 
We.sen,  als  dem  höchsten  Gut,  liegen,  welches  eine  solche  zweckmässige 
Einheit  allein  möglich  machen  kann. 

Lf.ibnitz  nannte  die  Welt,  so  fern  man  darin  nur  auf  die  vernünf- 
tigen Wesen  und  ihren  Zusammenhang  nach  moralischen  Gesetzen  unter 
der  Regierung  des  höchsten  Guts  Acht  hat,  das  Reich  der  Gnaden, 
und  unterschied  es  vom  Reiche  der  Natur,  da  sie  zwar  unter  morali- 
schen Gesetzen  stehen,  aber  keine  andern  Erfolge  ihres  Verhaltens  er- 
warten, als  nach  dem  l.^ufe  der  Natur  unserer  Sinneiiwelt.  Sich  also 
im  Reiche  der  Gnaden  zu  .sehen,  wo  alle  Glückseligkeit  auf  uns  wartet, 
ausser  so  fern  wir  unsern  Antheil  an  derselben  durch  die  Unwürdigkeit, 
glücklich  zu  sein,  nicht  selbst  einschränken,  ist  eine  praktisch  nothwen- 
dige Idee  der  Vernunft. 

Praktische  Gesetze,  so  fern  sie  zugleich  subjective  Gründe  der 
Handlungen,  d.  i.  subjective  Gruud.sätze  werden,  heissen  Maximen. 
Die  Beurtheilung  der  Sittlichkeit,  ihrer  Reinigkeit  und  Folgen 
nach,  geschieht  nach  Ideen,  die  Befolgung  ihrer  Gesetze  nach 
Maximen. 

Es  ist  nothwendig,  dass  unser  ganzer  Lebenswandel  sittlichen  Ma- 
ximen untergeordnet  werde;  es  ist  aber  zugleich  unmöglich,  dass  dieses 
geschehe,  wenn  die  V’ernunft  nicht  mit  dem  moralischen  Gesetze,  wel- 
ches eine  blose  Idee  ist,  eine  wirkende  Ursache  verknüpft,  welche  dem 
Verhalten  nach  demselben  einen  unseren  höchsten  Zwecken  genau  ent- 
sprechenden Ausgang,  es  sei  in  diesem  oder  einem  anderen  Leben,  be- 
stimmt. Ohne  also  einen  Gott  und  eine  für  uns  jetzt  nicht  sichtbare, 
aber  gehoffte  Welt  sind  die  herrlichen  Ideen  der  Sittlichkeit  zwar  Ge- 
genstände des  Beifalls  und  der  Bewunderung,  aber  nicht  Triebfedern 
des  Vorsatzes  und  der  Ausübung,  weil  sie  nicht  den  ganzen  Zweck,  der 
einem  jeden  vernünftigen  Wesen  natürlich  und  durch  eben  dieselbe 
reine  Vernunft  n priori  be.stimmt  und  nothwendig  ist,  erfüllen. 
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Glückseligkeit  nlleiii  ist  für  unsere  Vernunft  bei  weitem  niclit  das 
vollständige  Gut.  Sie  billigt  solche  niclit,  (so  sehr  als  auch  Neigung 
dieselbe  wünschen  mag,)  wofern  sie  nicht  mit  der  AVürdigkeit,  glücklich 
zu  sein,  d.  i.  dem  sittlichen  Wohlverhalten  vereinigt  ist.  Sittlichkeit 
allein  und  mit  ihr  die  blose  Würdigkeit,  glücklich  zu  seiiv,  ist  abor 
auch  noch  lauge  nicht  das  vollständige  Gut.  Um  dieses  zu  vollenden, 
muss  der,  so  sich  als  der  Glückseligkeit  nicht  uuwerth  verhalten  hatte, 
hoffen  können,  ihrer  theilhaftig  zu  iverden.  Selbst  die  von  aller  1‘rivat- 
absicht  freie  Vernunft,  wenn  sie,  ohne  dabei  ein  eigenes  Interesse  in 
Hctracht  zu  ziehen,  sich  in  die  Stelle  eines  Wesens  setzte,  das  alle 
Glückseligkeit  Anderen  anszntheilen  hätte,  kann  nicht  anders  urlheilen; 
denn  in  der  jiraktischen  Idee  sind  beide  Stücke  wesentlich  verbunden, 
obzwar  so,  dass  die  moralische  Gesinnung,  als  Medingnng,  den  Anthoil 
an  Glückseligkeit,  und  nicht  umgekehrt  die  Anssicht  auf  Glückseligkeit 
die  morali.sche  Gesinnung  zuerst  möglich  mache.  Denn  im  letzteren 
Falle  wäre  sie  nicht  moralisch  und  also  auch  nicht  der  ganzen  Glück- 
seligkeit würdig,  die  vor  der  Vernunft  keine  andere  Einschränkung  er- 
kennt, als  die,  welche  von  unserem  eigenen  unsittlichen  Verhalten 
herrührt. 

Glückseligkeit  also,  in  dem  genauen  ?>benmaasse  mit  der  Sittlich- 
keit der  vernünftigen  Wesen,  dadurch  sie  derselben  würdig  sind,  macht 
allein  das  höchste  Gut  einer  Welt  ans,  darin  wir  uns  nach  den  Vor- 
schriften der  rtsinen , aber  [iraktischen  A'^ernnnft  durchaus  ver>etzen 
müssen,  und  welche  freilich  nur  eine  intelligible  Welt  ist,  da  die  Sinnen- 
welt uns  von  der  Natur  der  Dinge  dergleichen  •systematische  Einheit 
der  Zwecke  nicht  verheisst,  deren  Realität  auch  auf  nichts  Anderes  ge- 
gründet werden  kann,  als  auf  die  Voran.ssetznng  eines  höchsten  ursprüng- 
lichen Guts,  da  selbstständige  Vernunft,  mit  aller  Znlänglichkeit  einer 
obersten  Ursache  ausgerüstet,  nach  der  vollkommensten  Zweckmässig- 
keit die  allgemeine,  obgleich  in  der  Sinnenwelt  uns  sehr  verborgene 
Ordnung  der  Dinge  gründet,  erhält  und  vollführt. 

Diese  Moraltheologie  hat  nun  den  eigenthümlichen  Vorzug  vor  der 
speculativen,  dass  sie  unausbleiblich  auf  den  Begriff  eines  einigen, 
allervollkommensten  und  vernünftigen  Urwesens  führt,  worauf 
uns  speculative  Theologie  nicht  einmal  aus  objectiven  Gründen  hin- 
weiset,  geschweige  uns  davon  überzeugen  konnte.  Denn  wir  finden 
weder  in  der  tran.sscendentalen,  noch  natürlichen  Theologie,  so  weit  uns 
auch  Vernunft  darin  führen  mag,  einigen  bedeutenden  Grund,  nur  ein 
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eiiiijrüs  Wesen  atizunehmen , welehes  wir  allen  Naturursachen  ver- 
setzen und  von  dein  wir  zugrleieli  diese  in  allen  Stücken  ahhänpend  zu 
machen  hinreichende  Ursache  hätten.  Daf^egen,  wenn  wir  aus  dem 
Gesichtsininkte  der  sittlichen  Einheit,  als  einem  nothwendigen  Welt- 
gesetze,  die  U'rsache  erwägen,  die  diesem  allein  den  angemessenen  Effect, 
mithin  auch  für  uns  verbindende  Kraft  geben  kann,  so  muss  es  ein 
einiger  olierster  Wille  sein,  der  alle  diese  Gesetze  in  sich  befasst.  Denn 
wie  wollten  wir  unter  verscbiedonen  Willen  vollkommene  Eiubeit  der 
Zwecke  linden V Dieser  Wille  muss  allgewaltig  sein,  damit  die  ganze 
Natur  und  deren  Beziehung  auf  Sittlichkeit  in  der  Welt  ihm  unterwor- 
fen sei;  allwissend,  damit  er  das  Innerste  der  Gesinnungen  und  deren 
muralisehen  Werth  erkenne;  allgegenwärtig,  damit  er  unmittelbar  allem 
Bedürfnisse,  welches  das  höchste  Weltls'ste  erfordert,  nahe  sei;  ewig, 
damit  in  keiner  Zeit  diese  Uebereinstimmung  der  Natur  und  Freiheit 
ermangele  u.  s.  w. 

Aber  die.se  systematische  Einheit  der  Zwecke  in  dieser  Welt  der 
Intelligenzen,  welche,  obzwar  als  blose  Natur  nur  Sinnenwelt,  als  ein 
System  der  Freiheit  aber  intelligible,  d.  i.  moralische  Welt  (regmini  grn- 
liiie)  genannt  werden  kann , führt  unausbleiblich  auch  auf  die  zweck- 
mässige Einheit  aller  Dinge,  die  dieses  grosse  Ganze  ausmachen,  nach 
allgemeinen  Naturgesetzen,  so  wie  die  erstere  nach  allgemeinen  und 
nothwendigen  Sittengesetzen,  und  vereinigt  die  praktische  Vernunft  mit 
der  speculativen.  1 )ie  AVelt  muss  als  aus  einer  Idee  entsprungen  vor- 
gestellt werden,  wenn  sie  mit  demjenigen  Veruunftgebrauch,  ohne  wel- 
chen wir  uns  selbst  der  Vernunft  unwürdig  halten  würden,  nämlich  dem 
moralischen,  als  welcher  durchaus  auf  der  Idee  des  höchsten  Guts  be- 
ruht, zusaramenstimmen  soll.  Dadurch  bekommt  alle  Naturforschung 
eine  Richtung  nach  der  Form  eines  Systems  der  Zwecke  und  wird  in 
ihrer  höchsten  Ausbreitung  Physikotheologie.  Diese  aber,  da  sie  doch 
von  sittlicher  Ordnung,  als  einer  in  dem  Wesen  der  Freiheit  gegründe- 
ten und  nicht  durch  äussere  Gebote  zutallig  gestifteten  Einheit  anhob, 
bringt  die  Zweckmässigkeit  der  Natur  auf  Grunde,  die  n priori  mit  der 
inneren  Möglichkeit  der  Dinge  unzertrennlich  verknüpft  sein  müssen, 
und  dadurch  auf  eine  transscendentale  Theologie,  die  sich  das 
Ideal  der  höchsten  ontologischen  Vollkommenheit  zu  einem  Princip  der 
systematischen  Einheit  nimmt,  welches  nach  allgemeinen  und  notbwen- 
digen  Naturgesetzen  alle  Dinge  verknüpft,  weil  sie  alle  in  der  absoluten 
Nothwendigkeit  eines  einigen  Urwesens  ihren  Ursprung  haben. 
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Was  könnpn  wir  für  einen  Gebrauch  von  unserem  Verstände 
machen,  selbst  in  Ansehung  der  Erfahrung,  wenn  wir  uns  nicht  Zwecke 
vorsetüen?  Die  liöchsten  Zwecke  aber  sind  die  der  Moralität,  und  diese 
kann  uns  nur  reine  Vernunft  zu  erkennen  geben.  Mit  diesen  nun  ver- 
sehen und  an  dem  Leitfaden  derselben  können  wir  von  der  Kenntniss 
der  Natur  selbst  keinen  zweckmässigen  Gebrauch  in  Ansehung  der  Er- 
kenntniss  machen,  wo  die  Natur  nicht  selbst  zweckmässige  Einheit  hin- 
gelegt hat;  denn  ohne  diese  hätten  wir  sogar  selbst  keine  Vernunft, 
weil  wir  keine  Schule  für  dieselbe  haben  würden,  und  keine  Cultur 
durch  Gegenstände,  welche  den  Stofl’  zu  solchen  Hegrilfen  darböten. 
.Jene  zweckmässige  Einheit  ist  aber  nothwendig  und  in  dem  Wesen  der 
Willkühr  selb.st  gegründet,  diese  also,  welche  die  Bedingung  der  An- 
wendung derselben  in  concrrto  enthält,  muss  es  auch  sein,  und  so  würde 
die  transscendentale  Steigerung  unserer  Vemunfterkenntniss  nicht  die 
Ursache,  .sondern  blos  die  Wirkung  von  der  [)raktischen  Zweckmässig- 
keit sein,  die  uns  die  reine  Vernunft  auferlegt. 

Wir  finden  daher  auch  in  der  Geschichte  der  menschlichen  Ver- 
nunft, dass,  ehe  die  moralischen  Begriffe  genugsam  gereinigt,  bestimmt, 
und  die  sy.stematische  Einheit  der  Zwecke  nach  denselben  und  zwar  aus 
nothwendigen  Principien  eingesidien  waren,  die  Kenntniss  der  Natur 
und  selbst  ein  ansehnlicher  Grad  der  Cultur  der  Vernunft  zu  manchen 
anderen  Wissenschaften  theils  nur  rohe  und  umherschweifende  Begriffe 
von  der  Gottheit  hervorbringen  konnte,  theils  eine  zu  bewundernde 
Gleichgültigkeit  überhaupt  in  Ansehung  dieser  Frage  übrig  Hess.  Eine 
grössere  Bearbeitung  sittlicher  Ideen,  die  durch  das  äusserst  reine  Sit- 
tengesetz unserer  Religion  nothwendig  gemacht  wurde,  schärfte  die  Ver- 
nunft auf  den  Gegenstand,  durch  das  Interesse,  das  sie  an  demselben  zu 
nehmen  nöthigte,  und  ohne  dass  weder  erweiterte  Naturkenntnisse, 
noch  richtige  und  zuverlässige  transscendentale  Einsichten,  (dergleichen 
zu  aller  Zeit  gemangelt  haben,)  dazu  beitrugen,  brachten  sie  einen  Be- 
griff vom  göttlichen  Wesen  zu  Stande,  den  wir  jetzt  für  den  richtigen 
halten,  nicht  weil  uns  specnlative  Vernunft  von  dessen  Richtigkeit 
überzeugt,  sondern  weil  er  mit  den  moralischen  Vernunftprincipieu  voll- 
kommen zusammenstimmt.  Und  so  hat  am  Ende  doch  immer  nur  reine 
Vernunft,  aber  nur  in  ihrem  praktischen  Gebrauche  das  Verdienst,  ein 
Erkenntniss,  das  die  blose  Speculation  nur  wähnen,  aber  nicht  geltend 
machen  kann,  an  unser  höchstes  Interesse  zu  knüpfen  und  dadurch  zwar 
nicht  zu  einem  demonstrirten  Dogma,  aber  doch  zu  einer  schlechter- 
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Jiti{^  iiotliwendifreii  Vornussetzuiig  bt*i  ihren  weseutlicliKlen  Zwecken 
zu  machen. 

Wenn  al)er  praktiHche  Vernunft  nun  diesen  Imhen  Funkt  erreicht 
Imt,  nämlich  den  Betritt'  eines  einifron  l'nvesons,  als  des  höchsten  Guts, 
SU  darf  sie  sich  frar  nicht  unterwindeu,  frleich  als  hätte  sie  sk-li  t'iher  alle 
empirische  Bediufcuufren  seiner  Anwendunj'  erhuhen  und  zur  uumittel- 
haren  Kenutniss  neuer  Gcfrenstände  emporffeschwunfrcn,  nun  von  diesem 
Bep-rifle  nus/.uf;ehen  und  die  moralischen  (iesetze  sellwt  von  ihm  abzu- 
leiten. Denn  diese  waren  es  eiten,  deren  innere  |iraktische  Nothwen- 
<li»;keit  uns  zu  der  Voraussetzung  einer  selbstständigen  Ursache  oder 
eines  w'eisen  Weltregierers  führte,  um  jenen  Gesetzen  Effect  zu  geben, 
und  daher  können  wir  sie  nicht  nach  diesem  wiederum  als  zufällig  und 
vom  bloseti  \\'illen  abgeleitet  ansehen,  insomlerheit  von  einem  solchen 
Willen,  von  dent  wir  gar  keinen  Begriff  haben  wünlen,  wenn  wir  ihn 
nicht  Jenen  Gesetzen  gemäss  gebildet  hätten.  Wir  werden,  so  weit 
]iraktische  V’ernunft  uns  zu  führen  das  Kecht  hat,  llaudlungcu  nicht 
darum  für  verbindlich  halten,  weil  sie  Gebote  Gottes  sind,  sondern  sie 
darum  als  göttliche  Gebote  tinsehen,  weil  wir  dazu  innerlich  verbindlich 
sind.  Wir  worden  die  Freiheit  unter  der  zweckmässigen  Einheit  nach 
Frineijiien  der  Vernunft  studiron,  und  nur  so  fern  glauben,  dom  göttli- 
chen Willen  gemäss  zu  sein,  als  wir  das  Sittengesetz,  welches  uns  die 
Vernunft  aus  der  Natur  der  Handlungen  selbst  lehrt,  heilig  halten,  ihm 
dadurch  allein  zu  dienen  glauben,  dass  wir  da.s  Weltbeste  an  uns  und 
an  Andern  l)ct(lrdern.  Die  Moraltheologie  ist  also  nur  von  immanen- 
tem Gebrauche,  nämlich  unsere  Bestimmung  hier  in  der  Welt  zu  er- 
füllen, indem  wir  in  das  System  aller  Zwecke  passen,  und  nicht  schwär- 
merisch oder  wohl  gar  frevelhaft  den  Leitfaden  einer  moralisch  gesetz- 
geltenden  Vernunft  im  guten  Lebenswandel  zu  verlassen , um  ihn 
unmittelbar  au  die  Idee  des  höchsten  Wesens  zu  knüpfen,  welches  einen 
transscondentalen  Gebrauch  geben  würde,  der  aber  eben  so,  wie  der  der 
blosen  Speculation,  die  letzten  Zwecke  der  Vernunft  verkehren  und  ver- 
eiteln muss. 
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Des  Kauuiis  der  reinen  Vernunft 
dritter  Abschnitt. 

Vom  Meinen,  Wissen  und  (ilauben. 

Das  Fiirwahrlialteii  ist  eine  iJegeljenheit  in  unserem  V'erstande,  die 
auf  objectiven  Gründen  berulien  mag,  aber  auch  subjective  Ursaclieu 
im  Gemütlie  dessen,  der  da  urtbeilt,  erfordert.  Wenn  es  für  .ledermann 
gültig  ist,  so  fern  er  nur  Vernunft  hat,  so  ist  der  Grund  desselben  objee- 
tiv  hinreichend,  und  das  Fürwahrhallen  heisst  alsdenn  Feberzeu- 
gung. Hat  es  nur  in  der  besonderen  Beschaffenheit  des  öubjects  seinen 
Grund,  so  wird  es  Ueberrcdung  genannt. 

Ueberredung  ist  ein  bloser  Bchein,  weil  der  Grund  des  Urtheils, 
welcher  lediglich  iin  .Subjecte  liegt,  für  objectiv  gehalten  wird.  Daher 
hat  ein  solches  F’rtheil  auch  nur  l'rivatgültigkeit , und  das  Fürwahr 
halten  lasst  sich  nicht  mittheilcn.  Wahrheit  aber  beruht  auf  der  Feber- 
einstimmung mit  dem  Objecte,  in  Ansehung  dessen  folglich  die  Frtheile 
eines  jeden  N’erstandes  einstimmig  sein  müssen;  (coiisenlievtiu  uvi  tertiu 
coiiseiitiwit  iiiter  sc.)  Der  I’robierstein  des  Fürwahrhaitons,  ob  es  Feber- 
zeugung oder  blose  F'eberredung  sei,  i.st  also  äusserlieh  ilie  .Möglichkeit, 
dasselbe  mitzutheilen  und  das  Fürwabrhallen  für  jedes  Men.schen  Ver- 
nunft gültig  zu  befinden;  denn  alsdenn  ist  wenigstens  eine  Vermuthung, 
der  Grund  der  Einstimmung  aller  Frtheile,  ungeachtet  der  Verschieden- 
heit der  Subjecte  unter  einander,  werde  auf  dem  gemeinscliaftlichen 
Gruude,  nämlich  dem  Objecte  beruhen,  mit  welchem  sie  daher  alle 
zusamraenstiramen  und  dadurch  die  Wahrheit  des  Frthcils  beweisen 
werden. 

Foberredung  demnach  kann  von  der  Ueberzeugung  subjectiv  zwar 
nicht  unterschieden  werden,  wenn  das  öubject  das  Fürwahrhalten  blos 
als  Erscheinung  seines  eigenen  Gemüths  vor  Augen  hat ; der  Versuch 
aber,  den  man  mit  den  Gründen  desselben,  die  für  uns  gültig  sind,  au 
Anderer  Verstand  macht,  ob  sie  auf  fremde  Vernunft  eben  dieselbe 
Wirkung  thun,  als  auf  die  unsrige,  ist  doch  ein,  obzwar  nur  subjectives 
Mittel,  zwar  nicht  Feberzeugung  zu  bewirken,  aber  doch  die  blose  Fri- 
vatgültigkeit  des  Frtheils,  d.  i.  etwas  in  ihm,  was  blose  Ueljerredung  i.st, 
zu  entdecken. 

Kanu  man  überdem  die  subjectiven  Ursachen  des  Frtheils, 
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welche  wir  für  ol)j ecti  VC  G r (i  Uli  e desselben  nehmen,  entwickeln  und 
mithin  das  triigliche  Fürwahrhalten  als  eine  Hegebenheit  in  unserem 
Geuiüthe  erklären,  uhne  dazu  die  Besehati’enheit  des  Objects  nüthij;  zu 
haben,  so  enthlösen  wir  den  Schein  und  werden  dadurch  nicht  mehr 
hinterjjangen,  obgleich  immer  noch  in  gewissem  Grade  versucht,  wenn 
die  subjective  Ursache  des  Scheins  unserer  Natur  auhängt. 

Ich  kann  nichts  behaujiten,  d.  i.  als  ein  für  Jedermann  noth- 
wendig  gültiges  l’rtheil  aussprechen,  als  was  Ueber/.euguug  wirkt. 
Uebe.rredung  kann  ich  für  mich  behalten,  wenn  ich  mich  dabei  wohl- 
befnide,  kann  sie  aber  und  soll  sie  aus.ser  mir  nicht  geltend  machen 
wollen. 

Das  Fürwnhrhalten,  oder  die  subjective  Gültigkeit  des  Urtheils  in 
Beziehung  auf  die  l'eberzeiigung,  (welche  zugleich  objectiv  gilt,)  hat 
folgende  drei  Stufen:  Meinen,  Glauben  und  Wissen.  .Meinen  ist 
ein  mit  Bewu.sstsein  sowidil  subjectiv,  als  objectiv  unzureichendes  Für- 
wahrhalton.  Ist  das  letztere  nur  subjectiv  zureichend  und  wird  zugleich 
für  objectiv  unzureichend  gehalten,  .so  heisst  es  Glauben.  Endlich 
heisst  das  sowohl  subjectiv,  als  objectiv  zureichende  Fürwahrhalten  das 
Wissen.  Die  subjective  Zulänglichkeit  heisst  U ehe rzeugung  (für 
mich  selbst),  die  objective  Gewissheit  (für  Jedermann j.  Ich  werde 
mich  Ijei  der  Erläuterung  so  fasslicher  Begriffe  nicht  aufhalten. 

Ich  darf  mich  niemals  unterwinden,  zu  meinen,  ohne  wenigstens 
etwas  zu  wissen,  vermittelst  dessen  das  an  sich  blos  jiroblematische 
Urtheil  eine  Verknüpfung  mit  Wahrheit  bekommt,  die,  ob  sie  gleich 
nicht  vollständig,  doch  mehr  als  willkührliche  Erdichtung  ist.  Das 
Gesetz  einer  sulchen  V'crknüjifung  muss  überdem  gewiss  sein.  Denn 
wenn  ich  in  Ansehung  de.ssen  auch  nichts,  als  Meinung  habe,  so  ist  alles 
nur  Spiel  der  Einbildung,  ohne  die  mindeste  Beziehung  auf  Wahrheit. 
In  Urtheilcn  aus  reiner  Vernunft  ist  es  gar  nicht  erlaubt,  zu  meinen. 
Denn  iveil  sie  nicht  auf  Erfahrungsgründe  gestützt  werden , sondern 
alles  u firiori  erkannt  w'erden  soll,  wo  alles  nothwendig  ist,  so  erfordert 
das  Frincip  der  Verknü|ifiiug  Allgemeiulieit  und  Nothwendigkeit,  mit- 
hin völlige  Gewissheit,  widrigenfalls  gar  keine  Leitung  auf  Wahrheit 
angetroften  wird.  Daher  ist  cs  ungereimt,  in  der  reinen  Mathematik  zu 
meinen ; man  muss  wissen,  oder  sich  alles  Urtheilens  enthalten.  Eben 
so  ist  es  mit  den  Grundsätzen  der  Sittlichkeit  liewandt,  da  man  nicht 
auf  blohe  Meinung,  dass  etwas  erlaubt  sei,  eine  Handlung  wagen  darf, 
sondern  dieses  wissen  muss. 
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Im  transHcundt'iitalen  Gebrauche  der  V’crnnnff  ist  da^ofioii  Meinen 
freilich  zu  wenig,  aber  WiHsen  auch  zu  viel.  In  hlo»  speculafiver  Ab- 
sicht können  wir  also  hier  gar  nicht  urtheilen;  ^weil  subjective  Gründe 
des  Fürwahrbaltens,  wie  die,  so  das  Glauben  Iwwirken  können,  bei  spe- 
culativen  Fragen  keinen  Heifall  verdienen,  da  sie  sich  frei  von  aller  em- 
pirischen Beihülfe  nicht  halten,  noch  in  gleichem  Maas.se  Andern  niit- 
theilen  la.ssen. 

Es  kann  aber  überall  blos  in  praktischer  Beziehung  das  theo- 
retisch unzureichende  Fürwahrhaltcn  Glauben  genannt  werden.  Diese 
praktische  Absicht  ist  nun  entweder  die  der  Geschicklichkeit  oder 
der  Sittlichkeit,  die  erste  zu  beliebigen  und  zufHlligen,  die.  zweite 
aber  zu  schlechthin  nothwendigen  Zwecken. 

Wenn  einmal  ein  Zweek  vorgesefzt  ist,  so  .sind  die  Bedingungen 
der  Erreichung  des.selben  hypothetisch  nothwendig.  Die  Notbwendig- 
keit  ist  subjectiv,  aber  doch  nur  comparativ  zureichend,  wenn  ich  gar 
keine  andern  Bedingungen  weiss,  unter  denen  der  Zweck  zu  erreichou 
wäre;  aber  sie  ist  schlechthin  und  für  Jedermann  zureichend,  wenn  ich 
gewiss  weiss,  dass  Niemand  andere  Bedingungen  kennen  könne,  die  auf 
den  Vorgesetzten  Zweck  führen.  Im  ersten  Falle  i.st  meine  Voraus- 
setzung und  das  Fürwahrhaltcn  gewisser  Bedingungen  ein  blos  zutiilli- 
ger,  im  zweiten  Falle  al)Cr  ein  nothwendiger  Glaube.  Der  Arzt  muss 
l>ei  einem  Kranken,  der  in  Gefahr  ist,  etwas  thun,  kennt  alwr  die  Krank- 
heit nicht.  Kr  sieht  auf  die  Er.seheinungcn  und  urtheilt,  weil  er  nichts 
Besseres  weiss,  es  sei  die  Schwindsucht.  Sein  Glaube  ist  selbst  in  seinem 
eigenen  Ürtheile  blos  zufällig,  ein  Anderer  möchte  es  vielleicht  besser 
treffen.  Ich  nenne  dergleichen  zufälligen  Glauben,  der  aber  dem  wirk- 
lichen Gebrauche  der  Mittel  zu  gewissen  Handlungen  zum  Grunde  liegt, 
den  pragmatischen  Glauben. 

Der  gewöhnliche  Probierstein,  ob  etwas  blose  L'eberredung,  oder 
wenigstens  suljjective  Uelwrzeugung,  d.  i.  festes  Glauben  sei,  was  Je- 
mand behauptet,  ist  das  Wetten.  Oefters  spricht  .Temand  seine  Sätze 
mit  so  zuversichtlichem  und  unlenkbarom  Trotze  aus,  da.ss  er  alle  Be- 
sorgniss  des  Irrthums  gänzlich  abgelegt  zu  haben  scheint.  Eine  Wette 
macht  ihn  stutzig.  Bisw'eilen  zeigt  sich,  da.ss  er  zwar  üeberredung 
genug,  die  auf  einen  Dueaten  an  Werth  geschätzt  werden  kann,  aber 
nicht  auf  zehn,  besitze.  Denn  den  ersten  wagt  er  noch  wohl,  aber  bei 
zehnen  wird  er  allererst  inne,  was  er  vorher  nicht  bemerkte,  dass  es 
nämlich  doch  wohl  möglich  sei,  er  habe  sich  geirrt.  Wenn  man  sich  in 
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Gedanken  vorstellt,  man  solle  worauf  das  Glück  des  ganzen  Lebens 
verwetten,  so  scli windet  unser  triuuijdiirendes  Lrtlieil  gar  sehr,  wir 
werden  überaus  schüchtern  und  entdecken  so  allererst,  dass  unser  Glaube 
BO  weit  nicht  zuliinge.  feo  hat  der  iiragmatische  Glaulw  nur  einen  Grad, 
der  nach  V'erschiedenheit  des  Interesse,  das  dabei  iin  Spiele  ist,  gross 
oder  auch  klein  sein  kann. 

Weil  aber,  ob  wir  gleich  in  Ueziehung  auf  ein  Object  gar  nichts 
unternehmen  können,  also  das  Fiirwahrhalten  blos  theoretisch  ist,  wir 
doch  in  vielen  Fällen  eine  Unternehmung  in  Gedanken  fassen  und  uns 
einbilden  können,  zu  welcher  wir  hinreichende  Gründe  zu  haben  ver- 
meinen, wenn  es  ein  ,M  Ittel  gäbe,  die  Gewissheit  der  tsache  auszumachen, 
so  gibt  es  in  blos  theoretischen  Urtlieilen  ein  Analogon  von  prakti- 
schen, auf  deren  Fürwahrhaltung  das  Wort  Glauben  passt,  und  den 
wir  den  doctrinalen  Glauben  nennen  können.  Wenn  es  möglich 
wäre  durch  irgend  eine  Frlähruiig  auszmnachen,  so  möchte  ich  wohl 
alles  das  Meinige  darauf  verwetten,  dass  es  wenigstens  in  irgend  einem 
von  den  Planeten,  die  wir  sehen,  Kiuwohiier  gebe.  Daher,  sage  ich,  ist 
es  nicht  blos  iMeinung,  sondern  ein  starker  Glaube,  (auf  des.sen  Kichtig- 
keit  ich  schon  viele  Vortheile  des  Li'bens  wagen  würde,j  dass  es  auch 
Bewohner  anderer  Welten  gebe. 

Nun  müssen  wir  gestehen,  dass  die  Lehre  vom  Dasein  Gottes  zum 
doctrinalen  Glauben  gehöre.  Denn  ob  ich  gleich  in  Ansehung  der  theo- 
retischen Weltkenntniss  nichts  zu  verfügen  habe,  was  diesen  Gedan- 
ken, als  Bedingung  meiner  Erklärungen  der  Erscheinungen  der  Welt 
nothwendig  voraussetze,  sondern  vielmehr  verbunden  bin,  meiner  \'er- 
nunft  mich  so  zu  liediencn,  als  ob  alles  blos  Natur  sei;  so  ist  doch  die 
zweckmässige  Einheit  eine  .so  grosse  Bedingung  der  Anwendung  der 
V’ernunft  auf  Natur,  dass  ich,  da  mirüberdem  Erfahrung  reichlich  davon 
Beispiele  darbietet,  sie  gar  nicht  Vorbeigehen  kann.  Zu  dieser  Einheit 
aber  kenne  ich  keine  andere  Bedingung,  die  sie  mir  zutu  Leitfaden  der 
Naturforschung  machte,  als  wenn  ich  voraussetze,  da.ss  eine  höchste  In- 
telligenz alles  nach  den  weisesten  Zwecken  so  geordnet  habe.  Folglich 
ist  es  eine  Bedingung  einer  zwar  zufälligen,  alier  doch  nicht  unerheb- 
lichen Absicht,  nämlich  um  eine  Leitung  in  der  Nachforschung  der  Na 
tur  zu  haben,  einen  weisen  Welturheber  vorau.szusetzen.  Der  Ausgang 
meiner  Versuche  bestätigt  auch  so  oft  die  Brauchbarkeit  dieser  Voraus- 
setzung und  nichts  kann  auf  entscheidende  Art  dawider  angefülu't  wer- 
den, dass  ich  viel  zu  wenig  sage,  wenn  ich  mein  Fürwahrhalten  blos  ein 
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Meinen  nennen  wollte,  sondern  es  kuim  selbst  in  diesem  theoretischen 
Verhältnisse  gesagt  werden,  dass  ich  festiglich  einen  Gott  glaube;  aber 
alsdonn  ist  dieser  Glaube  in  strenger  Bedeutung  dennoch  nicht  praktisch, 
sondern  muss  ein  doctrinaler  Glaube  genannt  werden,  den  die  Theolo- 
gie der  Natur  (Physikotheologie)  nothwendig  allerwärts  bewirken  muss. 
In  Ansehung  eben  derselben  Weisheit,  in  Rücksicht  auf  die  vortreffliche 
Ausstattung  der  menschlichen  Natur  und  die  derselben  so  schlecht  an- 
gemessene Kürze  des  Lebens  kann  eben  sowohl  geiiug.samer  Grund  zu 
einem  doctrinaleu  Glauben  des  künftigen  Lebens  der  menschlichen  Seele 
angetroffen  werden. 

Der  Ausdruck  des  Glaubens  ist  in  solchen  Fällen  ein  Ausdruck  der 
Bescheidenheit  in  objectiver  Absicht,  aber  doch  zugleich  der  Festig- 
keit des  Zutrauens  in  subjcctiver.  Wenn  ich  das  blos  theoretische 
Fürwahrhalten  hier  auch  nur  Hypothese  nennen  W'ollte,  die  ich  anzuneh- 
nien  berechtigt  wäre,  so  würde  ich  mich  dadurch  schon  anheischig 
machen,  mehr,  von  der  Beschaffenheit  einer  Weltursache  und  einer  an- 
dern Welt,  Begriff’  zu  haben,  als  ich  wirklich  aufzeigen  kann;  denn  was 
ich  auch  nur  als  Hypothese  annehme,  davon  muss  ich  wenigstens  seinen 
Figenschaften  nach  so  viel  kennen,  dass  ich  nicht  seinen  Begriff, 
sondern  nur  sein  Dasein  erdichten  darf.  Das  Wort  Glauben  aber 
geht  nur  auf  die  Leitung,  die  mir  eine  Idee  gibt,  und  den  subjcctiven 
Einfluss  auf  die  Beförderung  meiner  Vernunfthandlungen,  die  mich  au 
derselben  festhält,  ob  ich  gleich  von  ihr  nicht  ini  Staude  bin,  in  specula- 
tiver  Absicht  Rechenschaft  zu  geben. 

Aber  der  blos  doctrinale  Glaube  hat  etwas  Wankendes  in  sich; 
mau  wird  oft  durch  Schwierigkeiten,  die  sich  in  der  Speculation  vorfin- 
den, aus  demselben  gesetzt , ob  man  zwar  unausbleiblich  dazu  immer 
wiederum  zurückkehrt. 

Ganz  anders  ist  es  mit  dem  moralischen  Glauben  bewandt. 
Denn  da  ist  es  schlechterdings  nothwendig,  dass  etwas  geschehen  muss, 
nämlich  dass  ich  dem  sittlichen  Gesetze  in  allen  Stücken  Folge  leiste. 
Der  Zweck  ist  hier  unumgänglich  festgestellt,  und  es  ist  nur  eine  einzige 
Bedingung  nach  aller  meiner  Einsicht  möglich,  unter  welcher  dieser 
Zweck  mit  allen  gesammten  Zwecken  zusammenhängt,  und  dadurch 
praktische  Gültigkeit  habe,  nämlich,  dass  ein  Gott  und  eine  künftige 
Welt  sei;  ich  wpäss  auch  ganz  gewiss,  dass  Niemand  andere  Bedingun- 
gen kenne,  die  auf  dieselbe  Einheit  der  Zwecke  unter  dem  moralischen 
Gesetze  führen.  Da  aber  also  die  sittliche  Vorschrift  zugleich  meine 
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Maxime  ist,  (wie  denn  die  Vernunft  frebietet,  dass  sie  es  sein  soll,)  so 
werde  ich  unausbleiblich  ein  Dasein  Gottes  und  ein  künftiges  Leben 
glauben  und  bin  sicher,  dass  diesen  Glauben  nichts  wankend  machen 
könne,  weil  dadurch  meine  sittlichen  Grundsätze  selbst  umgestürzt 
werden  würden,  denen  ich  nicht  entsagen  kann,  ohne  in  meinen  eigenen 
Augen  verahscheuungswürdig  zu  sein. 

Auf  solche  Weise  bleibt  uns,  nach  Vereitelung  aller  ehrsüchtigen 
Absichten  einer  über  die  Grenzen  aller  Krfalirung  hinaus  herunigchwei- 
fenden  Vernunft  noch  genug  übrig,  dass  wir  damit  in  praktischer  Ab- 
sicht zufrieden  zu  sein  Ursache  haben.  Zwar  wird  freilich  sich  Niemand 
rühmen  können,  er  wi.sse,  da.ss  ein  Gott  und  dass  ein  künftig  Leihen  sei; 
denn  wenn  er  das  weiss,  so  ist  er  gerade  der  Mann,  den  ich  längst  ge- 
sucht habe.  Alles  Wissen,  (wenn  es  einen  Gegenstand  der  blosen  Ver- 
nunft betrifft,)  kann  man  mittheileu,  und  ich  würde  also  auch  hoffen 
können,  durch  seine  Belehrung  mein  Wissen  in  so  bewunderungswürdi- 
gem Maasse  ausgedehnt  zu  sehen.  Nein,  die  Ueberzeugung  ist  nicht 
logische,  sondern  moralische  Gewissheit,  und  da  sie  auf  snbjectiven 
Gründen  (der  moralischen  Gesinnung)  beruht,  so  muss  ich  nicht  einmal 
siigen:  es  ist  moralisch  gewiss,  da.ss  ein  Gott  sei  u.  s.  w.,  sondern:  ich 
bin  moralisch  gewiss  n.  s.  w.  Das  heisst:  der  Glaube  an  einen  Gott 
und  eine  andere  Welt  ist  mit  meiner  moralischen  Gesinnung  so  verwebt, 
dass,  so  wenig  ich  Gefahr  laufe,  die  erstere  einzubüssen,  eben  so  wenig 
besorge  ich,  dass  mir  der  zweite  jemals  entrissen  werden  könne. 

Das  einzige  Bedenkliche,  das  sich  hiebei  findet,  ist,  dass  sich  dieser 
Venmnftglaube  auf  die  Voraussetzung  moralischer  Gesinnungen  grün- 
det. Gehen  wir  davon  ab  und  nehmen  Einen,  der  in  Ansehung  sitt- 
licher Gesetze  gänzlich  gleichgültig  wäre,  so  wird  die  Frage,  welche  die 
Vernunft  aufwirft,  blos  eine  Aufgabe  für  die  Speculation  und  kann  als- 
denn  zwar  noch  mit  starken  Gründen  aus  der  Analogie,  aber  nicht  mit 
solchen,  denen  sich  die  hartnäckigste  Zweifelsucht  ergeben  • müsste, 
unterstützt  werden.*  Es  ist  aber  kein  Mensch  bei  diesen  Fragen  frei 

* l>as  nien}*ehliche  Gemüth  nimmt,  (so  wie  ich  glaube,  dass  es  bei  jedem  ver* 
iiuiiftlgeu  Wesen  nothwendig  geschieht.)  ein  natürliche»  Interesse  an  der  Moralität,,  ob 
es  gleich  nicht  ungetheilt  und  praktisch  überwiegend  Ist.  Hclestigt  und  vergrössert 
dieses  Interesse,  und  ihr  werdet  die  V'criiunft  sehr  gelehrig  und  selbst  aufgeklärter 
linden,  um  mit  dem  praktisehen  auch  das  spei*ulativc  Interesse  zu  vereinigen.  Sorget 
ihr  aber  nicht  dafür,  dass  ihr  vorher,  wenigstens  auf  dem  halben  Wege,  gute  Menschen 
macht,  so  werdet  ihr  auch  niemals  aus  ihnen  aufrichtig  gläubige  Menschen  machen. 
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von  Hlletn  Interesse.  Denn  ob  er  gleidi  von  dem  monilisclien  durch  den 
Mangel  guter  Gesinnungen  getrennt  .sein  luöelite,  so  bleibt  docli  auch  in 
diesem  Falle  genug  übrig,  um  zu  machen,  dass  er  ein  göttliches  Dasein 
und  eine  Zukunft  fürchte.  Denn  hiezu  wird  nicht  nitdir  erfordert,  als 
dass  er  wenigstens  keine  Gewissheit  vorschützen  könne,  dass  kein 
solches  Wesen  und  kein  künftig  Leben  nnzutreffen  sei,  wozu,  weil  es 
durch  blose  Vernunft,  mithin  aj)odiktisch  bewiesen  werden  müsste,  er 
die  Unmöglichkeit  von  beiden  darzuthun  haben  würde,  welches  gewiss 
kein  vernünftiger  Mensch  übernehmen  kann.  ].)as  würde  ein  negati- 
ver Glaube  sein,  der  zwar  nicht  Moralität  und  gute  Gesinnungen,  aber 
doch  das  Analogon  derselben  bewirken,  nämlich  den  Ausbruch  der  läiscn 
mächtig  zurückhalten  könnte. 

Ist  das  aljcr  alles,  wird  man  sagen,  was  reine.  Vernunft  ausrichtet, 
indem  sie  über  die  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus  Aussichten  eröffnet? 
Nichts  mehr,  als  zwei  Glaubensartikel?  Mn  viel  hätte  auch  w(dil  der 
gemeine  Verstand,  ohne  darüber  die  Fhilosophen  zu  liathe  zu  ziehen, 
ausrichten  können ! 

Ich  will  hier  nicht  das  Verdienst  rühmen,  das  Philosophie  durch 
die  mühsame  Bestrebung  ihrer  Kritik  um  die  menschliche  Vernunft 
habe;  gesetzt,  es  sollte  auch  beim  Ausgange  blos  negativ  Itefunden  wer- 
den ; denn  davon  wird  in  dem  folgenden  Abschnitte  noch  etwas  Vor- 
kommen. Aber  verlangt  ihr  denn,  dass  ein  Erkenntniss,  welches  alle 
Menschen  angeht,  den  gemeinen  Verstand  übersteigen  und  euch  nur  von 
Philosophen  entdeckt  werden  solle?  El>en  das,  was  ihr  tadelt,  ist  die. 
beste  Bestätigung  von  der  Richtigkeit  der  bisherigen  Behauptungen, 
da  es  das,  was  man  Anfangs  nicht  vorhersehen  konnte,  entdeckt,  näm- 
lich dass  die  Natur  in  dem,  was  Menschen  ohne  Unterschied  angelegen 
ist,  keiner  parteiischen  Austheilung  ihrer  Gaben  zu  beschuldigen  sei, 
und  die  höchste  Philosophie  in  Ansehung  der  wesentlichen  Zwecke  der 
menschlichen  Natur  es  nicht  weiter  bringen  könne,  als  die  Leitung, 
welche  sie  auch  dem  gemeinsten  Verstände  hat  angedeihen  las.sen. 
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drittes  Hauptstück. 

Die  Architektonik  der  reinen  Vernunft. 

Ich  verstehe  unter  einer  Architektonik  die  Kunst  der  Systeme. 
Weil  die  systematisclie  Einheit  dasjenige  ist,  was  gemeine  Erkenntuiss 
allererst  zur  Wissenschaft,  d.  i.  aus  einem  bloscu  Aggregat  derselben  ein 
System  maebt,  so  ist  Architektonik  die  Lehre  des  Scientitischen  in  un- 
serer Erkenntuiss  überhaupt  und  sie  gehört  also  nothwendig  zur  Me- 
thodenlehre. 

Unter  der  Kegierung  der  Vernunft  dürfen  unsere  Erkenntnisse 
überkaupt  keine  Khapsodie,  sondern  sie  müssen  ein  System  ausmachen, 
in  welchem  sie  allein  die  wesentlichen  Zwecke  derselben  unterstützen 
und  Ijefördern  können.  Ich  verstehe  aber  unter  einem  Systeme  die 
Einheit  der  mannigfaltigen  Erkenntnisse  unter  einer  Idee.  Diese  ist 
der  Vernuuftbegriflf  von  der  Form  eines  Ganzen,  sofeni  durch  denselben 
der  Umfang  des  Mannigfaltigen  sowohl,  als  die  Stelle  der  Theile  unter 
einander  a priori  bestimmt  wird.  Der  8cientiti.sche  Vernunftbegriff  ent- 
hält also  den  Zweck  und  die  Form  des  Ganzen,  das  mit  demselben  con- 
gruirt.  Die  Einheit  des  Zwecks,  worauf  sich  alle  Theile  und  in  der 
Idee  de.sselben  auch  unter  einander  beziehen,  macht,  dass  kein  'l’heil  bei 
der  Kenntuiss  der  übrigen  vermisst  werden  kann,  und  keine  zufällige 
Hinzusetzung  oder  unbestimmte  Grösse  der  Vollkommenheit,  die  nicht 
ihre  a priori  bestimmten  Grenzen  habe,  stattfindet.  Das  Ganze  ist  also 
gegliedert  (articulatio)  und  nicht  gehäuft  (coaerrratio)-,  es  kann  zwar 
innerlich  (jier  intussusce/ilioiiem),  aber  nicht  äusserlich  (p(T  appositionrm) 
Tvachsen,  wie  ein  thierischer  Körper,  dessen  Wachsthum  kein  Glied  liin- 
zusetzt,  .sondern  ohne  Veränderung  der  Proportion  ein  jedes  zu  seinen 
Zwecken  stärker  und  tüchtiger  macht. 
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Die  Idee  bedarf  zur  Ausführung  ein  Scliema,  d.  i.  eine  a priori 
aus  dem  Princip  des  Zwecks  bestimmte  wesentliche  Mannigfaltigkeit 
und  Ordnung  der  Theile.  Das  Schema,  welches  nicht  nach  einer  Idee, 
d.  i.  ans  (Jem  Haujitzwecke  der  Vernunft,  sondern  empirisch  nach  zu- 
fällig sich  darbietenden  Alwichten,  (deren  Menge  man  nicht  voraus  wissen 
kann,)  entworfen  wird,  gibt  technische,  dasjenige  aber,  was  nur  zu 
Folge  einer  Idee  entspringt,  (wo  die  Vernunft  die  Zwecke  a priori  auf- 
gibt und  nicht  empirisch  erwartet,)  gründet  architektonische  Ein- 
heit. Nicht  technisch,  wegen  der  Aehnlichkeit  des  Mannigfaltigen  oder 
des  zufälligen  Gebrauchs  der  Erkenntniss  in  concreto  zu  allerlei  beliebi- 
gen äusseren  Zwecken,  sondern  architektonisch,  um  der  Verwandtschaft 
willen  und  der  Ableitung  von  einem  einzigen  obersten  und  inneren 
Zwecke,  der  das  Ganze  allererst  möglich  macht,  kann  dasjenige  ent- 
springen, was  wir  Wissenschaft  nennen,  dessen  Schema  den  Umriss  (mono- 
yramma)  und  die  Eintheilung  des  Ganzen  in  Glieder  der  Idee  gemäss, 
d.  i.  a priori  enthalten,  und' dieses  von  allen  anderen  sicher  und  nach 
Principien  unterscheiden  muss. 

Niemand  versucht  es,  eine  Wissenschaft  zu  Stande  zu  bringen,  ohne 
dass  ihm  eine  Idee  zum  Grunde  liege.  Alleiia  n der  Ausarbeitung  der- 
selben entspricht  das  Schema,  ja  sogar  die  Definition , die  er  gleich  zu 
Anfänge  von  seiner  Wissenschaft  gibt,  sehr  selten  seiner  Idee;  denn 
diese  liegt  wie  ein  Keim  in  der  Vernunft,  in  welchem  alle  Theile  noch 
sehr  eingewickelt  und  kaum  der  mikroskopischen  Beobachtung  kennbar 
verloren  liegen.  Um  deswillen  muss  man  Wissenschaften,  weil  sie  doch 
alle  aus  dem  Gesichtspunkte  eines  gewissen  allgemeinen  Interesse  aus- 
gedacht werden,  nicht  nach  der  Beschreibung,  die  der  Urheber  derselben 
davon  gibt,  sondern  nach  der  Idee,  welche  man  aus  der  natürlichen  Ein- 
heit der  Theile,  die  er  zusammengebracht  hat,  in  der  Vernunft  selbst 
gegründet  findet,  erklären  und  bestimmen.  Denn  da  wnrd  sich  finden, 
dass  der  Urheber  und  oft  noch  seine  spätesten  Nachfolger  um  eine  Idee 
herumirren,  die  sie  sich  selbst  nicht  haben  deutlich  machen  und  daher 
den  eigerithümlichen  Inhalt,  die  Articulation  (systematische  Einheit)  und 
Grenzen  der  Wissenschaft  nicht  bestimmen  können. 

Es  ist  schlimm,  dass  nur  allererst,  nachdem  wir  lange  Zeit,  nach 
Anweisung  einer  in  uns  versteckt  liegenden  Idee,  rhapsodistisch  viele 
dahin  sich  beziehende  Erkenntnisse  als  Bauzeng  gesammelt,  ja  gar  lange 
Zeiten  hindurch  sie  technisch  zusammengesetzt  haben,  es  uns  denn  aller- 
erst möglich  i.st,  die  Idee  in  hellerem  Lichte  zu  erblicken  und  ein  Ganzes 


Digitized  by  Google 


550 


MethodeuUhre.  3.  Hauptst 


nacli  den  Zwerkeii  der  Vernunft  architektoniseli  zu  entwerfen.  Die 
Systeme  scheinen,  wie  Gewürm'e,  durcli  eine  i/eueritlin  nequirni’a,  aus  dem 
blosen  ZusninineiiHuss  von  aufgestiipelten  Be{»riffen , Anfan{;s  verstüm- 
melt, mit  der  Zeit  vollsländi};  pebildet  worden  zu  sein,  ob  sie  gleich  alle 
insgesainint  ihr  Schema,  als  deu  ursprünglichen  Keim,  in  der  sicli  blos 
auswickeliulen  Vernunft  halten,  und  darum  nicht  allein  ein  jedes  für 
sich  nach  einer  Idee  gegliedert,  sondern  noch  dazu  alle  unter  einander 
in  einem  System  menschlicher  Krkenntniss  wiederum  als  Glieder  eines 
Ganzen  zweckmässig  vereinigt  sind,  und  eine  Architektonik  alles  mensch- 
lichen Wissens  erlauhen,  die  jetziger  Zeit,  da  schon  so  viel  Stoff  gesam- 
melt ist,  oder  aus  liuinen  eingefallener  alter  Gebäude  genommen  werden 
kann,  nicht  allein  möglich,  sondern  nicht  einmal  so  gar  schwer  sein 
würde.  Wir  begnügen  uns  hier  mit  der  Vollendung  unseres  Geschäftes, 
nämlich  lediglich  <lie  Architektonik  aller  Erkenntniss  aus  reiner 
Vernunft  zu  entwerfen,  und  fangen  nur  vi>n  dem  Punkte  an,  wo  sich 
die  ullgumeine  Wurzel  unserer  Erkenutnisskraft  tlieilt  und  zwei  Stämme 
auswirft,  deren  einer  Vernunft  ist.  Ich  verstehe  hier  aber  unter  V'er- 
nunft  das  ganze  obere  Erkenntnissvermögen  und  setze  also  das  Ratio- 
nale dem  Empiri.schen  entgegen. 

Wenn  ich  von  allem  Inhalte  der  Erkenntniss,  objectiv  betrachtet, 
ahstrahire,  so  ist  alles  Erkenntniss,  subjectiv,  entweder  historisch  oder 
rational.  Die  historische  Erkenntniss  ist  roipiüio  ex  iltitis,  die  rationale 
aber  cngnilio  ex  princii>üs.  Eine  Erkenntniss  mag  ursprünglich  gegeben 
sein,  woher  sie  wolle,  so  ist  sie  doch  bei  dem,  der  sie  besitzt,  historisch, 
wenn  er  nur  in  dem  Grade  und  so  viel  erkennt,  als  ihm  anderwärts  ge- 
geben worden,  es  mag  dieses  ihm  durch  unmittelbare  Erfahrung  oder 
auch  Belehrung  (allgemeiner  Erkenntnisse)  gegeben  sein.  Daher  hat 
der,  welcher  ein  System  der  Philosophie,  z.  B.  das  Wolff’sche  eigent- 
lich gelernt  hat,  ob  er  gleich  alle  Grundsätze,  Erklärungen  und  Beweise, 
zusammt  der  Eintheilung  des  ganzen  Lehrgebäudes  im  Kopfe  hätte  und 
alleji  an  den  Fingern  abzählen  könnte,  doch  keine  andere,  als  vollstän- 
dige historische  Erkenntniss  der  Wolff’schen  Philosophie;  er  weiss 
und  iirtheilt  nur  so  viel,  als  ihm  gegeben  war.  Streitet  ihm  eine  Defi- 
nition, so  weiss  er  nicht,  wo  er  eine  andere  hernehmen  soll.  Er  bildete 
sich  nach  fremder  Verni/nft,  al>er  das  nachbildende  Vermögen  ist  nicht 
das  erzeugende,  d.  i.  das  Erkenntniss  entsprang  bei  ihm  nicht  aus  Ver- 
nunft, und  ob  es  gleich  objectiv  allerdings  ein  Vernuufterkenntniss  war, 
so  ist  es  doch  subjectiv  blos  historisch.  Er  hat  gut  gefasst  und  behalten, 
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d.  i.  gelernt,  und  int  ein  Gijisabdruck  von  einem  lebenden  Menschen. 
Vernrinfterkenntnisse,  die  es  objectiv  sind,  (d.  i.  Anfangs  nur  aus  der 
eigenen  Vernunft  des  Menschen  entspringen  können,)  dürfen  nur  dann 
allein  und  auch  subjectiv  diesen  Namen  führen,  wenn  sie  aus  allge- 
meinen Quellen  der  Vernunft,  woraus  auch  die  Kritik,  ja  seihst  die  Ver- 
werfung des  Gelernten  entspringen  kann,  d.  i.  aus  1‘rincipien  geschöjift 
worden. 

Alle  Vernunftorkenntni.ss  ist  nun  entweder  die  aus  Begriffen,  oder 
aus  der  Construction  der  Begriffe;  die  erstero  heisst  philosophisch,  die 
zweite  mathematisch.  Von  dem  inneren  Unterschiede  beider  habe  ich 
schon  im  ersten  Haujitstücke  g’ehandelt.  Ein  Krkenntniss  demnach 
kann  objectiv  jthilosophisch  sein,  und  ist  doch  subjectiv  historisch,  wie 
bei  den  meisten  Lehrlingen  und  l)e.i  allen,  die  über  die  Schule  niemals 
hinaussehen  und  zeitlebens  Lehrlinge  blcilwn.  Es  ist  aber  doch  sonder- 
bar, dass  das  mathematische  Erkenntniss,  so  wie  man  es  erlernt  hat, 
doch  auch  subjectiv  für  Vernunfterkenntniss  gelten  kann,  und  ein  solcher 
Unterschied  bei  ihm  nicht  so,  wie  bei  dem  philosophischen  .statthndet. 
Die  Ursache  ist,  weil  die  Erkonntnis.squellon,  aus  denen  der  Ijchrer 
allein  schöpfen  kann,  nirgend  anders,  als  in  den  wesentlichen  und  ächten 
Principien  d'er  Vernunft  liegen,  und  mithin  von  dem  Lehrlinge  nirgend 
anders  hergenominen,  noch  etwa  gestritten  werden  können,  und  dieses 
zwar  darum,  weil  der  Gebrauch  der  V'ernunft  hier  nur  in  cunerdo,  obzwar 
dennoch  u priori,  nämlich  an  der  reinen,  und  eben  deswegen  fehlerfreien 
Anschauung  geschieht  und  alle  Täuschung  und  Irrthum  ansschliesst. 
Man  kann  also  unter  allen  Vemunftwissenschaften  Oi  priori)  nur  allein 
Mathematik,  niemals  aber  Philosophie,  (es  sei  denn  historisch,)  sondern, 
was  die  Vernunft  betrifft,  höchstens  nur  philosophiren  lernen. 

Das  System  aller  philosophischen  Erkenntniss  ist  nun  Philo- 
sophie. Man  muss  sie  objectiv  nehmen,  wenn  mau  darunter  das  Ur- 
bild der  Beurtheilung  aller  Versuche  zu  philosophiren  versteht,  welche 
jede  subjective  Philosophie  zu  benrtheilen  dienen  soll,  deren  Gebäude 
oft  so  mannigfaltig  und  so  veränderlich  ist.  Auf  diese  Weise  ist  Philo- 
sophie eine  blose  Idee  von  einer  möglichen  Wissenschaft,  die  nirgend 
in  concreto  gegeben  ist , welcher  man  sich  aber  auf  mancherlei  Wegen  zu 
nähern  sucht,  so  lange,  bis  der  einzige,  sehr  durch  Sinnlichkeit  verwach- 
sene Fusssteig  entdeckt  wird,  und  das  bisher  verfehlte  Nachbild,  so  weit 
als  es  Menschen  vergönnt  ist,  dem  Urbilde  gleich  zu  machen  gelingt. 
Bis  dahin  kann  man  keine  Philosophie  lernen;  denn  wo  ist  sie,  wer  hat 
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sie  im  Besitze,  und  woran  lässt  sie  sich  erkennen?  Man  kann  nur  philo- 
sophiren  lernen,  d.  i.  das  Talent  der  V’ernnnt't  in  der  Befolgung  ihrer 
allgemeinen  IViucipicn  an  gewissen  vorhandenen  Versuchen  üben,  doch 
immer  mit  Vorbelialt  des  Rechts  der  Vernunft,  jene  selbst  in  ihren 
Quellen  zu  untersuchen  und  zu  bestätigen  oder  zu  verwerfen. 

Bis  dahin  ist  aber  der  Begriff  von  Philosophie  nur  ein  Öchul- 
begriff,  nämlich  von  einem  System  der  Plrkenntniss,  die  nur  als 
Wissenschaft  gesucht  wird,  ohne  etwas  mehr,  als  die  systematische  Ein- 
heit dieses  Wissens,  mithin  die  logische  Vollkommenheit  der  Erkennt- 
-niss  zum  Zwecke  zu  haben.  Es  gibt  aber  noch  einen  Weltbegriff 
(concejitiia  cosmicus),  der  dieser  Benennung  jederzeit  zum  Grunde  gelegen 
hat,  vornehmlich  wenn  man  ihn  gleichsam  personificirte  und  in  dem 
Ideal  des  Philosophen  sich  als  ein  Urbild  vorstellte.  In  dieser  Absicht 
ist  Philosophie  die  Wissenschaft  von  der  Beziehung  aller  Erkennt- 
niss  auf  die  wesentlichen  Zwecke  der  menschlichen  Vernunft  (Ukologia 
rationis  humanae),  und  der  Philosoph  ist  nicht  ein  Vernunftkünstler,  son- 
dern der  Gesetzgeber  der  menschlichen  Vernunft.  In  solcher  Bedeu- 
tung wäre  es  sehr  ruhmredig,  sich  selbst  einen  Philosophen  zu  nennen 
und  sich  anzumassen,  dem  Urbilde,  das  nur  in  der  Idee  liegt,  gleich- 
gekommen zu  sein. 

Der  Mathematiker,  der  Naturkündiger,  der  Logiker  sind,  so  vor- 
trefflich die  erstereu  auch  überhaupt  im  Vernunfterkemitnisse,  die  zwei- 
ten besonders  im  philosophischen  Erkenntnisse  Fortgang  haben  mögen, 
doch  nur  Vernunftkünstler.  Es  gibt  noch  einen  Lehrer  im  Ideal,  der 
alle  diese  ansetzt,  sie  als  Werkzeuge  nutzt,  um  die  wesentlichen  Zwecke 
der  menschlichen  Vernunft  zu  befördern.  Diesen  allein  müssten  wir 
den  Philosophen  nennen;  aber  da  er  selbst  doch  nirgend,  die  Idee  aber 
seiner  Gesetzgebung  allenthalben  in  jeder  Menschenvernunft  angetroffen 
wird,  so  wollen  wir  uns  lediglich  an  der  letztem  halten,  und  näher  be- 
stimmen, was  Philosophie,  nach  diesem  Weltbegriffe,*  für  systematische 
Einheit  aus  dem  Standpunkte  der  Zwecke  vorschreibe. 

Wesentliche  Zwecke  sind  darum  noch  nicht  die  höchsten,  deren 
(bei  vollkommener  systematischer  Einheit  der  Vernunft)  nur  ein  einziger 


* Weltbegriff  heilst  hier  derjenige,  der  das  betrifft,  was  Jedermann  nothweii- 
dig  interessirt;  mithin  bestimme  ich  die  Absicht  einer  Wissenschaft  nach  Schul- 
begriffeii,  wenn  sic  nur  als  eine  von  den  Oeschicklicbkeiteu  zu  gewissen  beliebigen 
Zwecken  angesehen  wird. 
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sein  kann.  Daher  sind  sie  entweder  der  Endzweck,  oder  subalterne 
Zwecke,  die  zu  jenem  als  Mittel  nothwendifr  gehören.  Der  erstere  ist 
kein  anderer,  als  die  ganze  Bestimmung  des  Menschen,  und  die  Philo- 
sophie über  dieselbe  heisst  Moral.  Um  dieses  Vorzugs  willen,  den  die 
Moralphilüsophie  vor  aller  anderen  Vernnnf'tbewerhung  hat,  verstand 
man  auch  bei  den  Alten  unter  dem  Namen  des  Pliilosophen  Jederzeit 
zugleich  und  vorzüglich  den  Moralisten,  und  selb.st  macht  der  äussere 
Schein  der  Selbstlieherrschung  durch  Vernunft,  dass  man  Jemanden 
noch  jetzt,  bei  seinem  eingeschränkten  Wissen,  nach  einer  gewissen 
Analogie,  Philosoph  nennt. 

Die  Gesetzgebung  der  menschlichen  Vernunft  (Philosopliie)  hat 
nun  zwei  Gegenstände,  Natur  und  Freiheit,  und  enthält  al.so  sowohl  das 
Naturgesetz,  als  auch  das  Sittengesetz,  Anfangs  in  zwei  besondern,  zu- 
letzt aber  in  einem  einzigen  philosophischen  .System.  Die  Philosophie 
der  Natur  geht  auf  alles,  was  da  ist;  die  der  Sitten  nur  auf  das,  was  da 
sein  soll. 

Alle  Philosophie  aber  ist  entweder  Erkenntniss  aus  reiner  Vernunft, 
oder  Vernunfterkennlniss  aus  empirischen  Principien.  Die  erstere  heisst 
reine,  die  zweite  empirische  Philosophie. 

Die  Philosophie  der  reinen  Vernunft  ist  nun  entweder  Propä- 
deutik (Vorübung),  welche  das  Vermögen  der  Vernunft  in  Ansehung 
aller  reinen  Erkenntniss  a priori  untersucht,  und  heisst  Kritik,  oder 
zweitens  das  System  der  reinen  Vernunft  (Wissenschaft),  die  ganze 
(wahre  sowohl,  als  scheinbare)  philosophische  Erkenntniss  aus  reiner 
Vernunft  im  systematischen  Zusammenhänge,  und  heisst  Metaphysik; 
wiewohl  dieser  Name  auch  der  ganzen  reinen  Philosophie  mit  Iiibegrift’ 
der  Kritik  gegeben  werden  kann,  um  sowohl  die  Untersuchung  alles 
dessen,  was  jemals  a priori  erkannt  werden  kann,  als  auch  die  Dar.stel- 
lung  desjenigen,  was  ein  System  reiner  philosophischer  Erkenntnisse 
dieser  Art  ansmacht,  von  allem  empirischen  aber,  imgleichen  dem  mathe- 
matischen Vernunftgebrauche  unterschieden  ist,  zusammen  zu  fassen. 

Die  Metaphysik  theilt  sich  in  die  des  specnlativen  und  prakti- 
schen Gebrauchs  der  reinen  Vernunft  und  ist  also  entweder  Meta- 
physik der  Natur,  oder  Metaphysik  der  Sitten.  Jene  enthält 
alle  reine  Vernunftprincipien  aus  blosen  Begriffen  (mithin  mit  Aus- 
schliessung der  Mathematik)  von  dem  theoretischen  Erkenntnis.sc 
aller  Dinge,  diese  die  Principien,  welche  das  'lliun  und  Lassen'« 
priori  bestimmen  und  nothwendig  machen.  Nun  ist  die  Moralität  die 
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tMiizige  Gesetziniisüipkeit  der  Handlniifrcn,  die  völlip  a jtrinri  aus  Prin- 
cijden  abgeleitet  werden  kann.  Daher  ist  die  Metaphysik  der  Sitten 
eigentlich  die  reine  Moral,  in  welcher  keine  Anthropologie  (keine  empi 
rische  Bedingung)  zuzn  Grunde  gelegt  wird.  Die  Metaphysik  der  spe- 
culativen  Vernunft  ist  nun  das,  was  mau  iin  engeren  Verstände 
Metaphysik  zu  nennen  pflegt;  so  feni  aber  reine  Sittenlehre  doch  gleich- 
wohl zu  dem  besonderen  Stamme  menschlicher  und  zwar  pliilosophischer 
Krkenntniss  aus  reiner  Vernunft  gehört,  so  wollen  wir  ihr  jene  Benen- 
nung erhalten,  (digleich  wir  sie,  als  zu  unserem  Zwecke  jetzt  nicht  ge- 
hörig, hier  liei  Seite  setzen. 

Es  ist  von  der  äussersten  Erheblichkeit,  Erkenntnisse,  die  ihrer 
Gattung  und  Ursprünge  nach  von  andern  unterschieden  sind , zu  iso- 
liren  und  sorgfältig  zu  verhüten,  dass  sie  niclit  mit  andern,  mit  welchen 
sie  im  Gohniucize  gewöhnlich  verbunden  sind,  in  ein  Gemisch  zusammen- 
fliessen.  Was  Chemiker  beim  Scheiden  der  Materien,  was  Mathema- 
tiker in  ihrer  reinen  Grössenlehre  thun,  das  liegt  noch  weit  mehr  dem 
Philosophen  oh,  damit  er  den  Antheil,  den  eine  besondere  Art  der  Er- 
kenntniss  am  heruinschweifendcn  Verstandesgebrauch  hat,  ihren  eigenen 
Werth  und  Einfluss  sicher  bestimmen  könne.  Daher  hat  die  mensch- 
liche Vernunft  seitdem,  dass  sie  gedacht  oder  vielmehr  nachgedacht  hat, 
niemals  einer  Metaphysik  entbehren,  ab<?r  gleichwohl  sie  nicht,  genug- 
■sain  geläutert  von  allem  Fremdartigen , darstellen  können.  Die  Idee 
einer  solchen  Wissenschaft  ist  eiten  so  alt,  als  speculative  Menscheu- 
vernunft; und  welche  Vernunft  speculirt  nicht,  es  mag  nun  auf  schola- 
stische, oder  populäre  Art  geschehen?  Man  muss  indessen  gestehen,  dass 
die  Unterscheidung  der  zwei  Elemente  unserer  Erkenntniss,  deren  die 
einen  völlig  u in  unserer  Gewalt  sind,  die  anderen  nur  a ijosteriori 

aus  der  Erfahrung  genommen  werden  können , selbst  den  Denkern  von 
Gewerbe  nur  sehr  undeutlich  blieb,  und  daher  niemals  die  Grenzbestim- 
inuug  einer  besondern  Art  von  Erkenntniss,  mithin  nicht  die  ächte  Idee 
einer  Wissenschaft,  die  so  lange  und  so  sehr  die  menschliche  V'ernuuft 
beschäftigt  hat,  zu  Stande  bringen  konnte.  Wenn  man  sagte:  Meta- 
[ihysik  ist  die  Wissenschaft  von  den  ersten  IVincipien  der  menschlichen 
Erkenntniss,  so  bemerkte  man  dadurch  nicht  eine  ganz  besondere  Art, 
sondern  nur  einen  Hang  in  Ansehung  der  Allgemeinheit,  dadurch  sie 
also  vom  Empirischen  nicht  kenntlich  genug  unterschieden  werden 
konnte;  denn  auch  unter  empirischen  Principien  sind  einige  allgemeiner 
und  darum  höher,  als  andere,  und,  in  der  Reihe  einer  solchen  Unter- 
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Ordnung,  (da  man  das,  was  völlig  « jirinri,  von  dem,  was  nur  n /loslcrinri 
erkannt  wird , nicht  unterscheidet),  wo  soll  man  den  Abschnitt  machen, 
der  den  ersten  Theil  und  die  obersten  Glieder  von  dem  letzten  und  den 
untergeordneten  unterschiede y Was  würde  man  dazu  sagen,  wenn  die 
Zeitrechnung  die  Epochen  der  Welt  nur  so  bezeichnen  könnte,  dass  sie 
sie  in  die  ersten  Jahrhunderte  und  in  die  darauf  folgenden  ointheilte? 
Gehört  das  fünfte,  das  zehnte  u.  s.  w.  Jahrhundert  auch  zu  den  ersten? 
würde  man  fragen;  oben  so  frage  ich:  gehört  der  Begriff  des  Ausge- 
dehnten zur  Metaphysik?  Ihr  antwortet:  ja!  Ei,  aber  auch  der  des  Kör- 
pers? Ja!  Und  der  dos  flüssigen  Körpers?  Ihr  werdet  stutzig;  denn 
wenn  es  so  weiter  fortgeht,  so  wird  alles  in  die  Metaphysik  gehören. 
Hieraus  sicht  man,  dass  der  blose  Grad  der  Unterordnungen  (das  Beson- 
dere unter  dem  Allgemeinen)  keine  Grenzen  einer  Wissenschaft  bestim- 
men könne,  sondern  in  unserem  Falle  die  gänzliche  Ungleichartigkeit 
und  Verschiedenheit  des  Ursprungs.  Was  aber  die  Grundidee  der  Meta- 
physik noch  auf  einer  anderen  Seite  verdunkelte,  war,  dass  sie  als  Er- 
kenntniss  u priori  mit  der  Mathematik  eine  gewisse  Gleichartigkeit  zeigt, 
die  zwar,  was  den  Ursprung  « priori  betrifft,  sie  einander  verwandt 
macht;  was  aber  die  Erkenntui.ssart  aus  Begriffen  bei  jener,  in  Ver- 
gleichung mit  der  Art,  blos  durch  Construction  der  Begriffe  a priori  zu 
urtheilen,  bei  dieser,  mithin  den  Unterschied  einer  philosophischen  Er- 
kenntniss  von  der  mathematischen  anlangt,  so  zeigt  sich  eine  so  ent- 
schiedene Ungleichartigkeit,  die  man  zwar  jederzeit  gleichsam  fühlte, 
niemals  aber  auf  deutliche  Kriterien  bringen  konnte.  Dadurch  ist  es 
nun  geschehen,  dass,  da  Philosophen  selbst  in  der  Entwickelung  der 
Idee  ihrer  Wissenschaft  fehlten,  die  Bearbeitung  derselben  keinen  be- 
stimmten Zweck  und  keine  sichere  Richtschnur  haben  konnte,  und  sie 
bei  einem  so  willkührlich  gemachten  Entwürfe  unwissend  in  dem  Wege, 
den  sie  zu  nehmen  hätten,  und  jederzeit  unter  sich  streitig  über  die  Ent- 
deckungen, die  ein  Jeder  auf  dem  seinigen  gemacht  haben  wollte,  ihre 
Wissenschaft  zuerst  bei  Andorn  und  endlich  sogar  bei  sich  selbst  in 
Verachtung  brachten. 

Alles  reine  Erkenntniss  a priori  macht  also  vermöge  des  hesondern 
Erkenntnissvermögens,  darin  es  allein  seinen  Sitz  haben  kann,  eine  be- 
sondere Einheit  ans,  und  Metaphysik  ist  diejenige  Philosophie,  welche 
jene  Erkenntniss  in  dieser  systematischen  Einheit  darstellen  soll.  Der 
speculative  Theil  derselben,  der  sich  diesen  Namen  vorzüglich  zugeeignet 
hat,  nämlich  die,  welche  wir  Metaphysik  der  Natur  nennen,  und 
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alles,  so  fern  es  ist,  (nicht  diis,  was  sein  soll,^  ans  Begriffen  n priori  er- 
wägt, wird  nun  auf  folgende  Art  oingetheilt. 

Die  im  engeren  Verstände  sogenannte  Metaphysik  besteht  aus  der 
Transscendental-Pliilosophie  und  der  Physiologie  der  reinen 
Vernunft.  Die  erstere  betrachtet  nur  den  Verstand  und  die  V'ernunft 
seihst  in  einem  .System  aller  Begriffe  und  (rriindsätze,  die  sich  auf  Ge- 
genstände tiherhaujit  beziehen , ohne  Objecte  anznnehroon,  die.  gegeben 
wären  {Ontoloiji«)\  die  zweite  l>etrachtet  Natur,  d.  i.  den  Inl>egriff  gege- 
l)euer  Gegenstände,  (sie  mögen  nun  den  Sinnen,  oder,  wenn  man  will, 
einer  andern  Art  von  Anschauung  gegeben  sein,)  und  ist  also  Physio- 
logie (obgleich  nur  rationalis).  Nun  ist  aber  der  Gebrauch  der  Ver- 
nunft in  dieser  rationalen  Naturhetrachtiing  entweder  physisch  oder 
hyperphysiscli,  oder  besser,  entweder'  immanent  oder  transsscen- 
dent.  Der  erstere  geht  auf  die  Natur,  so  weit  als  ihre  Erkenntniss  in 
der  Erfahrung  fm  concreto)  kann  angewandt  werden,  der  zweite  auf  die- 
jenige Verknüpfung  der  Gegenstände  der  Erfahrung,  welche  alle  Erfah- 
rung übersteigt.  Diese  transscendente  Physiologie  hat  daher  ent- 
weder eine  innere  Verknüpfung  oder  äussere,  die  aber  beide  Uber 
mögliche  Erfahrung  hiuausgehen,  zu  ihrem  Gegenstände;  jene  ist  die 
Physiologie  der  gesammten  Natur,  d.  i.  die  transscendentale  Welt- 
erkenntniss,  diese  des  Zusammenhanges  der  gesammten  Natur  mit 
einem  Wesen  über  der  Natur,  d.  i.  die  transscendentale  Gottes- 
erkenntniss. 

Die  immanente  Physiologie  betrachtet  dagegen  Natur  als  den  In- 
begriff aller  Gegenstände  der  Sinne,  mithin  so,  wie  sie  uns  gegeben  ist, 
aber  nur  nach  Bedingungen  a priori,  unter  denen  sie  uns  gegeben  wer- 
den kann.  Es  sind  aber  nur  zweierlei  Gegenstände  derselben : 1,  die 
der  äusseren  Sinne,  mithin  der  Inbegriff  derselben,  die  körperliche 
Natur;  2,  der  Gegenstand  des  inneren  Sinnes,  die  Seele,  und  nach  den 
Grundbegriffen  derselben  überhaupt,  die  denkende  Natur.  Die  Meta- 
physik der  körperlichen  Natur  heisst  Physik,  aber,  weil  sie  nur  die 
Principien  ihrer  Erkenntniss  a priori  enthalten  soll,  rationale  Physik. 
Die  Metaphysik  der  denkenden  Natur  heisst  Psychologie,  und  aus 
der  eben  angeführten  Ursache  ist  hier  nur  die  rationale  Erkennt- 
niss derselben  zu  verstehen. 

Demnach  besteht  das  ganze  System  der  Metaphysik  aus  vier  Haupt- 
theilen;  1,  der  Onto logie;  2,  der  rationalen  I’hysiologie;  3,  der 
rationalen  Kosmologie;  4,  der  rationalen  Theologie.  Der 
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zweite  Theil,  nämlich  die  Naturlehre  der  reinen  Vernunft,  enthält  zwei 
Abtheilungen:  die  phyaka  rulioualia*  und  payvhologia  rationalk. 

Die  ursprüngliche  Idee  einer  Philosophie  der  reinen  Vernunft 
schreibt  diese  Abtheilung  selbst  vor;  sie  ist  also  architektonisch, 
ihren  wesentlichen  Zwecken  gemäss,  und  nicht  blos  technisch,  nach 
zufällig  wahrgenommenen  Verwandtschaften  und  gleichsam  auf  gut 
Glück  angestellt,  eben  darum  aber  auch  unwandelbar  und  legislatorisch. 
Es  linden  sich  al)er  hiebei  einige  Punkte,  die  Bedenklichkeit  erregen 
und  die  Ueberzeugung  von  der  Gesetzmässigkeit  derselben  schwächen 
könnten. 

Zuerst:  wie  kann  ich  eine  Erkenntniss  a prim,  mithin  Metaphysik, 
von  Gegenständen  erwarten,  so  fern  sie  unseren  Sinnen,  mithin  a poste- 
riori gegeben  sind?  und  wie  ist  es  möglich,  nach  Princijiien  a priori,  die 
Natur  der  Dingo  zu  erkennen  und  zu  einer  rationalen  Physiologie  zu 
gelangen?  Die  Antwort  ist:  wir  nehmen  aus  der  Erfahrung  nichts  wei- 
ter, als  was  nötliig  ist,  uns  ein  Object  theils  des  äusseren,  theils  des 
inneren  Sinnes  zu  geben.  .lenes  geschieht  durch  den  blosen  Begrift' 
Materie,  (undurchdringliche,  leblo.se  Ausdebnung,)  die.ses  durch  den  Be- 
griff eines  denkenden  We.sens  (in  der  empirischen  inneren  Vorstellung; 
ich  denke).  Ilebrigeus  müssten  wir  in  der  ganzen  Metaphysik  dieser 
Gegenstände  uns  aller  empirischen  Principien  gänzlich  enthalten,  die 
über  den  Begriff  noch  irgend  eine  Erfahrung  hinznsetzen  möchten , um 
etwas  über  diese  (Tcgenstände  daraus  zu  urtheilen. 

Zweitens:  wo  bleibt  denn  die  empirische  Psychologie,,  welche 
von  jeher  ihren  Platz  in  der  Metaphysik  behauptet  hat,  und  von  welcher 
man  in  unseren  Zeiten  so  grosse  Dinge  zur  Aufklärung  derselben  er- 
wartet hat,  nachdem  man  die  Hoffnung  aufgab,  etwas 'J'augliches  a priori 
auKzurichten?  Ich  antworte:  sie  kommt  dahin,  wo  die  eigentliche  (em- 


* Miin  (lenke  ja  nicht,  dass  ich  hierunter  dasjenige  verstehe,  was  man  gemeinig- 
lich phytica  generali»  nennt , und  mehr  Mathematik,  als  l’hilosophie  der  Natur  ist 
Denn  die  Metaphysik  der  Natur  sunden  sich  gknzlich  von  der  Mathematik  ah.  hat 
auch  bei  weitem  nicht  s(j  viel  erweiternde  Einsichten  anzuhicten,  als  diese,  ist  aber 
doch  sehr  wichtig,  in  Ansehung  der  Kritik  des  auf  die  Natur  anzuwendenden  reinen 
Verstandeserkenntnis.ses  überhaupt;  in  Ermangelung  deren  selbst  Mathematiker,  in- 
dem sie  gewissen  gemeinen , in  der  That  doch  metaphysischen  Begriffen  anhdngeu. 
die  Natnrlehre  unvermerkt  mit  Hypothesen  belästigt  haben,  welche  bei  einer  Kritik 
dieser  Principien  verschwinden,  ohne  dadurch  doch  dem  Gebrauche  der  Mathematik 
iu  diesem  Felde,  (der  ganz  unentbehrlich  ist,)  im  uiindesteii  Abbruch  zu  thuu 
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pirische)  Naturlehro  hiiipestellt  werden  muss,  nänilirh  auf  die  Seite  der 
aiifrewandten  l’liilosopliie,  zu  welcher  die  reine  I'liilusophie  die  l’rin- 
cipien  (I  p/wri  enthiilt,  die  al»i>  mit  jener  zwar  verbunden,  aber  nicht 
vermischt  werden  muss.  Alsi>  muss  empirische  l’sychologie  aus  der 
Metaphysik  gilnzlich  verbannt  sein  und  ist  schon  durcli  die  Idee  dersel- 
ben p;änzlich  ausfreschlosson.  Gleichwohl  wird  man  ihr  nach  dem  Schul- 
gobrauch  doch  noch  immer,  (obzwar  nur  als  Episode,)  ein  Plätzchen 
darin  vorstatten  müssen,  und  zwar  aus  ökonomischen  Hewegnrsachen, 
weil  sie  noch  nicht  so  reich  i.st,  dass  sie  allein  ein  Studium  ansmachen, 
und  doch  zu  wichtig,  als  dass  man  sie  ganz  ansstossen  oder  anderwärts 
anheften  sollte,  wo  sie  noch  weniger  Verwandtschaft,  als  in  der  Meta- 
{»hysik  antrefl’en  dürfte.  Es  ist  also  blos  ein  so  lange  aufgenommener 
Fremdling,  dem  man  auf  einige  Zeit  einen  Aufenthalt  vergönnt,  bis  er 
in  einer  ausführlichen  Anthropologie,  (dem  Pendant  zu  der  empirischen 
Naturlehre,)  seine  eigene  Behausung  wird  beziehen  können. 

Das  ist  also  die  allgemeine  Idee  der  Metaphysik,  welche,  da  mjin 
ihr  anfänglich  mehr  zumnthetc,  als  hilligerweise  verlangt  werden  kann, 
und  sich  eine  Zeit  lang  mit  angenehmen  Erwartungen  ergötzte,  zuletzt 
in  allgemeine  Verachtung  gefallen  ist,  da  man  sich  in  seiner  Hoffnung 
l)etrogen  fand.  Ans  dom  ganzen  Verlauf  unserer  Kritik  wird  man  sich 
hinlänglich  überzeugt  haben,  dass,  wenn  gleich  Metaphysik  nicht  die. 
Grnndveste  der  Religion  sein  kann,  so  müsse  sie  doch  jederzeit  als  die 
Schutzwehr  derselben  stehen  bleiben,  und  dass  die  menschliche  Ver- 
nunft, welche  schon  durch  die  Richtung  ihrer  Natur  dialektisch  ist,  einer 
solchen  AVissenschaft  niemals  entbehren  könne,  die  sie  zügelt,  und  durch 
ein  scientifisches  und  völlig  einleuchtendes  äelbsterkenntniss  die  Ver- 
wüstungen abhält,  welche  eine  gesetzlose  spcculative  Vernunft  sonst 
ganz  unfehlbar  in  Moral  sowohl,  als  Religion  anrichten  würde.  Man 
kann  ahso  sicher  sein,  so  spröde  oder  geringschätzend  auch  diejenigen 
thun,  die  eine  Wissenschaft  nicht  nach  ihrer  Natur,  sondern  allein  aus 
ihren  zufälligen  Wirkungen  zu  l>eurtheilen  wissen,  man  werde  jederzeit 
zu  ihr,  wie  zu  einer'  mit  uns  entzweiten  Geliebten  zurückkebren,  weil  die 
Vernunft,  da  es  hier  we.sentliche  Zwecke  betrifft,  rastlos  entweder  auf 
gründliche  Einsicht,  oder  Zerstörung  schon  vorhandener  guter  Einsich- 
ten arbeiten  muss. 

Metaj)hysik  also  sowohl  der  Natur,  als  der  Sitten,  vornehmlich  die 
Kritik  der  sich  auf  eigenen  Flügeln  wagenden  Vernunft,  welche  vor- 
ü bend  (projmdeutisch)  vorhergeht,  machen  eigentlich  allein  dasjenige 
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aus,  was  wir  im  ächten  Verstände  Philosojiliic  nennen  können.  Diese 
bezielit  alles  auf  Weisheit,  aber  durch  den  Weg  der  Wis.scnsehafteu,  den 
einzigen,  der,  wenn  er  einmal  gebahnt  ist,  niemals  verwachst  und  keine 
Verirrungen  verstauet.  Mathematik,  Naturwissenschaft,  selbst  die  em- 
pirische Kenntniss  des  Menschen  haben  einen  hohen  Werth  als  Mittel, 
grösstenfheils  zu  zufälligen,  am  Ende  aber  doch  zu  nothwendigen  und 
wesentlichen  Zwecken  der  Menschheit,  alier  alsdenn  nur  durch  Vermit- 
telung einer  Vernunfterkenntniss  aus  bloseii  Begriffen,  die,  man  mag  sie 
lieneiinen,  wie  man  will,  eig(mtlich  nichts,  als  Metaphysik  ist. 

Eben  deswegen  ist  Metaphysik  auch  die  Vollendung  aller  Cultur 
der  menschlichen  Vernunft,  die  unentbehrlich  ist,  wenn  man  gleich  ihren 
Einfluss,  als  Wissenschaft,  auf  gewisse  bestimmte  Zwecke  bei  Seite  setzt. 
Denn  sie  betrachtet  die  Vernunft  nach  ihren  Elementen  und  obersten 
Maximen,  die  selbst  der  Möglichkeit  einiger  Wissenschaften  und  dem 
Gebrauche  aller  zum  Grunde  liegen  müssen.  Dass  sie,  als  blose  8pe- 
culation,  mehr  dazu  dient,  Irrthiimer  abzuhalten,  als  Erkenntniss  zu  er- 
weitern, thut  ihrem  Werthe  keinen  Abbruch,  sondern  gibt  ihr  vielmehr 
Wurde  und  Ansehen  durch  das  Censoramt,  welches  die  allgemeine  Ord- 
nung und  Eintracht,  ja  den  Wohlstand  des  wissenschaftlichen  gemeinen 
Wesens  sichert  und  de.ssen  muthige  und  fruchtbare  Bearbeitungen  ab- 
hält, sich  nicht  von  dem  Hauptzwecke,  der  allgemeinen  Glückseligkeit, 
zu  entfernen. 
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Die  Geseliidite  der  reinen  Vernnnff. 

Dieser  'I'itel  steht  nur  hier,  um  eine  iStelle  zu  bezeichnen , die  iui 
System  übrig  bleibt  mul  künftig  ausgefüllt  werden  muss.  Ich  begnüge 
mich  aus  einem  blos  transsccndentalen  Gesichts]>unkte,  nämlich  der 
Natur  der  reinen  Vernunft,  einen  flüchtigen  Blick  auf  das  Ganze  der 
bisherigen  Bearbeitung  dersellxm  zu  werfen , welches  freilich  meinem 
Auge  zwar  Gebäude,  uIk'f  nur  in  Buinen  vorstellt. 

Es  ist  merkwürdig  genug,  ob  es  gleich  natürlicherweise  nicht  an- 
ders zugehen  konnte,  dass  die  Menschen  im  Kinde.saltcr  der  Philosophie 
davon  anfingen,  wo  wir  jetzt  lieber  endigen  möchten,  nämlich,  zuerst  die 
Krkenntniss  Gottes  und  die  Hoffnung  oder  wohl  gar  die  Beschaffenheit 
einer  andern  Welt  zu  studiren.  Was  auch  die  alten  Gebräuche,  die  noch 
von  dem  rohen  Zustande  der  Völker  übrig  waren,  für  grobe  Keligions- 
begriffc  eingeführt  haben  mochten,  so  hinderte  dieses  doch  nicht  den 
aufgeklärteren  Theil,  sich  freien  Nachforschungen  über  diesen  Gegen- 
stand zu  widmen,  und  man  sähe  leicht  ein,  dass  es  keine  gründliche  und 
zuverlässigere  Art  geben  könne,  der  unsichtlwiren  Macht,  die  die  Welt 
regiert,  zu  gefallen,  um  wenigstens  in  einer  andern  Welt  glücklich  zu 
sein,  als  den  guten  Jjcbcnsw'andel.  Daher  waren  Theologie  und  Moral 
die.  zwei 'rriebfedern , oder  besser,  Beziehnngspunkfe  zu  allen  abgezo- 
genen V’ ernunftforschmigen,  denen  man  sich  nachher  jederzeit  gewidmet 
hat.  Die  ei-sterc  war  indessen  eigentlich  das,  was  die  blos  speculative 
\ enmnft  nach  und  nach  in  das  Geschäft  zog,  welches  in  der  Folge  unter 
dem  Namen  der  Metajihysik  so  Ijerühmt  geworden. 

Ich  will  jetzt  die  Zeiten  nicht  unterscheiden,  auf  welche  die.se  oder 
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jene  VerHndcniiif'  der  Metaphysik  traf,  sondern  nur  die  Verschiedenheit 
der  Idee,  welche  die  Imnptsüclilichsteii  Kevoliitionen  veranlasste,  in 
einem  rtiichtigeii  Abrisse  darstellen.  Und  da  finde  ich  eine  dreifache 
Absicht,  in  welcher  die  nainhafte.sten  Veriinderungen  auf  dieser  Bühne 
des  Streits  gestiftet  worden. 

1.  In  Ansehung  des  Gegenstandes  aller  unserer  Vernmift- 
erkenntnisse  waren  einige  blos  Scnsual-,  andere  Idos  Intellectual- 
[ihilosophen.  Ei'iki'u  kann  der  vornehmste  I’hilosoph  der  Sinnlich- 
keit, Pn.vTo  des  Intellectuellen  genannt  werden.  Dieser  Unterschied 
der  Schulen  aber,  so  subtil  er  auch  ist,  hatte  schon  in  den  frühesten 
Zeiten  angefangen  und  hat  sich  lange  ununterbrochen  erhalten.  Die 
von  der  ersteron  behaujiteten : in  den  Gegenständen  der  Sinne  .sei  allein 
Wirklichkeit,  alles  Uebrige  sei  Einbildung;  die  von  der  zweiten  sagten 
dagegen:  in  den  Sinnen  ist  nichts,  als  Schein,  nur  der  Verstand  erkennt 
das  Wahre.  Darum  stritten  aber  die  ersteren  <len  Verstandesbegriflen 
doch  eben  nicht  llealität  ab,  sie.  war  aber  bei  ihnen  nur  logisch,  bei 
den  andern  aber  mystisch.  Jene  räumten  intellectuelle  Begriffe 
ein,  aber  nahmen  blos  sensible  Gegenstände  an.  Diese  verlangten, 
dass  die  wahren  Gegenstände  blos  intelligibel  wären,  und  behaup- 
teten eine  Anschauung  durch  den  von  keinen  Sinnen  begleiteten  und 
ihrer  Meinung  nach  nur  verwirrten  reinen  Verstand. 

'i.  In  Ansehung  des  ITrspruugs  reiner  Vernunfterkeuntuisse, 
ob  sie  aus  der  Erfalirung  abgeleitet,  oder  unabhängig  von  ihr  in  der 
Vernunft  ihre  Quelle  haben.  Aiuhtotklks  kann  als  das  Haupt  der 
Empiristen,  Plato  aber  der  Noologisten  angesehen  werden. 
Locke,  der  in  neueren  Zeiten  dem  ersteren,  und  Leiuxitz,  der  dem 
letzteren,  (ob  zwar  in  einer  genügsamen  Entfernung  von  dessen  mysti- 
schem Systeme)  folgte,  haben  es  gleichwidil  in  diesem  Streite  noch  zu 
keiner  Entscheidung  liringcn  können.  Wenigstens  verfuhr  Epikur 
.seinerseits  viel  conseijuenter  nach  seinem  Sensualsystem,  (denn  er  ging 
mit  seinen  Schliis.sen  niemals  über  die  Grenze  der  Erfahrung  hinaus,) 
als  Aristoteles  und  Locke,  (vornehmlich  aber  der  letztere,)  der,  nach- 
dem er  alle  Begriffe  und  Grund.sätzo  von  der  Erfahrung  abgeleitet  hatte, 
so  weit  im  Gehrauche  der.selhen  geht,  da.s.s  er  behauptet^  man  könne  das 
Dasein  Gottes  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  (obzwar  beide  Gegen- 
stände ganz  ausser  den  Grenzen  möglicher  Erfahrung  liegen,)  eben  so 
evident  beweisen,  als  irgend  einen  mathematischen  Lehrsatz. 

y.  In  Ansehung  der  Methode.  Wenn  mau  etwas  Methode 
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nennen  soll,  so  imiss  es  ein  Verfaliren  nacli  (Jrundsätzen  sein.  Nun 
kiuiii  man  die  jetzt  in  diesem  Fache  der  Naturforscluiu":  herr.scliende 
Metliode  in  die  naturalistisclie  und  sc ien t ifisc h e eintlieilen.  Der 
Naturalist  der  reinen  Vernunft  uiiinut  es  sicli  zum  ünindsatze,  dass 
durch  •'eineine  Veriiuiift  ohne  Wissenschaft,  (welclie  er  die  gesunde 
nennt,)  sicli  in  Ansehung  der  erhabensten  Fragen,  die  die  Aufgabe  der 
Metaphysik  ausinachen,  mehr  ausrichten  lasse  als  durch  Speculation. 
Kr  behauptet  also,  dass  mau  die  Grösse  und  Weite  des  Mondes  sicherer 
nach  dem  Augeuinaa.sse,  als  durch  mathemati.sche  Umschweife  bestim- 
men könne.  Es  ist  blose  Misnlogie,  auf  Grundsiitze  gebracht,  und, 
welches  das  Ungereimteste  ist,  die  Vernachlässigung  aller  künstlichen 
Mittel  als  eine  eigene  .Methode  angeriihuit,  .seine  Erkenntniss  zu  er- 
w’eitern.  Uenn  was  die  Naturalisten  aus  ^langel  mehrerer  Einsicht 
betrifft,  so  kann  man  ihnen  mit  Grunde  nichts  zur  I.sist  legen.  Sie  fol- 
gen der  gemeinen  Vernunft , ohne  sich  ihrer  Unwi.ssenheit  als  einer  Me- 
thode zu  rühmen,  die  das  Geheimniss  enthalten  solle,  die  Wahrheit  aus 
1)bm(»kuit’s  tiefem  Brunnen  licrauszuholen.  i^uod  isa/iio,  satis  ent  mihi, 
htm  ri/o  enru  esse  tpfnl  ArasiLis  atnnmwsiquc  .Sulones  (I’eusius),  ist  ihr 
Wahlspruch,  bei  dem  sie  vergnügt  und  beifallswürdig  leben  können, 
ohne  sich  um  die  Wisseuscliaft  zu  bekümmern,  noch  deren  Geschäfte  zu 
verwirren. 

Was  nun  die  Beobachter  einer  scieutifischen  Methode  betrifl't, 
so  haben  sie  hier  die  Wahl,  entweder  dogmatisch  oder  skeptiscli, 
in  allen  Fällen  aber  d.ich  die  Verbindlichkeit,  systematisch  zu  ver- 
fahren. Wenn  ich  hier  in  Ansehung  der  ersteren  den  lierühmten  Woi.fk, 
bei  der  zweiten  D.wid  IIi  me  nenne,  so  kann  ich  die  üebrigen  meiner 
jetzigen  Absicht  nach  ungenannt  lassen.  Der  kritische  Weg  ist  allein 
noch  offen.  AVenn  der  Leser  diesen  in  meiner  Gesellschaft  durclizu- 
wandern  (fetalligkeit  und  Geduld  gehabt  hat,  so  mag  er  jetzt  iirtheilen, 
id)  nicht,  wenn  es  ihm  beliebt,  das  Seinige  dazu  beizutragen,  um  diesen 
Fusssteig  zur  Heeresstrasse  zu  machen,  dasjenige,  was  viele  .lahrhuuderte 
nicht  leisten  konnten,  noch  vor  Ablauf  des  gegenwärtigen  erreicht  wer- 
den möge:  nämlicli  die  menschliche  Vernunft  in  dem,  was  ihre  Wiss- 
begierde jederzeit,  bisher  aber  vergeblich  be.schäftigt  hat,  zur  völligen 
Befriedigung  zu  bringen. 
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Zur  Di'diiction  der  reinen  Verstandesbegriffc. 

(Ver{(l  Aiiinerk.  zu  S.  114.,) 


I>pi-  Deiliiction  der  reinen  Verslandesbegrift'e 

zweiter  Abschnitt. 

Von  (len  (irümien  a.  jii  iuri  zur  iMöglidikoit  der  Krf’alirung. 

Dass  ein  Uegrifi'  völlig  a priori  erzeugt  werden  und  sieh  auf  einen 
Gegenstand  beziehen  solle,  obgleich  er  weder  selbst  in  den  Hegriff  mög- 
licher Erfahrung  gehört,  noch  aus  Elementen  einer  möglichen  Erlalirung 
besteht,  ist  gänz.lich  widersprechend  und  unmöglich.  Denn  er  würde 
alsdenn  keinen  Inhalt  haben,  darum,  weil  ihm  keine  Anschauung  corre- 
spondirte,  indem  Anschauungen  überhaupt,  wodurch  uns  Gegenstände 
gegeben  werden  können,  das  Feld  oder  den  gesainnitcn  Gegenstand 
möglicher  Erfahrung  ausmacheu.  Ein  BegrilT  n priori,  der  sich  nicht 
auf  die.se  bezöge,  würde  nur  die  logi.sche  Form  zu  einem  Begriffe,  aber 
nicht  der  Begriff  selbst  sein,  w’odurcli  etwas  gedacht  würde. 

Wenn  es  also  reine  Begriffe  <i  priori  gibt,  so  können  diese  zwar 
freilich  nichts  Einpiri.sches  enthalten;  sie  müssen  aber  gleichwohl  lauter 
Bedingungen  a prion  zu  einer  möglichen  Erfahrung  sein,  als  worauf 
allein  ihre  objective  Realität  liendien  kann. 

Will  man  daher  wissen,  wie  reine  Vorstandesl)egriffe  möglich  seien, 
so  muss  man  untersuchen,  welches  die  Bedingungen  u priori  sind,  worauf 
die  Möglichkeit  der  Erfahrung  ankommt,  und  die  ihr  zum  Grunde 
liegen,  wenn  man  gleich  von  allem  Empiri.schen  der  Erscheinungen  ab 
strahirt.  Ein  Begriff,  der  diese  formale  und  «dijective  Bedingimg  der 
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Krt’ahninf;  allffeinein  und  zureicliciid  ausdrückt,  würde  ein  reiner  Ver- 
atandeshe^rifi’  lieiHscn.  Habe  ich  einmal  reine  Vorstundeshefrriffe,  so 
kann  ich  auch  wohl  (jejreustäude  erdenken,  die  vielleicht  unmöglich, 
vielleicht  zwar  an  sich  möglich,  aljoi  in  keiner  Krfahrung  gegeben  wer- 
den können,  indem  in  der  Verknüpfung  jener  Bcgriflo  etwas  weggelassen 
sein  kann,  was  doch  zur  Bedingung  einer  möglichen  Krfahrung  imtli- 
wendig  gehört  (Begrifi’  eines  (leistes),  oder  etwa  reine  Verstandesbegriffe 
weiter  ausgedehnt  werden,  als  Erfahrung  fassen  kann  (Begriff  von  Gott). 
Die  Elemente  aber  zu  allen  Erkenntnissen  o /<ri>n'.  selbst  zu  willkühr- 
lichen  und  ungereimten  Erdichtungen  können  zwar  nicht  von  der  Er- 
fahrnng  entlehnt  sein,  (denn  sonst  wären  sie  nicht  Erkenntnisse  o /ofori,) 
sie  müssen  aber  jederzeit  die  reinen  Bedingungen  n jiriuri  einer  mögli- 
chen Krfahrung  und  eines  Gegenstandes  derselben  enthalten ; denn  sonst 
würde  nicht  allein  durch  sie  ’gar  nichts  gedacht  werden,  sondern  sie 
selber  würden  ohne  Data  auch  nicht  einmal  im  Denken  entstehen 
können. 

Diese  Begriffe  nun,  welche  u prinri  das  reine  Denken  bei  jeder 
Krfahrung  enthalten,  linden  wir  an-  den  Kategorien , und  es  ist  schon 
eine  hinreichende  Deduction  derselben  und  Kochtfertigung  ihrer  objec- 
tiven  (Gültigkeit,  w^enn  wir  beweisen  können,  dass  vermittelst  ihrer  allein 
ein  Gegenstand  gedacht  werden  kann.  Weil  aber  in  einem  solchen  (Ge- 
danken  mehr,  als  das  einzige  Vermögen  zu  denken,  nämlich  der  Ver- 
stand beschäftigt  ist,  und  dieser  selbst  als  ein  Elrkenntnissvermögeu,  das 
sich  auf  Objecte  beziehen  soll,  eben  sowohl  einer  Erläuterung,  wegen 
der  Möglichkeit  dieser  Beziehung,  bedarf,  so  müssen  wir  die  subjectiven 
Quellen,  welche  die  Grundlage  u priori  zu  der  Möglichkeit  der  Krfahrung 
ausmachen,  nicht  nach  ihrer  empirischen,  sondern  transscendcntalen  Be- 
schaffenheit zuvor  erwägen. 

Wenn  eine  jede  einzelne  Vorstellung  der  andern  ganz  fremd, 
gleichsam  isolirt  und  von  dieser  getrennt  wäre,  so  würde  niemals  so 
etwas,  als  Erkenntniss  ist,  entspringen,  welche  ein  Ganzes  verglichener 
und  verknüpfter  Vorstellungen  ist.  Wenn  ich  also  dem  Binne  deswegen, 
weil  er  in  seiner  Auschanung  Mannigfaltigkeit  enthält,  eine  Öynoj)sis 
beilege,  so  correspondirt  dieser  jederzeit  eine  Synthesis,  und  die’Rece^i- 
tivität  kann  nur  mit  Spontaneität  verbunden  Erkenntnisse  möglich 
machen.  Diese  ist  nun  der  Grund  einer  dreifachen  Synthesis,  die  noth- 
wendigerweise  in  allem  Erkenntniss  vorkommt:  nämlich  dev  Appre- 
hension  der  Vorstellungen,  als  Moditicationen  des  Gemüths  in  der 
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Ansclmiiuiig,  der  K ej)rod  uctioii  derselben  in  der  Einbildung  und 
ihrer  Kecognition  ini  Begriffe.  Diese  geben  nun  eine  Leitung  auf 
drei  subjective  Erkenntni.s.s(juellen,  welche  selbst  den  Verstand  und, 
durch  diesen,  alle  Erfahrung  als  ein  enijdrisches  Product  de.s  Verstandes 
möglich  machen. 

Vorläufige  Erinnerung. 

Die  Deduction  der  Kategorien  ist  mit  so  viel  Schwierigkeiten  ver- 
bunden und  iiöthigt,  so  tief  in  die  ersten  Gründe  der  Möglichkeit  unsrer 
Erkenntniss  ütierhauiü  einzudringen,  dass  ich,  um  die  Weitläufigkeit 
einer  vollständigen  Theorie  zu  vermeiden  und  dennoch  bei  einer  so 
nothwendigen  Untersuchung  nichts  zu  versäumen,  es  rathsainer  gefunden 
habe,  durch  folgende  vier  Nummern  den  Leser  mehr  vorzubereiten,  als 
zu  unterrichten;  und  iin  nächstfolgenden  dritten  Abschnitte  die  Erör- 
terung dieser  Elemente  des  Verstandes  allererst  systematisch  vorzu- 
stellen.  üin  deswillen  wird  sich  der  Leser  bis  dahin  die  Dunkelheit 
nicht  abwendig  machen  lassen,  die  auf  einem  Wege,  der  noch  ganz  un- 
betreten  ist,  anfänglich  unvermeidlich  ist,  sich  aber,  wie  ich  hoffe,  in 
gedachtem  Abschnitte  zur  vollständigen  Einsicht  aufklären  soll. 

1.  Von  der  Synthesis  der  Appreliension  in  der  Anseliauung. 

Unsere  Vorstellungen  mögen  entsjiringen,  woher  sie  wollen,  ob  sie 
durch  den  Einfluss  äusserer  Dinge,  oder  durch  innere  Ursachen  gewirkt 
seien,  sie  mögen  <i  iiriuri,  oder  empirisch  als  Erscheinungen  entstanden 
sein;  so  gehören  sic  doch  als  Modificationen  des  Gemüths  zum  Innern 
Sinn,  und  als  solche  sind  alle  un.sere  Erkenntnisse  zuletzt  doch  der  for- 
malen Bedingung  des  innern  .Sinnes,  nämlich  der  Zeit  unterworfen,  als 
in  welcher  .sie  insgesanunt  geordnet,  verknüpft  und  in  VerhUltnis.se  ge- 
bracht werden  müssen.  Dieses  ist  eine  allgemeine  Anmerkung,  die  man 
bei  dem  Folgenden  durchaus  zum  Grunde  legen  muss. 

Jede  Anschauung  enthält  ein  Mannigfaltiges  in  sich,  welches  doch 
nicht  als  ein  solches  vorgestellt  werden  würde,  wenn  das  Gomüth  nicht 
die  Zeit  in  der  Folge  der  Eindrücke  aufeinander  unterschiede;  denn 
als  in  einem  Augenblick  enthalten,  kann  jede  Vorstellung  nie- 
mals etwas  Anderes,  als  absolute  Einheit  sein.  Damit  nun  aus  diesem 
Mannigfaltigen  Einheit  der  Anschauung  werde,  (wie  etwa  in  der  Vor- 
stellung des  Raumes,;  .so  ist  erstlich  das  Durchlaufen  der  Mannigfaltig- 
keit und  dann  die  Zusammennehmiing  desselben  noth wendig,  welche 
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Hamlliiiifr  ich  die  Synthesis  der  A j)]irfilieiisioii  nonne,  weil  sie  ge- 
radezu auf  die  Anschauung  gerichtet  ist,  die  zwar  ein  Mannigfaltiges 
darhietet,  dieses  ala'r  als  ein  siilches,  nn<l  zwar  in  e in  er  Vorstellung 
enthalten  niemals  ohne  eine  dahei  vorkoininende  Synthesis  bewirken 
kann. 

Diese  Synthesis  der  Ajiprchension  muss  nun  auch  a priori,  d.  i.  in 
Ansehung  der  Viir.stellungcn,  die  nicht  empirisch  sind,  ausgeiiht  werden. 
Denn  ohne  sie  würden  wir  weder  Vorstellungen  des  Kauines,  noch  der 
Zeit  ((  priori  haben  können,  da  diese  nur  durch  die  Synthesis  des  Man- 
nigfaltigen, welches  die  Sinnlichkeit  in  ihrer  ursprünglichen  Kccoptivitat 
darhietet,  erzeugt  werden  können.  Also  halaui  wir  eine  reine  Synthesis 
der  -\pprehension. 

'2.  Von  d(T  Syntliesis  der  Keprodiiction  in  der  Einbildung. 

Ks  ist  zwar  ein  blos  (uiipirisches  Gesetz,  nach  welchem  Vorstellun- 
gen, die  sich  oft  gefolgt  oder  liegleitet  haben,  mit  einander  endlich  ver- 
gesellschaften, uikI  dadurch  in  eine  Verknüpfung  setzen,  nach  welcher, 
auch  ohne  die  Gegenwart  des  Gegenstandes,  eine  dieser  Vorstellungen 
einen  rebergang  des  Gemüths  zu  der  andern,  nach  einer  beständigen 
Kegel,  hervorbringt.  Dieses  Gesetz  der  Kejiroductiun  setzt  aber  voraus, 
da.ss  die  Er.scln‘inungen  selbst  wirklich  einer  solchen  Kegel  unterworfen 
sind  und  dass  in  dem  .Mannigfaltigen  ihrer  Vorstellungen  eine,  gewissen 
Kegeln  gemässc,  Begleitung  oder  Folge  stattfinde;  denn  ohne  das  würde 
unsere  empirische  Eiidiihhingskraft  niemals  etwas  ihrem  Vermögen  (Je- 
mässes  zu  thun  bekommen,  .also  wie  ein  todtes  und  uns  selbst  unbekann- 
tes Vermögen  im  Inneni  des  Gemüths  verlsjrgen  bleiben.  'Würde  der 
Zinnober  bald  roth,  bald  schwarz,  bald  leicht,  bald  schwer  sein,  ein 
Mensch  bald  in  diese,  bald  in  jene  thierischc  Gestalt  ver.ändert  w erden, 
am  längsten  Tage  bald  das  Land  mit  Frücliten,  bald  mit  Eis  und  Schnee 
bedeckt  sein,  so  könnte  meine  einpirisclie  Einbildungskraft  nicht  einmal 
Gelegenheit  bekommen,  bei  der  Vorstellung  der  rothen  Farbe  den  .schwe- 
ren Zinnolter  in  die  Gedanken  zu  bekommen;  oder  würde  ein  gewisses 
Wort  bald  diesem,  bald  jenem  Dinge  beigclegt,  oder  auch  dasselbe  Ding 
bald  so,  bald  anders  bcuannt,  ohne  dass  hieiin  eine  gewisse  Kegel,  der 
die  Erscheinungen  schon  von  selbst  unterworfen  sind,  herrschte,  so 
könnte  keine  empirische  Synthc.sis  der  Keprodiiction  stattfindeii. 

Es  muss  also  etwas  sein,  was  selbst  diese  Kejirodnction  der  Er- 
scheinungen möglich  macht,  dadurch,  dass  es  der  Grund  o priori  einer 
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iiolhwentltgci)  synthetischen  Einheit  derselben  ist.  Hierauf  aber  kinnint 
man  bald,  wenn  man  sich  besinnt,  dass  Erscheinungen  nicht  Dinge  an 
sich  selbst,  solidem  das  blose  »Spiel  nnseror  Vorstellungen  sind,  die  am 
Ende  auf  Hestiinmungen  des  inneren  Sinnes  auslaufeu.  Wenn  wir  nun 
darthun  können,  dass  selbst  unsere  reinsten  Anschauungen  a priori  keine 
Erkenntniss  verschaffen,  ausser  so  fern  sie  eine  solche  Verbindung  dos 
M annigfaltigen  enthalten,  die  eine  durchgängige  Synthesis  der  Rejiro- 
duction  möglich  macht,  so  ist  die.se  Synthe.sis  der  Einbildungskraft  auch 
vor  aller  Erfahrung  auf  l'rincijiien  ii  priori  gegründet,  und  man  muss 
eine  reine  traussceiulentale  Synthesis  derselben  anuclmien,  die  selbst  der 
Mögliclikeit  aller  Erfahning,  ,als  welche  die  Heproducibilitilt  der  Er- 
scheinungen iiothwendig  voniussetzt,)  zum  Grunde  liegt.  Nun  ist  oflon- 
bar,  dass,  wenn  ich  eine  Linie  in  Gedanken  ziehe,  oder  die  Zeit  von 
einem  Mittag  zum  andern  denken,  oder  auch  nur  eine  gewisse  Zahl  mir 
vorstellen  will,  ich  erstlich  iiothwendig  eine  dieser  mannigfaltigen  Vor- 
stellungen nach  der  andern  in  Gedanken  fassen  müsse.  Würde  ich  al>er 
die  vorhergehende,  (die  ersten  Theile  der  Linie,  die  vorhergehenden 
'I'lieile  der  Zeit,  oder  die  nach  einander  vorgeslellteu  Eiiilieiteii,)  immer 
aus  den  Gedanken  verlieren  und  sie  nicht  reprodiicircn,  indem  ich  zu 
den  folgenden  fortgehc,  so  würde  niemals  eine  ganze  Vorstellung  und 
keiner  aller  vorgenannten  Gedanken,  ja  gar  nicht  einmal  die  reinsten 
und  ersten  Grundvor-stellungen  von  Raum  und  Zeit  entsjiringen  können. 

Die  Synthesis  der  Apprehension  ist  also  mit  der  Synthesis  der  Re- 
production  unzertrennlich  verbunden,  l'nd  da  jene  den  transscendcii- 
talen  Grund  der  Möglichkeit  aller  Erkenntnisse  überhau])t,  (nicht  blos 
der  empirischen,  sondern  auch  der  reinen  a priori,)  ausmacht,  so  gehört 
die  reproductive  Synthesis  der  Einbildungskraft  zu  den  transseeuden- 
taleii  Ilandliingen  des  Gemüths,  und  in  Rücksicht  auf  dicsellie  wollen 
wir  dieses  Vermögen  auch  das  transsccndeiitale  Vermögen  der  Einbil- 
dungskraft nennen. 

3.  Von  der  Synthesis  der  Keeognition  iin  jJegriöc. 

Ohne  Rewusstsein,  dass  das,  was  wir  denken,  eben  dasselbe  sei, 
w'as  wir  einen  Augenblick  zuvor  dachten,  würde  alle  Reproduction  in 
der  Reihe  der  Vorstellungen  vergeblich  sein.  Denn  es  wäre  eine  neue 
Vorstellung  im  jetzigen  Zustande,  die  zu  dem  Actus,  wodurch  sie  nach 
und  nach  hat  erzeugt  werden  sollen,  gar  nicht  gehörte,  und  das  Mannig- 
faltige deraellajn  würde  immer  kein  Ganzes  ausmachen,  weil  es  der  Ein- 
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licit  pruuiiifCüUc,  die  ihm  nur  da»  ßewuBStseiii  ver»cluiffeii  kann.  Ver- 
fi:e!<sc  ich  im  Zäiilen,  dass  die  Kinlieiten,  die  mir  jetzt  vor  Sinnen  scl)we- 
i)en,  nach  und  nacli  zu  einander  von  mir  hinznpethan  worden  sind,  so 
würde  icli  die  Krzeujjung  der  Menf'e,  dnrcli  diese  successive  Hinzn- 
tiiunn;>:  von  Einem  zu  Einem,  mithin  auch  iiiclit  die  Zalil  erkennen; 
denn  dieser  Begrifl’  l)e.stelit  lediglicli  in  dem  Bewusstsein  dieser  Einheit 
der  .Synthesis, 

Das  Wort  Bcgrifl'  könnte  uns  schon  von  selbst  zu  dieser  Bemerkung 
Anleitung  geben.  Denn  dieses  eine  Bewusstsein  ist  es,  was  das  .Man- 
nigfaltige, nach  und  nach  Angeschaute  und  dann  auch  Kojiroducirte  in 
eine  Voi-stellung  vereinigt.  Dieses  Bewusstsein  kann  oft  nur  schwach 
sein,  so  dass  wir  es  nur  in  der  Wirkung,  nicht  aber  in  dem  Actus  selbst, 
d.  i.  unmittelbar  mit  der  Erzeugung  der  Vorstellung  verknüi>fen;  aber 
unerachtet  die.ser  L’nterschie<Ie,  muss  doch  immer  ein  Bewusstsein  an- 
getroffen werden,  wenn  ihm  gleich  die  hervorstechende  Klarheit  mangelt, 
und  ohne  dasselbe  sind  Begriffe  und  mit  ihnen  Erkenntniss  von  den  Ge- 
genständen ganz  unmöglich. 

Lud  hier  ist  es  denn  nothwendig,  sich  darüber  verständlich  zu 
machen,  was  man  denn  unter  dem  Ausdruck  eines  Gegenstandes  der 
N'orstellungen  meine.  Wir  haben  oben  gesagt,  dass  Erscheinungen 
sclb.st  nichts,  als  sinnliche  Vorstellungen  sind,  die  an  sich,  in  eben  der- 
selben Art,  nicht  als  Gegenstände  (ausser  der  V'orstellungskraft)  müssen 
angesehen  werden.  Was  versteht  man  denn,  wenn  man  von  einem  der 
Erkenntniss  correspondirenden,  mithin  auch  davon  unterschiedenen  Ge- 
genstände redet?  Es  ist  leicht  einzu.seheu,  dass  dieser  Gegenstand  nur 
als  etwas  überhaupt  - ,r  müsse  gedacht  werden,  weil  wir  ausser  unserer 
Erkenntniss  doch  nichts  halren,  w'elches  wir  dieser  Erkenntniss  als  corre- 
spondirend  gegenüber  setzen  könnten. 

Wir  ünden  aber,  dass  unser  Gedanke  \'on  der  Beziehung  aller  Er- 
kenntiiiss  auT  ihren  Gegenstand  etwas  von  Nothweudigkoit  l)ei  sich 
führe,  da  nämlich  dieser  als  dasjenige  angesehen  wird,  was  dawider  ist, 
da.ss  unsere  Erkenntnisse  nicht  aufs  Gerathewohl  oder  l>eliebig,  sondern 
«i  i'ri‘>ri  auf  gewisse  Weise  bestiinntt  seien,  weil,  indem  sie  sich  auf  einen 
Gegenstand  beziehen  sollen,  sie  auch  uothwendigerweise  in  Beziehung 
auf  diesen  unter  einander  ilbereinstimmen,  d.  i.  diejenige  Einheit  haben 
müssen,  welche  den  Begriff  von  einem  Gegenstände  ausmacht. 

Es  ist  aber  klar,  das»,  da  w ir  es  .nur  mit  dem  .Mannigfaltigen  un- 
serer Vorstellungen  zu  thun  haben  und  jenes  .r.  w'as  ihnen  correspondirt 
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(der  Gegenstand),  weil  er  etwas  von  unsern  Vorstellungen  l'nterscliie- 
denej5  sein  soll,  für  uns  nielits  ist,  die  Kinheit,  woic.he  der  Gegenstand 
notliwendig  macht,  nichts  Anderes  sein  könne,  als  die  formale  Einheit 
des  Bownsstscins  in  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  der  V'orstellnngen. 
Alsdenn  sagen  wir:  wir  erkennen  den  Gegenstand , wenn  wir  in  dem 
Mannigfaltigen  der  Anschauung  synthetische  Kinheit  bewirkt  hatien. 
Diese  ist  aber  unmöglich,  wenn  die  Anschannng  nicht  durch  eine  solche 
Ennction  der  Synthesis  nach  einer  Kegel  hat  hervorgehraclit  werden 
können,  welche  die  Keprodnction  des  ^Mannigfaltigen  a jirinri  notliwendig 
lind  einen  Begrifl',  in  welchem  dieses  sich  vereinigt,  möglich  macht.  So 
denken  wir  uns  einen  'J’riangel  als  Gegenstand,  indem  wir  uns  der  Zn- 
sammensetznng  von  drei  geraden  Linien  nach  einer  Kegel  bewusst  sind, 
nach  welcher  eine  solche  Anschauung  jederzeit  dargestellt  werden  kann. 
Diese  Einheit  der  Kegel  liestimmt  nun  alles  Mannigfaltige  und  .schränkt 
es  auf  Bedingungen  ein,  welche  die  Einheit  der  A|i|)erce{itiou  möglich 
machen,  und  der  Begriff  dieser  Einheit  ist  die  Vorstellung  vom  Gegen- 
stände = .r,  den  ich  durch  die  gedachten  Prädicate  eines  Triangels 
denke. 

Alles  F)rkenntniss  erfordert  einen  Begriff,  dieser  mag  nnu  so  un- 
vollkommen oder  so  dunkel  sein,  wie  er  wolle;  dieser  aber  ist  seiner 
Form  nach  jederzeit  etwas  Allgemeines,  nnd  was  zur  Kegel  dient.  So 
dient  der  Begriff  vom  Körper  nach  der  Einheit  des  Mannigfaltigen, 
welches  durch  ihn  gedacht  wird,  unserer  Erkenntni.ss  äusserer  Erschei- 
nungen zur  Kegel.  Eine  Kegel  der  Anschauung  kann  er  aber  nur  da- 
durch sein,  da.ss  er  bei  gegebenen  Erscheinungen  die  nothwendige  Ke- 
production  des  Mannigfaltigen  derselben,  mithin  die  synthetische  Kinheit 
in  ihrem  Bewusstsein  vorstellt.  So  macht  der  Begriff  des  Körpers,  bei 
der  Wahrnehmung  von  etwas  ausser  un.s,  die  Vorstellung  der  Ausdeh- 
nung und  mit  ihr  die  der  Undurchdringlichkeit,  der  Gestalt  u.  s.  w. 
notliwendig. 

Aller  Noth Wendigkeit  liegt  jederzeit  eine  transscendentale  Bedin- 
gung zum  Grunde.  Also  muss  ein  transscendentaler  Grund  der  Einheit 
des  Bewusstseins  in  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  aller  unserer  An- 
schanungen,  mithin  auch  der  Begriffe  der  Objecte  iilierhaupt,  folglich 
auch  aller  Gegenstände  der  Erfahrung  angetroffen  werden,  ohne  wel- 
chen es  unmöglich  wäre,  zu  unsern  Auschaunngen  irgend  einen  Gegen- 
stand zu  denken;  denn  dieser  ist  nichts  mehr,  als  das  fltwas,  davon  der 
Begriff  eine  solche  Nothwendigkeit  der  Synthesis  ausdrückt. 
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Dipso  ui-sjirüiiglichc  und  transscendcntiile  Bedingung  ist  nuu  keine 
andere,  als  die  transsccndentalc  Appercejition.  Das  Bewusstsein  seiner 
selbst,  nach  den  Bestiumiungeu  unseres  Zustandes  l)ei  der  inuerii  Wahr- 
ueliuiung  ist  hlos  cinpirisch,  jederzeit  wandelbar,  es  kann  kein  stehendes 
oder  bleiljendes  Selbst  in  diesem  Flusse  innerer  Erscheinungen  geben, 
und  wird  gewöhnlich  der  innere  Sinn  genannt  oder  die  einpirische 
Apjierception.  Das,  was  iiothwendig  als  numerisch  identisch  vor- 
geslcllt  werden  soll,  kann  nicht  als  ein  solches  durch  empirische  Data 
gedacht  werden.  Es  muss  eine  Bedingung  sein,  die  vor  aller  Erfahrung 
vorhergeht  und  diese  selbst  möglich  macht,  welche  eine  solche  transsccn- 
dcnlalc  Voraussetzung  geltend  machen  sidl. 

Xun  können  keine  Erkenntnisse  in  uns  statttinden,  keine  Ver- 
kniij>fung  und  Einheit  der.sell>en  unter  einander,  ohne  diejenige  Einheit 
des  Bewusstsein.s,  welche  vor  allen  Datis  der  Anschauungen  vorhergeht, 
und  worauf  in  Beziehung  alle  Vorstellung  von  Gegenständen  allein 
möglich  ist.  Dieses  reine  ursprüngliche,  unwandelbare  Bewusstsein  will 
ich  nun  die  trausscendentale  Appercoption  nennen.  Diiss  sie 
diesen  Namen  verdiene,  erhellt  schon  darau.s,  dass  selbst  die  reinste  ob- 
jective  Einheit,  nämlich  die  der  Begriffe  a prvtri  (Baum  und  Zeit),  nur 
durch  Beziehung  der  Anschauungen  auf  sie  möglich  ist.  Die  numerische 
Einheit  dieser  Aitjiorceptiou  liegt  also  a priori  .-illen  Begriffen  eben  so- 
wohl zum  Grunde,  als  die  ^lannigfaltigkeit  des  Baumes  und  der  Zeit 
den  Anschauungen  der  Sinnlichkeit. 

Eben  diese  tran.sscendentale  Einheit  der  Aj>perception  macht  aber 
aus  allen  möglichen  Erscheinungen,  die  immer  in  einer  Erfahrung  liei- 
sammen  sein  können,  einen  Zusammenhang  aller  dieser  Vorstellnngeu 
nach  (iesetzen.  Denn  diese  Einheit  des  Bewusstseins  wäre  unmöglich, 
wciiJi  nicht  das  Gemüth  in  der  Erkeuntniss  des  ^launigfaltigen  sich  der 
Identität  der  Function  bewus.st  werden  könnte,  wodurch  sie  dasselbe 
synthetisch  in  einer  Erkeuntniss  verbindet.  Also  ist  das  ursprüngliche 
und  nothwendige  Bewusstsein  der  Identität  seiner  selbst  zugleich  ein 
Bewusstsein  einer  eben  so  nothwendigen  Einheit  der  Synthesis  aller  Er- 
scheinungen nach  Begriffen,  d.  i.  nach  liegein,  die  sie  nicht  allein  noth- 
wendig  reproducibel  machen,  sondern  da<lurch  auch  ihrer  Anschauung 
einen  Gegenstand  bestimmen,  d.  i.  den  Begriff’  von  etw-as,  darin  sie  noth- 
wendig  zusarnmenhaugeu ; denn  das  Genuilh  könnte  sich  unmöglich  der 
Identität  seiner  selbst  in  der  .Mannigfaltigkeit  seiner  Vorstellungen  und 
zwar«  priori  denken,  nenn  es  nicht  die  Identität  seiner  Handlung  vor 
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Aogeii  hätte,  weldie  alle  Hynthesis  der  Apprelienshm,  (die  cin|iiriKch  ist,) 
einer  transscendentalen  Einheit  unterwirft  und  ihren  Znsainracnhang 
nach  Jiegcln  <i  iiriuri  zuerst  möglich  macht.  Nunmehro  werden  wir  auch 
unsere  Begrifte  von  einem  Gegenstände  iiberhan|it  richtiger  Ijestim- 
men  können.  Alle  Vorstellungen  hiilKm,  als  Vorstellungen,  ihren  Ge- 
genstand und  können  seihst  wiederum  Gegenstände  anderer  V^orstolhm- 
gen  sein.  Erscheimingen  sind  die  einzigen  Gegenstände,  die  uns  un- 
inittelhar  gegeben  worden  können,  und  das,  was  sich  darin  unmittelbar 
aut' den  Gegenstand  bezieht,  heisst  Anschauung.  Nun  sind  aber  diese 
P>scheinungen  nicht  IJinge  an  sich  selbst,  sondern  selbst  nur  Vorstellun- 
gen, die  wiederum  ihren  Gegenstand  haben,  der  also  von  uns  nicht  mehr 
angeschaiit  werden  kann,  und  daher  der  nichteiniiiri.sche,  d.  i.  transscen- 
dentale  Gegenstand  = ,r  genannt  worden  mag. 

Der  reine  Begrift’  von  diesem  transscendentalen  Gegenstände,  (der 
wirklich  lad  allen  unsem  Erkenntnissen  immer  einerlei  = .r  ist,)  ist  das, 
was  in  allen  uusern  emjiirischcn  Begriffen  (iherhanpt  Beziehung  auf 
einen  Gegenstand,  d.  i.  objective  Boalität  verschaffen  kann.  Dieser 
Begriff'  kann  nun  gar  keine  Wstimmto.  Anschauung  enthalten  und  wird 
also  nichts  Andere.s,  als  diejenige  Einheit  betrefl’en,  die  in  einem  .Man- 
nigfaltigen der  Erkenntniss  angctroft'cn  werden  muss,  so  fern  es  in  Be- 
ziehung auf  einen  Gegenstand  steht.  Diese  Beziehung  aljer  ist  nichts 
Anderes,  als  die  iiothwendige  Einheit  de«s  Bewus-stscin.s,  mithin  auch  der 
Synthesis  des  .Mannigfaltigen  durch  gemeinschaftliche  Fniiction  des  Ge- 
müths,  es  in  einer  X'orstellung  zu  verbinden.  I>a  nun  diese  Einheit  als 
a priori  nothwendig  angesehen  werden  muss,  (weil  die  Erkenntniss  sonst 
ohne  Gegenstand  sein  wiirdo,)  so  wird  die  Beziehung  auf  einen  trans- 
scendentalen Gegenstand,  d.  i.  die  objective  Realität  unserer  empiri- 
schen Erkenntniss  auf  dem  tran.ssccndentalen  Gesetze  beruhen,  dass  alle 
Erscheinungen,  sofern  uns  dadurch  Gegenstände  gegeben  werden  seilen, 
unter  Regeln  a priori  der  synthetischen  Einheit  derselben  stehen  müssen, 
nach  welchen  ihr  Verhältniss  in  der  empirischen  Anschauung  allein 
möglich  ist,  d.  i.  dass  sie  el»en  sowohl  in  der  Erfahrung  unter  Bedingun- 
gen der  nothwendigon  Einheit  der  Apperception,  als  in  der  blosen  An- 
schauung unter  den  formalen  Bedingungen  des  Kaunu's  und  der  Zeit 
stehen  müssen,  ja  da.ss  durch  jene  jede  Erkenntni.ss  allererst  möglich 
werde. 
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4.  ^^)rläutif;<■  Erklärung;  der  Jlögliclikoit  der  Kategorifii.  als 
Erkenntuis.se  <j  priori. 

Es  ist  nur  eine  Erf'alirung,  in  welcher  alle  Wahriiehniungen  als 
im  durehfrängijren  mul  fresetzmässigeii  Zusaminenlmnf'e  vorgestellt  wer- 
den; eben  so,  wie  nur  ein  Kaum  und  Zeit  ist,  in  welcher  alle  Eormeii 
der  Erscheinung  und  alles  Verhiiltniss  des  Seins  oder  Nichtseins  statt- 
tiuden.  Wenn  mau  von  verschiedenen  Erfahrungen  spricht,  so  sind  es 
nur  so  viel  Wahrnehmungen,  so  fern  solche  zu  einer  und  dersell>en  all- 
gemeinen Erfahrung  gehören.  Die  durchgängige  und  synthetische  Ein- 
heit der  Wahrnehmungen  macht  nämlich  gerade  die  Form  der  Erfahrung 
aus,  und  sic  ist  inchts  Anderes,  als  die  synthetische  Eiidieit  der  Erschei- 
nungen nach  Hegriffen. 

Einheit  der  Synthesis  nach  einjiirischen  Begriffen  würde  ganz  zu- 
fällig sein,  und  gründeten  diese  sich  nicht  auf  einen  transscendcntalen 
Grund  der  Einheit,  so  würde  es  möglich  sein,  dass  ein  Gewühl  von  Er- 
scheinungen unsere  tjeele  anfüllte,  ohne  dass  doch  daraus  jemals  Erfah- 
rung werden  könnte.  Alsdenn  fiele  aber  auch  alle  Beziehung  der 
Erkenntniss  auf  (iegenstände  weg,  weil  ihr  die  Verknüpfung  nach  all- 
gemeinen und  notlnvendigen  Gesetzen  mangelte,  mithin  würde  sie  zw'ar 
gedankenlose  Anschauung,  aber  niemals  Erkenntniss,  also  für  uns  so  viel 
als  gar  nichts  sein. 

Die  Bedingungen  u /iriori  einer  möglichen  Erfährung  überhaupt 
sind  zugleich  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Gegenstände  der  Erfah- 
rung. Nun  behaupte  ich;  die  eben  angeführten  Kategorien  sind 
nichts  Anderes,  als  die  Bedingungen  des  Denkens  in  einer  mög- 
lichen Erfahrung,  so  wie  Kaum  und  Zeit  die  Bedingungen  der 
Anschauung  zu  eben  derselben  enthalten.  Also  sind  jene  auch  Grund - 
tjegriffe,  Objecte  überhaujtt  zu  den  Erscheinungen  zu  denken,  und  haben 
.also  (I  /iriiiri  objective  Gültigkeit-,  welches  dasjenige  war,  was  wir  eigent- 
lich wissen  w'ollten. 

Die  Möglichkeit  aber,  ja  sogar  die  Not h Wendigkeit  dieser  Katego- 
i-ieu  licruht  auf  der  Beziehung,  welche  die  gesammte  Sinnlichkeit,  und 
mit  ihr  auch  alle  mögliche  Erscheinungen  auf  die  ursprüngliche  Apper- 
ceptiou,  in  welcher  alles  nothwendig  den  Bedingungen  der  durchgängi- 
gen Eiidieit  des  Selbstbewusstseins  gemäss  sein,  d.  i.  unter  allgemeinen 
Functionen  der  Synthesis  stehen  muss,  nämlich  der  Synthesis  nach  Be- 
griffen, als  worin  die  Apperception  allein  ihre  durchgängige  und  noth- 
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wendigi*  Identität  o /rriori  l>ewei.scn  kiinn.  Sn  i«t  der  Begriff  einer  I'r- 
Sache  nicht»  Anderes,  als  eine  Synthesis  (dessen,  was  in  der  Zeitreihe 
tulgt,  mit  andern  ErHcheinmigen,)  nach  Begriffen,  und  ohne  dergleiclien 
Einheit,  die  ilire  Regel  a friiiri  hat  und  die  Ersclieinungen  sieh  unfer- 
wirt't,  würde  diircligUngige  und  allgemeine,  mitliiu  nothwendige  Einheit 
des  Bewusstseins  in  dem  Maunigtaltigen  der  Walirnehmnngen  nicht  an- 
getroffen werden.  Diese  wurden  aber  alsdenn  auch  nii  keiner  Erfahrung 
gehören,  folglicli  ohne  Object,  und  nichts,  als  ein  blindes  Bj)iel  der  Vor- 
stellungen, d.  i.  weniger,  als  ein  Traum  sein. 

Alle  Versuche,  jene  reinen  Verstandesl)egrirte  von  der  Erfahrung 
abzuleitcn  und  ihnen  einen  blos  empirischen  Ursprung  ziizuschroiben, 
sind  aLso  ganz  eitel  und  vergeblich.  Ich  will  davon  nichts  erwähnen, 
dass  z.  E.  der  Begriff'  einer  Ursache  den  Zug  von  Nothweiidigkeit  Itei 
sich  führt,  welche  gar  keine  Erfahrung  geben  kann,  die  uns  zwar  lehrt, 
dass  auf  eine  Er-scheinung  gewöhnliclunmassen  etwas  Anderes  folge, 
aber  nicht,  dass  es  nothw'cndig  darauf  folgen  müsse,  noch  dass  a prinri 
und  ganz  allgemein  daraus  als  einer  Bedingung  auf  die  Folge  könne 
geschlo.ssen  werden.  Aber  jene  empirische  Regel  der  Association,  die 
man  doch  durchgängig  annehmon  muss,  wenn  man  sagt,  dass  alles  in 
der  Reihenfolge  der  Begebenheiten  dermassen  unter  Regeln  stehe,  dass 
niemals  etwas  geschieht,  vor  welchem  nicht  etwas  vorhergehe,  darauf  es 
jederzeit  folge:  dieses  als  ein  Gesetz  der  Natur,  worauf  la^ruht  es?  frage 
ich;  und  wie  ist  selbst  diese  As.sociation  möglich':'  Der  Grund  der 
Möglichkeit  dieser  Association  des  Jlannigfaltigen,  so  fern  es  im  Objecte 
liegt,  heis.st  die  Affinität  des  .Mannigfaltigen.  Ich  frage  also,  wie 
macht  ihr  euch  die  durchgängige  Affinität  der  Er.scheinungcn,  (dadurch 
sie  unter  beständigen  Gesetzen  stehen  und  darunter  gehören  müssen,) 
begreiHicli? 

Nach  meinen  Grundsätzen  ist  sie  sehr  wohl  bcgreiffich.  Alle  mög- 
lichen Erscheinungen  gehören,  als  Vorstellungen,  zu  dem  ganzen  mög- 
lichen BelbstlHswu.sstseiu,  Von  diesem  aber,  als  einer  transscendentalcn 
Vorstellung,  ist  die  numerische  Identität  unzertrennlich  und  <i  priori  ge- 
wiss, weil  nichts  in  die  Erkenntniss  kommen  kann,  ohne  vermittelst 
dieser  ursprünglichen  Apperception.  Da  nun  diese  Identität  nothwendig 
in  der  Bynthesis  alles  Mannigfaltigen  der  Erscheinungen,  so  fern  sie 
empirische  Erkenntniss  werden  soll,  hineinkommen  muss,  so  sind  die 
Ei-scheinungen  Bedingungen  a priori  unterworfen,  welchen  ihre  Bvnthesis 
(der  Appreliension)  durchgängig  gcniä.s.s  sein  muss.  Nun  hei.sst  alau- 
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die  Vorstellnnfr  einer  allfrenieinen  Bedinfruiifr,  nach  welcljcr  ein  gewisses 
Mauuigt'altige,  ^niithin  auf  einerlei  Art,)  gesetzt  werden  kann,  eine 
Kegel,  und  wenn  es  so  gesetzt  werden  muss,  ein  Gesetz.  Also 
stellen  alle  Erscheinungen  in  einer  dnrehgiingigen  Vcrknnjifung  nach 
nuthwendigen  Gesetzen  und  mithin  in  einer  fruusscendentalen  Af- 
finität, Woraus  die  empirische  die  blose  Eolge  ist. 

Da.ss  die  Natur  sich  nach  unserem  suhjectiven  Gnuide  der  Apper- 
ception  richten,  ja  gar  davon  in  Ansehung  ihrer  Gesetzmässigkeit  ab- 
hangen solle,  lautet  wohl  .sehr  widersinnisch  und  befremdlich.  Bedenkt 
man  aber,  dass  diese  Natur  au  sich  nichts,  als  ein  Inbegriff  von  Erschei- 
nungen, mithin  kein  Ding  an  sich,  sondern  blos  eine  Menge  von  Vor- 
stellungen des  Gciuüths  .sei,  so  wird  man  sich  nicht  wundern,  sie  blos  in 
dem  Kadicalverinögen  aller  unsrer  Erkenntniss,  nämlich  der  trans- 
scendentalen  Apperception,  in  derjenigen  Einheit  zu  sehen,  um  deren 
willen  allein  sie  Object  aller  möglichen  Erfahrung,  d.  i.  Natur  heissen 
kann,  und  dass  wir  auch  eben  darum  diese  Einheit  <i  jiriori,  mithin  auch 
als  nothwendig  erkennen  können,  welches  wir  wohl  müssten  unterweges 
lassen,  wäre  sie  unabhängig  von  den  ersten  Quellen  unsere,s  Denkens 
an  sich  gegeben.  Denn  da  wüsste  ich  nicht,  wo  wir  die  synthetischen 
iSätzc  einer  solchen  allgeineiuen  Natureiiiheit  hcruehmen  sollten,  weil 
mau  sie  auf  s<dchen  Kall  von  den  Gegenständen  der  Natur  selbst  ent- 
lehnen müsste.  Da  die.scs  aber  nur  emjiirisch  geschehen  könnte,  so 
würde  daraus  keine  andere,  als  blos  zufällige  Einheit  gezogen  werden 
können,  die  aber  bei  weitem  an  den  nothw'cndigen  Zusammenhang  nicht 
reicht,  den  man  meint,  wenn  man  Natur  nennt. 


Der  Dediietion  der  reinen  Verstandesbeg;riffe 

dritter  Abschnitt. 

Von  dem  Verliältnisse  des  Ver.standes  zu  Gegenständen  ülicrliatipt 
und  der  Möglichkeit  diese  <i  /iriari  vai  erkennen. 

Was  wir  iin  vorigen  Abschnitte  abgesondert  und  einzeln  vortrugen, 
wollen  wir  jetzt  vereinigt  und  im  Zusammenhänge  vorstellen.  Es  sind 
drei  subjoctive  Erkcnutnisstjucllen,  worauf  die  .Möglichkeit  einer  Erfah- 
rung überhau]»t  und  Erkenntniss  der  Gegenstände  derselben  lieruht; 
Binn,  Ei n bi  Id  u ngsk  raft  und  A p jiercop t i o n ; jede  derselben  kann 
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als  empirisch,  nämlich  in  der  Anwendung  auf  gegebene  Erscheinungen 
Ijetrachfet  werden,  alle  aber  siijd  auch  Elemente  oder  Grundlagen  a jmori, 
welche  selbst  diesen  empirischen  (iebrauch  niöglicli  machen.  Der  Sinn 
.stellt  die  Erscheinungen  ein|»irisch  in  der  Wahrnehmung  vor,  die 
Einbildungskraft  in  der  Association  (und  Reprodnetion),  die 
Apperception  in  dem  empirischen  Bewusstsein  der  Identität 
dieser  reproductiven  Vorstellungen  mit  den  Erscheinungen,  dadurch  sie 
gegeben  waren,  mithin  in  der  Kecognition. 

Es  liegt  al>er  der  sämmtlichen  Wahrnehmung  die  reine  Anschau- 
ung, (in  Ansehung  ihrer  als  Vorstellung  die  Form  der  inneren  Anschau- 
ung, die  Zeit,)  der  Association  die  reine  Synthesis  der  Einbildungskraft, 
und  dem  empirischen  Bewusstsein  die  reine  Apperception,  d.  i.  die  durch- 
gängige Identität  seiner  selbst  l»ei  allen  möglichen  Vorstellungen  a priori 
zura  Grunde. 

Wollen  wir  nun  den  innern  Grund'  dieser  Verknüpfung  der  Vor- 
stellungen bis  auf  denjenigen  Punkt  verfolgen,  in  welchem  sie  alle  zu- 
sammenlaufen müssen,  um  darin  allererst  Einheit  der  Erkenntniss  zu 
einer  möglichen  Erfahrung  zu  bekommen,  so  müssen  wir  von  der  reinen 
Apperception  anfangen.  Alle  Anschauungen  sind  für  uns  nichts  und 
gehen  uns  nicht  im  mindesten  etwas  an , wenn  sie  nicht  ins  Bewusstsein 
aufgenommen  werden  können,  sie  mögen  nun  direct  oder  indirect  darauf 
einfliessen,  und  nur  durch  dieses  allein  ist  Erkenntniss  möglich.  Wir  sind 
uns  a priori  der  durchgängigen  Identität  unserer  selbst  in  Ansehung  aller 
Vorstellungen,  die  zu  unserem  Erkenntniss  jemals  gehören  können,  be- 
wusst als  einer  notliwendigen  Bedingung  der  Möglichkeit  aller  Vorstel- 
lungen, i^weil  diese  in  mir  doch  nur  dadurch  etwas  voi-stellen,  dass  sie 
mit  allem  Andern  zu  einem  Bewusstsein  gehören,  mithin  darin  wenigstens 
müssen  verknüpft  werden  können.)  Dies  I’rincip  steht  u i>riori  fest,  und 
kann  das  transscendentale  Princip  der  Einheit  alles  Mannigfal- 
tigen unserer  Vorstellungen,  (.mithin  auch  in  der  Anschauung)  heissen. 
Nun  ist  die  Einheit  des  .Mannigfaltigen  in  einein  Subject  synthetisch; 
also  gibt  die  reine  Appercejdion  ein  Principium  der  synthetischen  Ein- 
heit des  Mannigfaltigen  in  aller  möglichen  Anschauung  an  die  Hand.*  ' 

* Man  gebe  mif  ilieseii  Satz,  «olil  Acht,  der  von  grosser  Wichtigkeit  ist.  Alle 
Vorstellnngon  haben  eine  notliwoiidige  Hcaiehnng  auf  ein  mögliches  ciniiirischcs  Be- 
wusstsein; denn  hätten  sie  dieses  niclit  und  wäre  es  ganz  unmöglich,  sich  ihrer  be- 
wusst zu  werden,  .so  wurde  das  so  viel  sagen;  sic  existirten  gar  nicht.  Alles  ein;zi- 
rische  Bewusstsein  hat  aber  eine  nothwendige  Beziehung  auf  ein  transscendenlales, 
Kant's  säiiiijitl.  Werke.  III.  :t7 
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Diese  synthetische  Kinlieit  setzt  aber  eine  fiyntliesis  vnraiis  oder 
schliesst  sie  ein,  und  soll  jene  n priori  nothwendig'  sein,  so  muss  letztere 
auch  eine  Synthesis  n priori  sein.  Also  bezieht  sich  die  transscendentale 
Einheit  der  Apperception  auf  die  reine  Synthesis  der  Einbildungskraft, 
als  eine  Bedingung  n priori  der  .Möglichkeit  aller  Zusammensetzung  des 
Mannigfaltigen  in  einer  Erkenntnisg.  Es  kann  aber  nur  die  produc- 
tive Synthesis  der  Einbildungskraft  </  priori  statttinden;  denn 
die  reprod uctive  beruht  auf  Bedingungen  der  Erfahrung.  Also  ist 
das  Briucipium  der  nothwendigen  Einheit  der  reinen  (productiven)  Syn- 
thesis der  Einbildungskraft  vor  der  .\pperception  der  Grund  der  .Mög- 
lichkeit aller  Erkcnntniss,  besonders  der  Erfahrung. 

Nun  nennen  wir  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen  in  der  Einbil- 
dungskraft transscendcntal,  wenn  ohne  Unterschied  der  Anschauungen 
sie  auf  nichts,  als  bios  auf  die  \ erbindung  des  Mannigfaltigen  a pniori 
geht,  und  die  Einheit  dieser  Synthesis  heisst  transscendeutal,  wenn  sie 
in  Beziehung  auf  die  ursprüngliche  Einheit  der  Apperceptiou,  als«  priori 
uothwendig  vorgestellt  wird.  Da  diese  letztere  nun  der  Möglichkeit 
aller  Erkenntnisse  zum  Grunde  liegt,  so  ist  die  transscendentale  Einheit 
der  Synthesis  der  Einbildungskraft  die  reine  Form  aller  möglichen  Er- 
kenntniss,  durch  welche  mithin  alle  Gegenstände  möglicher  Erfahrung 
a priori  vorgestellt  werden  müssen. 

Die  Einheit  der  A ppercept  ion  in  Beziehung  auf  d ie  Syn- 
thesis der  Einbildungskraft  ist  der  Verstand,  und  eben  diesellie 
Einheit,  beziehungsweise  auf  die  transscendentale  Synthesis  der 


(vor  aller  besondfTii  Erfahiuiig  vorheriTohende*«)  Bewu>>tH4‘iM , iiämUcIi  das  Bowiisist“ 
sein  meiner  leibst,  als  die  iirsprUiiglicbe  Apperreptloii  E>  ist  also  schleeiithiii  notli 
wendig,  da.ss  in  meinem  Erkenntnis;«!*  alles  Hfwusstseiu  zu  einem  Bewusstsein  (. meiner 
Selbst)  gehöre.  Hier  ist  nun  eine  synthetische  Einheit  du.s  Mannigfaltigen  «Bewusst- 
seiiisb  die  a //riort  erkannt  wird  und  gerade  so  deiitiruml  zu  den  syiilheti'iehen  Salzen 
a priori^  die  das  reine  Denken  betreflTen,  als  Kaum  und  Zeit  zu  stdohen  Sätzen . dh' 
die  Form  der  bloseii  Anschauung  aiigelien,  abgibt  Der  synthetische  Satz,  dass  alles 
verschiedene  empirische  Bewusstsein  in  einem  eioigen  Selbstbewusstsein  verbunden 
sein  titilsse,  ist  der  schlechthin  erste  und  synthetische  Onindsatz  unseres  Denkens 
überhaupt.  K.s  ist  aber  nicht  aus  der  zVclit  zu  lassen,  dass  die  blose  VorstidUmg  Ich 
in  Beziehung  auf  alle  anderen,  (deren  cullective  Einheit  sic  möglich  macht,!  das 
transscendentale  Bewusstsein  sei.  Diese  Vorstellung  laag  nun  klar  «empirisches  B»'- 
wusHtsein)  oder  dunkel  .sein,  daran  liegt  hier  nichts.  Ja  nicht  einmal  an  der  ^^'irklich‘ 
keit  desselben;  sondern  die  Möglichkeit  der  logischen  Form  alles  Erkenntnisses  be- 
ruht uothwendig  auf  dem  Vcrhaltniss  zu  dieser  Apperceptiou  als  einem  Vermögen. 
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Einbildungskraft,  der  reine  t’erstaiid.  Also  sind  im  Verstände  reine 
Erkenntnisse  n />rii>ri,  welche  die  nothwendige  Einheit  der  reinen  Sjm- 
thesis  der  Einbildungskraft,  in  Ansehung  aller  möglichen  Erscheinun- 
gen, enthalten.  Dieses  sind  aber  die  Kategorien,  d.  i.  reine  Verstandes- 
begrifl'o,  folglich  enthält  die  empirische  Erkenntni.sskraft  des  Menschen 
unthwendig  einen  Vorstand , der  sich  auf  alle  Gegenstände  der  Sinne, 
obgleich  nur  vermittelst  der  Anschannng  und  der  Synthesis  derselben 
durch  Einbildungskraft  bezieht,  unter  welchen  also  alle  Erscheinungen, 
als  Data  zu  einer  möglichen  Erfahrung  stehen.  Da  nun  diese  Beziehung 
der  Erscheinungen  auf  mögliche  Erfahrnng  ebenfalls  nothwendig  ist, 
(weil  wir  ohne  diese,  gar  keine  Erkenntniss  durch  sie  bekommen  würden, 
und  sie  uns  mithin  gar  nichts  angingcii,)  .so  folgt,  dass  der  reine  Ver- 
stand, vermittelst  der  Kategorien,  ein  formales  und  synthetisches  Prin- 
cip  aller  Erfahrungen  sei,  und  die  Erscheinungen  eine  nothwendige 
Beziehung  auf  den  Verstand  haben. 

Jetzt  wollen  wir  den  nothwendigen  Zusammenhang  des  Verstandes 
mit  den  Erscheinungen  vennittelst  der  Kategorien  dadurch  vor  Augen 
legen,  da.ss  wir  von  unten  auf,  nämlich  von  dem  Empiri.schen  anfangen. 
Das  Erste,  was  uns  gegeben  wird,  ist  die  Erscheinung,  welche,  wenn 
sie  mit  Bewusstsein  verbunden  ist,  Wahrnehmung  heisst,  (ohne  das  Ver- 
hältniss  zu  einem,  wenigstens  möglichen  Bewusstsein,  würde  Erschei- 
nung für  uns  niemals  ein  Gegenstand  der  Erkenntniss  werden  können 
und  also  für  uns  nichts  sein,  und  weil  sie  an  sich  selbst  keine  objectivo 
Kealität  hat  und  nur  im  Erkenntnis.se  existirt,  überall  nichts  sein.)  Weil 
aber  jede  Erscheinung  ein  Mannigfaltiges  enthält,  mithin  verschiedene 
Wahrnehmungen  im  Gemüthe  an  sich  zerstreut  und  einzeln  angetroft'en 
werden,  so  ist  eine  Verbindung  derselben  nöthig,  welche  sie  in  dem 
Sinne  selbst  nicht  haben  können.  Es  ist  also  in  uns  ein  thätiges  Ver- 
mögen der  Synthesis  dieses  Mannigfaltigen,  welches  wir  Einbildungs- 
kraft nennen  und  deren  unmittelbar  an  den  Wahrnebmnngen  ansgeübte 
Handlung  ich  Ap|irehension  nenne.*  Die  Einbildungskraft  soll  näm- 

* Dass  (Hf*  KinbUfiuu|?skraft  ohi  nothw^iHligos  InfjrofHeiis  «ler  Wahrnehmmijr 
selbst  sei,  daran  Imt  wohl  noch  kein  P>ychDlop  gedacht.  Das  kommt  <laher,  weil 
man  dieses  Vermögen  theils  mir  auf  Rcproductloneii  einschriinkte,  theils  weil  man 
glaubte,  die  Sinne  liefertiMi  uns  nicht  allein  Kindrücke,  sondern  setzten  sulche  auch 
sogar  zusammen  und  brÄchten  RUder  der  fTOgenstÄnde  zu  Wege,  wozu  ohne  Zweifel 
ausser  der  Kmpfänglichkeit  der  Kimlrücke  noch  etwa-*  mehr,  nämlich  eine  Function 
der  Synthesi.-'  derselben  erfordert  wird. 

il* 


Digilized  by  Coogle 


NAchtrÄjfc  au^  der  ersten  Aus^ab«. 


r>8T) 

lieh  das  Mannigfaltig»»  der  Ansehaming  in  ein  Bild  bringen;  verlier 
muss  sie  also  die  Eindrücke  in  ihre  'rhätigkeit  anfnehnien,  d.  i.  ajipre- 
liendiren. 

Es  ist  aber  klar,  dass  selbst  diese  Aiiprehensiim  des  Mannigfaltigen 
allein  noch  kein  Hild  und  keinen  Zusanimcuhang  der  Eindrücke  hervor- 
bringeu  würde,  wenn  nicht  ein  subjectiver  Grund  da  wäre,  eine  Wahr- 
nehmung, von  welcher  lias  (ieinüth  zu  einer  andern  übergegangen,  zu 
den  nachfolgenden  herülier  zu  rufen  und  so  ganze  Keihen  derselben  dar- 
zustellen, d.  i.  ein  reproductives  Vermögen  der  Einbildungskraft,  welches 
denn  auch  nur  emjiirisch  ist. 

Weil  aber,  wenn  Vorstellungen,  so  wie  sie  zusammen  gerathen,  ein- 
ander ohne  Unterschied  rejiroducirten,  w iederuin  kein  bestimiuter  Zusam- 
menhang derselben,  sondern  blos  regellose  Haufen  derselben,  mithin  gar 
keine  Erkenntuiss  entspringen  würde;  so  muss  die  Jteproduction  der- 
selben eine  Kegel  haben,  nach  welcher  eine  Vorstellung  vielmehr  mit 
dieser,  als  einer  andern  in  der  Einbildungskraft  in  V\>rbindung  tritt. 
Diesen  snbjectiven  und  em|drischen  Grund  der  Keproduction  nach  Ke- 
geln nennt  man  die  Association  der  N^irstellungen. 

Würde  nun  aber  diese  Einheit  der  Association  nicht  auch  einen 
objectiven  Grund  haben,  so  dass  es  uuniöglich  wäre,  dass  Erscheinungen 
von  der  Einbildungskraft  anders  ajijirchendirt  würden,  als  unter  der 
Bedingung  einer  möglichen  synthetischen  Einheit  die.ser  Apprehension, 
so  würde  es  auch  etwas  ganz  Zufälliges  sein,  dass  sich  Erscheinungen  in 
einen  Zusannnenhaug  der  meuschlichen  Erkeuiitnisse  schickten.  Denn 
üb  wir  gleich  das  Vermögen  hätten,  Wahrnehmungen  zu  associiren,  so 
bliebe  es  doch  an  sich  ganz  unbestimmt  und  zufällig,  ob  sie  auch  asso- 
ciabtd  wären;  und  in  dem  Falle,  dass  sie  es  nicht  wären,  so  würde  eine 
Menge  Wahrnehmungeu,  und  auch  wohl  eine  ganze  Binnlichkeit  mög- 
lich sein,  in  welcher  viel  empirisches  Bewusstsein  in  nieiuem  Gemüth 
anzutreft’en  wäre,  aber  getrennt,  und  ohne  dass  es  zu  einem  Bewusst- 
sein meiner  selbst  gehörte,  welches  aber  unmöglich  ist.  Denn  nur 
dadurch,  dass  ich  alle  Wahrnehmungen  zu  einem  Bewusstsein  (der  ur- 
sprünglichen Apperception)  zähle,  kann  ich  bei  allen  Wahrnehmungen 
sagen,  dass  ich  mir  ihrer  bewusst  sei.  Es  muss  also  ein  objectiver,  d.  i. 
vor  allen  empirischen  Gesetzen  der  Einbildungskraft  <t  fmori  einzusehen- 
der Grund  sein,  worauf  die  Möglichkeit,  ja  sogar  die  Nothwendigkeit 
eines  durch  alle  Erscheinungen  sich  erstreckenden  Gesetze.s  beruht,  sie 
nämlich  durchgängig  als  solche  Data  <ler  Sinne  anzusehen,  welche  an 
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Kich  ass(K'ial)ol  und  allfreinehiun  Kegoln  einer  duridigäiiffifijen  Ver- 
kniipf'img  in  der  Keproduc.tion  unterw’urt'en  sind.  Diesen  objeetiveii 
Grund  aller  Association  der  Krsclieiuuiif'en  nenne  ich  die  Affinität 
derselben.  Diesen  können  wir  aber  nirf^ends  anders  als  in  dem  Grund- 
sätze von  der  Einheit  der  Apperception,  in  Ansehuiif'  aller  Erkennt- 
nisse, die  mir  an^ohören  sollen , aiitreffeu.  Nach  diesem  müssen  durch- 
aus alle  Erscheinungen  so  ins  Gemüth  kommen  oder  apprehendirt  werden, 
dass  sie  zur  Einheit  der  ApjHirception  zu.sammenstimmen , welches  ohne 
synthetische  Einheit  in  ihrer  Verknüpfung,  die  mithin  auch  objectiv 
nothwendig  ist,  unmöglich  sein  würde. 

Die  objective  Einheit  alles  ieni|)iri.schen)  Bewusstseins  in  einem 
Bewusstsein  (der  nrsj»rünglichen  Apperceptionj  ist  also  die  nothwendige 
Bedingung  sogar  aller  möglichen  Wahrnehmung,  und  die  Afliuitiit  aller 
Erscheinungen  (nahe  oder  entfernte)  ist  eine  nothwendige  Folge  einer 
Synthesis  in  der  Einbildungskraft,  die  « /ir/oW  auf  Uegeln  gegründet  ist. 

Die  Einbildungskraft  ist  also  auch  ein  VennögOTi  einer  Synthesis 
a priori,  weswegen  wir  ihr  den  Namen  der  productiven  Einbildungskraft 
geb<!n,  und,  sofern  sie  in  Ansehung  alles  Mannigfaltigen  der  Erscheinung 
nichts  weiter,  als  die  nothwendige  Einheit  in  der  Synthesis  derselben 
zu  ihrer  Absicht  hat,  kann  die.se  die  tran.sscendentale  Function  der  Ein- 
bildungskraft genannt  werden.  Es  ist  daher  zwar  befremdlich,  allein 
aus  dem  Bisherigen  doch  einleuchtend,  dass  nur  vermittelst  dieser  trans- 
.scendentalen  Function  der  Einbildungskraft  sogar  die  Afhnität  der  Er- 
scheinungen, mit  ihr  die  Association  und  durch  diese  endlich  die  Repro- 
duction  nach  Gesetzen,  folglich  die  Erfahrung  selbst  möglich  werde;  weil 
ohne  sie  gar  keine  Begriffe  von  (Jegenständeu  in  eine  Erfahrung  zu- 
sammeutiiessen  würden. 

Denn  das  stehende  und  bleil>endo  Ich  (der  reinen  Appercoption) 
macht  das  Correlatuin  aller  unserer  Vorstellungen  aus,  sofern  es  bh»s 
möglich  ist,  sich  ihrer  bewusst  zu  werden,  und  alles  Bewusstsein  gehört 
ebensowohl  zu  einer  allbefasscnden  reinen  Ap()crcepti<tn , wie  alle  sinn- 
liche Anschauung  als  Vorstellung  zu  einer  reinen  innern  Anschauung, 
nämlich  der  Zeit.  Diese  Apperceptiou  i.st  cs  nun,  m eiche  zu  der  reinen 
Einbildungskraft  hinzukommcn  muss,  um  ihre  Function  intellectuell  zu 
machen.  Denn  an  sich  selbst  ist  die  Synthesis  der  Einbildungskraft, 
obgleich  a priori  ausgeübt,  dennoch  jederzeit  sinnlich,  weil  sie  das  Man- 
nigfaltige nur  so  verbindet,  wie  es  in  der  Anschauung  erscheint,  z.  B. 
die  Gestalt  eines  Triangels.  Durch  das  Verhältniss  des  Mannigfaltigen 
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aber  zur  Einheit  der  Ajiiierceiition  werden  Begrift’e,  welche  dem  Ver- 
stünde angehören,  aber  nur  veriuittcdst  der  Einbildungskraft  in  Bezieliung 
auf  die  sinnliche  Ansdiauung  zu  Blande  kninnien  können. 

Wir  haben  also  eine  reine  Einbildungskraft,  als  ein  Grundvermögen 
der  menschlichen  Seele,  das  aller  Erkenntniss  « piinri  zum  Grunde  liegt. 
Vermittelst  deren  bringen  wir  das  Mannigfaltige  der  Anschauung  einer- 
seits und  mit  der  Hedingung  der  nothwendigen  Einheit  der  reinen 
Ajipercejition  andercr.seits  in  Verbindung.  Heide  itus.serste  Enden,  näm- 
lich Sinnlichkeit  und  Verstand,  müssen  vermittelst  dieser  transscendon- 
taleu  Function  der  Einbildungskraft  nothwendig  Zusammenhängen;  weil 
jene  sonst  zwar  Erscheinungen  , aber  keine  Gegenstände  eines  enipiri- 
schen  Erkenntnisses,  mithin  keine  Erfahrung  geben  würden.  Die  wirk- 
liche Erfahrung,  welche  aus  der  Aiijirehension , di-r  Association , (der 
Reproduction,)  endlich  der  Recognition  der  Erscheinungen  besteht,  ent- 
hält in  der  letzteren  und  höchsten  (der  blos  em))irischen  Elemente  der 
Erfahrung)  Begrill'e,  welche  die  formale  Einheit  der  Erfahrung,  und  mit 
ihr  alle  objective  Gültigkeit  (Wahrheit;  der  empirischen  Erkenntniss 
möglich  machen.  Die.se  Gründe  der  Recognition  des  Mannigfaltigen, 
sofern  sie  blos  die  Form  einer  Erfahrung  überhaupt  angehen,  sind 
nun  jene  Kategorien.  Aut  ihnen  gründet  sich  also  alle  formale  Einheit 
in  der  Csynthesis  der  Einbildungskraft,  imd  vermittelst  dieser  auch  alles 
empirischen  Gebrauchs  derselben  (in  der  Recognition,  Reproduction, 
Association,  Apprehension,)  bis  herunter  zu  den  Erscheinungen,  weil 
diese  nur  vermittelst  jener  Elemente  der  Erkenntniss  überhaupt  unserem 
Bewusstsein,  mithin  uns  .selbst  angehören  können. 

Die  Ordnung  und  Regelmässigkeit  also  an  den  Erscheinungen,  die 
wir  Natur  nennen,  bringen  wir  selbst  hinein,  und  würden  sie  auch  nicht 
darin  finden  können,  hätten  wir  sie  nicht,  oder  die  Natur  unseres  Gc- 
müths  ursprünglich  hinein  gelegt.  Denn  diese  Natureinheit  soll  eine 
nothwendige,  d.  i.  a /irinri  gewisse  Eiidieit  der  Verknüpfung  .sein.  Wie 
sollten  wir  aber  wohl  o /<non'  eine  synthetische  Einheit  auf  die  Hahn 
bringen  können,  wären  nicht  in  den  ursprünglichen  Erkenntniss(|uellen 
unseres  Gemüths  subjective  Gründe  solcher  Einheit  <i  priori  enthalten, 
und  wären  diese  subjective  Bedingungen  nicht  zugleich  objectiv  gi'iltig, 
indem  sic  die  Gründe  der  Möglichkeit  sind,  überhaupt  ein  Object  in  der 
Erfahrung  zu  erkennen  ? 

Wir  haben  den  Verstand  oben  auf  mancherlei  Weise  erklärt: 
durch  eine  Bpoutaneität  dev  Erkenntniss  (im  Gegensatz  der  Rece]itivität 
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der  Hiimlielikeit I,  durcdi  ein  Vennöpen  211  denken,  oder  aucli  ein  Ver- 
mö<ren  der  Befrriffe,  oder  aneli  der  ürtlieile,  welche  Erklärungen,  wenn 
man  «io  beim  laichte  besieht,  auf  Eins  hinaushinfen.  Jetzt  können  wir 
ihn  als  da«  Verinöjren  der  Keffeln  charakterisiren.  Dieses  Kenn- 
zeichen ist  t'rnchtharer  und  tritt  dein  Wesen  dessellien  niiher.  .Sinnlich- 
keit iiiht  uns  Eorinen  (der  Ansclmunn^;,  der  Verstand  aber  Kegeln. 
Dieser  ist  jederzeit  heschiiftigt,  die  Erscheinungen  in  der  Absicht  durch- 
ziispähen,  um  an  ihnen  irgend  eine  Uegid  autzutinden.  Kegeln,  sofeni 
sie  ohjeeliv  sind,  inithui  der  Erkenntniss  des  Gegenstandes  nüthwendig 
anhangen,)  heissen  Ge.setze.  Uh  Avir  gleich  durch  Erfahrung  viel  Gesetze 
lernen,  so  sind  diese  doch  nur  liesmidere  Bestimmungen  noch  höherer 
Gesetze,  unter  denen  die  höchsten,  (unter  welchen  alle  andere  stehen,) 
o ftriori  ans  dem  Verstände  seihst  herkoinmen  und  nicht  von  der  Erfah- 
rung entlohnt  sind,  sondern  vielmehr  den  Erscheinungen  ihre  Gesetz- 
mässigkeit verschaft'en  und  eben  dadurch  Erfahrung  möglich  machen 
müssen.  Es  ist  also  der  Verstand  nicht  blos  ein  Vermögen,  durch  Ver- 
gleichung der  Ercheinungen  sich  Kegeln  zu  machen;  er  ist  selbst  die 
Ge.setzgebung  für  die  Natur,  d.  i.  idine  Verstand  würde  es  ülterall  nicht 
N’atnr,  d.  i.  synth  ’tische  Einheit  des  Mannigfaltigen  der  Erscheinungen 
nach  Kegeln  gehen;  denn  Erscheinungen  können,  als  solche,  nicht  ausser 
uns  statttinden,  sondern  existiren  nur  in  unserer  Sinnlichkeit.  Diese 
aber,  als  Gegenstand  der  Erkenntniss  in  einer  Erfahrung,  mit  allem,  was 
sic  enthalten  mag,  ist  nur  ln  der  Einheit  der  Ajijicrception  möglich.  Die 
Einheit  der  Ajiperce))tion  alier  ist  der  transsccndentale.  Grund  der  noth- 
wendigen  Gesetzniä.ssigkeit  aller  Erscheinungen  in  einer  Erfahrung. 
Eben  dieselbe  Einheit  der  Appcrception  in  Ansehung  eines  Mannigfal- 
tigen Von  Vorstellungen,  (es  nämlich  aus  einer  einzigen  zu  bestimmen,) 
ist  die  Kegel  und  das  V'ermögen  dieser  Kegeln  der  Verstand.  Alle  Er- 
scheinungen liegen  also  als  mögliche  Erfahrungen  eben  so  <1  priori  im 
V'^erstande  und  erhalten  ihre  formale  Möglichkeit  vtin  ihm,  wie  sie  als 
blose  Anschauungen  in  der  Sinnlichkeit  liegen  und  durch  dieselbe,  der 
Form  nach,  allein  möglich  sind. 

So  übertriebtMi,  so  widersinnisch  es  also  auch  lautet,  zu  sagen;  der 
Verstand  ist  selbst  der  Quell  der  Gesetze  der  Natur  und  mithin  der  for- 
malen Einheit  der  Natur,  so  richtig  und  dem  Gegenstände,  nämlich  der 
Erfahrung  angemessen  ist  gleichwohl  eine  sulche  Behauptung.  Zwar 
können  empirische  Gesetze,  als  solche,  ihren  Ursprung  keineswegs  vom 
reinen  Verstände  herleiten,  so  wenig  als  die  unermessliche  Mannigfaltig- 
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keit  der  Erscheinungen  aus  der  reinen  Form  der  sinnlichen  Anschauung 
liinlänglich  begriffen  werden  kann.  Aber  alle  ein|>irischen  Gesetze  sind 
nur  Itesondere.  Bestimmungen  der  rehien  Gesetze  des  Verstandes,  unter 
welchen  und  nach  deren  Norm  jene  allererst  möglich  sind,  und  die  Er- 
scheinungen eine  gesetzliche  Form  nnnehmen,  so  wie  auch  alle  Erschei- 
nungen, unerachtet  der  Verschiedenheit  ihrer  empirischen  Form,  dennoch 
jederzeit  den  Bedingungen  der  reinen  Form  der  Sinnlichkeit  gemäss 
sein  müssen. 

Der  reine  Verstand  ist  also  in  den  Kategorien  das  Gesetz  der  syn- 
thetischen Einheit  aller  Erscheinungen,  und  macht  dadurch  Erfahrung 
ihrer  Form  nach  allererst  und  ursprünglich  möglich.  Mehr  alier  hatten 
wir  in  der  trausscendentalen  Deduction  der  Kategorien  nicht  zu  leisten, 
als  dieses  Verhältniss  des  Verstandes  zur  Sinnlichkeit,  und  vermittelst 
derselheu  zu  allen  Gegenständen  der  Erfahrung,  mithin  die  objective 
Gültigkeit  seiner  reinen  Begriffe  n /iri'iri  Itegreiflich  zu  machen  und  da- 
durch ihren  Ursprung  und  Wahrheit  festzusetzen. 

.Suiiimarisrlie  V'orstellniig 

der  Richtigkeit  und  einzigen  Miigliclikeit  dieser  Deduction 
der  reinen  Verstandesbegriffe. 

Wären  die  Gegen-stände,  womit  unsere  Erkenntniss  zu  thun  hat, 
Dinge  an  sich  selbst,  so  würden  wir  vnu  diesen  gar  keine  Begriffe  « priori 
haben  können.  Denn  woher  sollten  wir  sie  nehmen?  Nehmen  wir  sie 
vom  Object,  (ohne  hier  noch  einmal  zu  untersuchen,  wie  die.ses  uns  be- 
kannt werden  könnte,)  so  wären  unsere  Begriffe  blos  empirisch  und 
keine  Begriffe  u }n-iori.  Nehmen  wir  sie  aus  uns  selbst,  so  kann  das,  was 
blos  in  uns  ist,  die  Beschaffenheit  eines  von  unsern  Vorstellungen  unter- 
schiedenen Gegenstandes  nicht  Ijestimmen,  d.  i.  ein  Grund  sein,  warum 
es  ein  Ding  geben  solle,  dem  so  etwas,  als  wir- in  Gedanken  haljen , zu- 
komme, und  nicht  vielmehr  alle  diese  Vorstellung  leer  sei.  Dagegen, 
wenn  wir  es  überall  nur  mit  Erscheinungen  zu  thun  haben,  so  ist  es 
nicht  allein  möglich,  sondern  auch  nothwendig,  dass  gewisse  Begriffe 
a priori  vor  der  empirischen  Erkenntniss  der  Gegenstände  vorhergehen. 
Denn  als  Erscheinungen  machen  sie  einen  Gegenstand  aus,  der  blos  iu 
uns  ist,  weil  eine  hlo.se  Modification  unserer  Sinnlichkeit  ausser  uns  gar 
nicht  angetroffen  wird.  Nun  drückt  selbst  die.se  Vorstellung:  dass  alle 
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diese  Erscheinuiif'en,  mitliin  alle  GcfrenstHndo,  womit  ir  uns  Wscliäf- 
tip;en  kömieii,  insf^esamint  in  mir,  d.  i.  RoHtiinmuiifren  meines  idcntiselien 
Selbst  sind,  eine  duiTlipiiij'ige  Kiiilieit  deraelbeii  in  einer  und  derselben 
Ajuierception  als  nofliwendig  ans,  ln  dieser  Einheit  des  möglichen 
Bewusstseins  aber  besteht  auch  die  Form  aller  Krkenntniss  der  Gegen- 
stände, (wodurch  das  Mannigfaltige,  als  zu  einem  Object  gehörig,  ge- 
dacht wird.  Also  geht  die  Art,  wie  das  Mannigfaltige  der  sinnlichen 
V'orstellnng  (Anschannng'  zu  einem  Bewusstsein  gehört,  vor  aller  Er- 
kenntniss  des  Gegenstande.s,  als  die  intellectnelle  Form  dersellien,  vor- 
her und  macht  seihst  eine  formale  Erkenntniss  aller  Gegenstände  h [‘riori 
überhaupt  aus,  so  fern  sie  gedacht  werden  (Kategorien)  Die  Synthesis 
dersell«!!  durch  die  reine  Einbildungskraft,  die  Einheit  aller  Vorstellun- 
gen in  Beziehung  auf  die  ursprüngliche  Appcrception  gehen  aller  empi- 
rischen Erkenntniss  vor.  Keine  Verstandeslwgrift'e  sind  also  nur  darum 
(I  priori  möglich,  ja  gar,  in  Beziehung  auf  Erfahrung,  nolhwendig,  weil 
unser  Erkenntniss  mit  nichts,  als  Erscheinungen  zu  Ihun  hat,  deren 
Möglichkeit  in  uns  .selbst  liegt,  deren  Verknüpfung  und  Einheit  (in  der 
Vorstellung  eines  Gegenstandes)  blos  in  uns  angetrofl'en  wird,  mithin 
vor  aller  Erfahrung  vorhergehen  und  diese  der  Form  nach  auch  allererst 
möglich  machen  muss.  Und  aus  diesem  Grunde,  dem  einzig  möglichen 
unter  allen,  ist  denn  auch  unsere  Deduction  der  Kategorien  geführt 
worden. 
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Krslcr  l’aralo^i.siniis  d«r  Sulistaiiti.*ilität. 

I )iisj(-nige,  dessen  Vorsfelluuf;  das  absolute  Subject  unserer  I rtlieilc 
ist,  und  dalicr  nicht  al.s  lle.stiniinnujj:  eines  andern  Dinges  gebrauelit 
■werden  kann,  ist  Substanz. 

lull,  als  ein  denkend  Wesen,  bin  das  absolute  Subject  aller 
meiner  tnoglielien  Urtbeile,  und  diese  Vorstellung  von  mir  sellist  kann 
niclit  zum  I’rädicate  irgend  eines  andern  Dinges  gebraucht  werden. 

Also  bin  ich,  als  denkend  Wesen  (Seele),  Substanz. 


Kritik  dos  orstoii  Piiralugismus  der  reinen  Psvehologic. 

Wir  haben  in  dem  analytischen  Theile  der  transscendeutalen  Logik 
gezeigt,  dass  reine  Kategorien  (und  unter  fliesen  auch  die  der  Suitstanz) 
an  sich  selbst  gar  keine  objective  Hedeutung  haben,  wo  ihnen  nicht  eine 
Anschauung  untergelegt  ist,  auf  deren  Mannigfaltiges  sie,  als  Functionen 
der  synthetischen  Einheit,  angewandt  werden  können.  Ohne  das  sind 
sie  lediglich  Functionen  eines  l'rtlieils  ohne  Inhalt.  V’on  jedem  Dinge 
überhaupt  kann  ich  sagen,  es  sei  Substanz,  sofern  ich  es  von  blosen  Prä- 
dicaten  und  Bestimmungen  der  Dinge  unterscheide.  Nun  ist  in  allem 
unserem  Denken  das  Ich  das  Subject,  dem  Gedanken  nur  als  Bestim- 
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tiiiuigun  iiihärireii,  und  dieses  lidi  kann  nicht  als  die  lie.stininiunjr  eines 
anderen  Diiig’es  «»ehrancht  werden.  Also  imiss  Jcdermumi  sich  selbst 
iiirthwendigerweise  als  die  .Substanz,  das  Uenken  aber  nur  als  Accidcii- 
zon  seines  Daseins  und  Bestimmungen  seines  Zustandes  ansehen. 

Was  soll  ich  aber  mm  von  diesem  Be;;rirt'e  einer  Substanz  für  einen 
(»ebrauch  machen?  Dass  ich,  alsein  denkend  Wesen,  für  mich  .selbst 
fortdanre,  natürlicher  Weise  weder  entstehe  noch  vorf'ehe,  das  kann  ich 
daraus  keineswegs  schlic.ssen , und  dazu  allein  kann  mir  doch  der  Be- 
griff der  Snb.stantialität  meines  denkenden  .Snbjects  nutzen,  ohne  welches 
ich  ihn  gar  wohl  entbehren  könnte. 

Es  fehlt  so  viel,  dass  man  diese  Eigenschaften  ans  der  blosen  reinen 
Kategorie  einer  .Substanz  schliessen  könnte,  dass  wir  vielmehr  die  Be- 
harrlichkeit eines  gegebenen  Gegenstandes  ans  der  Erfahrung  zum 
frrnnilo  legen  miis.scn,  wenn  wir  auf  ihn  ilen  emjiirisch  branchbaren  Be- 
griff von  einer  .Substanz  anwenden  «ollen.  Nun  halien  wir  aber  bei 
unserem  .Satze  keine  Erfahrung  zum  Grunde  gelegt,  sondern  lediglich 
ans  dem  Begriffe  der  Beziehung,  den  alles  Denken  auf  das  Ich  als  das 
gemeinschaftliche  .Snbject  hat,  dem  es  inhörirt,  geschlos.sen.  Wir  wiir 
den  auch,  wenn  wir  es  gleich  darauf  anlegten , durch  keine  sichere  Be- 
obachtung eine  solche  Beharrlichkeit  darthnn  können.  Denn  das  Ich 
ist  zwar  in  allen  (Tcdanken;  es  ist  aber  mit  dieser  Vorstellung  nicht  die 
mindeste  Anschauung  verbunden,  die  es  von  anderen  Gegenständen 
der  Anschauung  unterschiede.  Man  kann  also  zwar  walirnehmen,  dass 
die.se  Vorstellung  bei  allem  Denken  immer  wiederum  vorkommt,  nicht 
alter,  dass  es  eine  stehende  und  bleihende  Anschauung  sei,  worin  die 
Gedanken  (als  wandelbar)  wechselten. 

Hieraus  folgt,  dass  der  erste  V'ernunftschluss  der  transsccndentalen 
Psychologie  uns  nur  eine  vermeintliche  neue  Einsicht  aufhefte,  indem 
er  das  beständige  logische  Bubject  des  Denkens  für  die  Erkenutniss  des 
realen  Snbjects  der  Inhärenz  ansgibt,  von  welchem  wir  nicht  die  min- 
deste Kenutniss  haben,  noch  haben  können,  W’eil  das  Bewusstsein  das 
einzige  ist,  was  alle  Vorstellungen  zu  Gedanken  macht,  und  worin  mit- 
hin alle  unsere  Wahrnehmungen,  als  ilem  transsccndentalen  .Subjecte, 
müssen  angetroffen  werden,  und  wir,  an.sser  dieser  logischen  Bedeutung 
des  Ich,  keine  Kenutniss  von  dem  Subjecte  an  sich  selbst  haben,  was 
diesem,  so  wie  allen  Gedanken,  als  Substratnm  zum  Grunde  liegt.  In- 
dessen kann  man  den  Satz:  die  Seele  ist  Substanz,  gar  wohl  gelten 
lassen,  wenn  man  sich  nur  bescheidet,  dass  uns  dieser  Begriff  nicht  int 
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inindestoii  weiter  f'ülire,  oder  irfrcud  eine  von  den  gewotinlichen  h'olpe- 
runKOii  der  verniiiiftelndeii  Secdi'iilolm.!,  als  z.  H.  die  iniiiierwalirende 
l)auc.r  derselben  Imi  allen  Veränderungen  und  selbst  dem  'l'ude  des 
Menschen  lehren  könne,  dass  er  nlsn  nur  eine  Substanz  in  der  Idee,  alter 
nicht  in  der  Healitäl  bezeichne. 


Zweiter  Paralngisiiiiis  der  Siiiiplirität. 

Itasjenige  Ding,  dessen  Handlung  niemals  als  die  Concurrenz  vieler 
handelnder  Hinge  angesehen  werden  kann,  ist  einfach. 

Nun  ist  die  Seele,  oder  das  denkende  Ich  ein  solches; 

Also  n.  s.  w. 

Kritik  iles  zweiten  l’aralogisinuH  der  trausaeendcntalon 
l’sydiolugie. 

Dies  ist  der  Achilles  aller  dialektischen  Hchliisse  der  reinen  8eelen- 
lehre,  nicht  etwa  blos  ein  sojihistisches  Spiel,  welches  ein  Dogmatiker 
erkünstelt,  um  seinen  Behanittungen  einen  tiüchtigen  Schein  zu  geben, 
sondern  ein  Schluss,  der  sogar  die  schärfste  Prüfung  und  die  grösste 
Bedenklichkeit  des  Nachforschens  auszuhalten  scheint.  Hier  i.st  er. 

Kine  jede  zusammengesetzte  Stibstanz  ist  ein  Aggregat  vieler, 
und  die  Handlung  eines  Zusammenge.setzten , oder  das,  was  ihm,  als 
einem  solchen  iuhürirt,  ist  ein  Aggregat  vieler  Ilandlungen  oder  Acci- 
denzeu,  welche  unter  der  Menge  der  Substanzen  vertheilt  sind.  Nun 
ist  zwar  eine  Wirkung,  die  aus  der  Concurreuz  vieler  handelnden  Sub- 
stanzen entspringt,  möglich,  wenn  iliese  Wirkung  blos  äussorlich  ist, 
(wie  z.  B.  die  Bewegung  eine.s  Körpers  die  vereinigte  Bewegung  aller 
seiner  Theile  ist.)  Allein  mit  Gedanken,  als  innerlich  zu  einem  denken- 
den Wesen  gehörigen  Accidenzen,  ist  es  anders  beschaffen.  Denn  setzet, 
das  Zusammengesetzte  dächte,  so  würde  ein  jeder  Theil  desselben  einen 
Tbeil  dps  Gedanken,  alle  al)cr  zusammengenommen  allererst  den  ganzen 
Gedanken  enthalten.  Nun  ist  dieses  almr  widersprechend.  Denn  weil 
die  Vorstellungen,  die  unter  verschiedenen  Wesen  vertheilt  sind,  (z.  B. 
die  einzelnen  Wörter  eines  Verses,;  niemals  einen  ganzen  Gedanken 
(einen  Vers)  ausmachen,  so  kann  der  Gedanke  nicht  einem  Zusammen- 
gesetzten, als  einem  solchen  inhäriren.  Er  ist  also  nur  in  einer  Substanz 
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möglich,  die  nicht  ein  Aggregat  von  vielen,  mithin  schlechterdings  ein- 
fach ist.* 

Der  sogenannte  nm-na  probundi  die.scs  Arguments  liegt  in  dem 
Satze:  dass  viele  Vorstellungen  in  der  absoluten  Einheit  des  denkenden 
Subjects  enthalten  sein  iniissen,  um  einen  Gedanken  anszumachen. 
Diesen  Satz  aber  kann  Niemand  ans  Begriffen  beweisen.  Denn  wie 
wollte  er  es  wohl  anfangen,  um  dieses  zu  lei.sten?  Der  Satz;  ein  Gedanke 
kann  nur  die  Wirkung  der  absoluten  Einheit  des  denkenden  We.sens 
sein,  kann  nicht  als  analytisch  l>ehandelt  werden.  Denn  die  Einheit 
des  Gedankens,  der  aus  vielen  Vorstellunge.n  besteht,  i.st  collectiv  und 
kann  sich,  den  blosen  Begriffen  nach,  eben  sowohl  auf  die  collective 
Einheit  der  daran  initwirkenden  Substanzen  beziehen,  (wie  die  Bewegung 
eines  Körpers  die  zusammengesetzte  Bewegung  aller  Theile  desselben 
ist,)  als  auf  die  abs<dnte  Einheit  des  Subjects.  Nach  der  Kegel  der 
Identität  kann  also  die  Nothweudigkeit  der  Voraussetzung  einer  ein- 
fachen Substanz  bei  einem  zusammengesetzten  Gedanken  nicht  einge- 
sehen werden.  Dass  aber  eben  derselbe  Satz  synthetisch  und  völlig 
</  priori  aus  lauter  Begriffen 'erkannt  werden  solle,  das  wird  sich  Nie- 
mand zu  verantworten  getrauen,  der  den  Grund  der  Möglichkeit  syn- 
thetischer Sätze  (/  i>riori,  so  wie  wir  ihn  oben  dargelegt  haben,  einsieht. 

Nun  ist  es  aber  auch  unmöglich,  diese  nothwendige  Einheit  des 
Bubjects,  als  die  Bedingung  der  Möglichkeit  eines  jeden  Gedankens  aus 
der  Erfahrung  abzuleiten.  Denn  diese  gibt  keine  Nothweudigkeit  zu 
erkennen,  geschweige  dass  der  Begriff'  der  absoluten  Einheit  weit  ulx-r 
ihre  Sphäre  ist.  Woher  nehmen  wir  denn  diesen  8atz,  worauf  sich  der 
ganze  [»sychologische  Vernunftschluss  stiitzetV 

Es  ist  offenbar,  dass,  wenn  man  sich  ein  denkend  We.seu  vorsfellen 
will,  man  sich  selbst  an  seine  Stelle  setzen  und  alsip  dem  Objecte,  welches 
man  erwägen  wollte,  sein  eigenes  Suhject  nnterschieben  müsse,  (welches 
in  keiner  anderen  Art  der  Nachforschung  der  Fall  ist,')  und  dass  wir  nur 
darum  absolute  Einheit  des  Subjects  zu  einem  Gedanken  erfordern,  weil 
sonst  nicht  gesagt  werden  könnte:  ich  denke  (das  Mannigfaltige  in  einer 
Vorstellung).  D(>nn  obgleich  das  Ganze  des  Gedankens  getheilt  und 
unter  viele  Subjecte  vertheilt  werden  könnte,  so  kann  doch  das  subjec- 


* Ej.  ist  sehr  leicht,  (liesein  Beweist'  tlic  gowfihuUchc  schulgerechte  Abgemes.sen- 
heit  der  Einkleidung  zu  gehe«  Allein  es  ist  zu  ineitieni  Zwecke  schon  hinreichend, 
den  hloMU)  Beweisgrund,  Hllenrnlls  »ut‘  populäre  Art,  vor  Augen  zu  legen 
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live  Ich  nicht  ^ctheilt  und  verthcilt  werden,  und  dieses  setzen  wir  doch 
bei  allem  Denken  voraus. 

Also  bleitif  el>en  so  hier,  wie  in  dem  vorijien  l'aralogisinus,  der  t’or- 
inale  .Satz  der  A|ij»ereeiition:  ich  denke,  der  o-anze  Grund,  auf  welchen 
die  rationale  l’syeholog^ie  die  Erweiterniif'  ihrer  Erkenntnisse  wajrt, 
welcher  Satz  freilich  keine  Erfahrniifr  ist,  sondern  die  Form  der  Apper- 
ception,  die  v'der  Erfahnmf;  anhängt  und  ihr  vorgeht,  gleichwohl  aber 
nur  immer  in  Ansehung  einer  möglichen  Erkenntniss  iilH-rhaupt  als  blos 
subjective  Hedingung  angesehen  werden  muss,  die  wir  mit  Unrecht 
zur  Hedingung  <ler  .Möglichkeit  ejn«>r  Erkenntniss  der  Gegenstände, 
nämlich  zu  einem  Hegriffe  vom  denkenden  Wesen  überhaupt  machen, 
weil  wir  dieses  uns  nicht  vorstellen  können,  ohne  uns  seihst  mit  der 
Formel  unseres  Hewusstseiiis  an  die  Stelle  jedes  andern  intelligenten 
Wesens  zu  setzen. 

Aber  die  Einfachlndt  meiner  selbst  (als  .Seele'  wird  auch  wirklich 
nicht  aus  dem  Salze : ich  denke,  geschlossen,  sondern  der  erstere  liegt 
schon  in  jedem  (ledanken  selbst.  Der  .Satz:  ich  bin  einfach,  muss 
als  ein  unmittelbarer  Ausdruck  der  Appcrception  angesehen  werden,  so 
wie  der  vermeintliche  (/urtesianische  Schluss:  c<«/ito,  rn/o  mim,  in  der 
That  tautologisch  ist,  indem  das  cu/ito  (/nun  l■nl|il<ln/l)  die  Wirklichkeit 
unmittelbar  aussagt.  Ich  bin  einfach,  lK>deutet  aber  nichts  mehr,  als 
dass  diese  Vorstellung:  Ich,  nicht  die  mindeste  Mannigfaltigkeit  in  sieh 
fasse,  und  dass  sie  absidiite  (obzwar  blos  logische)  Einheit  sei. 

Also  ist  der  so  lierühmte  psychologische  Heweis  lediglich  auf  der 
untheilbaren  Einheit  einer  V'orstel hing,  die  nur  das  Verbum  in  An- 
sehung einer  Person  dirigirt,  gegründet.  Es  ist  alter  offenbar,  dass  das 
.Siibject  der  Inhärenz  durch  das  dem  Gedanken  angehängte  Ich  nur 
transscendental  bezeichnet  werde,  ohne  die  mindeste  Eigenschaft  dessel- 
lien  zu  bemerken,  oder  ülierhaupt  etwas  von  ihm  zu  kennen  oder  zu 
wissen.  Es  bedeutet  ein  Etw.as  ühurhau])t  (transscendentales  .Subject), 
dessen  V'orstellung  allerdings  einfach  sein  muss,  elien  darum,  weil  man 
gar  nichts  an  ihm  liestimmt,  wie  denn  gewiss  nichts  einfacher  vorgestellt 
werden  kann,  als  durch  den  Begriff  von  einem  blosen  Etwas.  Die  Ein- 
fachheit aller  der  Vorstellung  von  einem  Hnbjcct  ist  darum  nicht  eine 
Erkenntniss  von  der  Einfachheit  des  .Subjects  selbst;  denn  von  dessen 
Eigenschaften  wird  gänzlich  abstrahirt,  wenn  es  lediglich  durch  den  an 
Inhalt  gänzlich  leeren  Ausdruck:  Ich,  (welchen  ich  auf  jedes  denkende 
rtubject  anwenden  kann,)  bezeichnet  wird. 
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8ii  viöl  ist  "cwiss,  (lass  ich  mir  Jiirch  das  Ich  jederzeit  eine  ahsn- 
lute,  aber  In^isclic  Kinlieit  des  .Siibjects  .J'iiidachheit)  gedenke,  aber 
nicht,  dass  ich  dadurch  die  wirkliche  Eiiit'achheit  meines  8ubjects  er- 
kenne. 8o  w ie  der  8at/.:  ich  bin  Substanz,  nichts,  als  die  reine  Kate- 
gorie bedeutete,  von  der  ich  in  roinrehi  keinen  (Jebrauch  (ein|iirischeu) 
machen  kann,  so  ist  es  mir  auch  erlaubt  zu  sagen:  ich  bin  eine  einfache 
Substanz,  d.  i.  deren  Vorstellung  niemals  eine  Synthesis  des  Mannigfal- 
tigen enthält;  aber  dieser  Hegrift’,  oder  auch  dieser  .Satz  lehrt  uns  nicht 
das  Mindeste  in  Ansehung  meiner  selbst  als  eines  üegenstiindos  der  Er- 
fahrung, weil  der  B(“grift’  der  Substanz  seihst  nur  als  Function  der  Syn- 
thesis, ohne  unterlegte  .Anschauung,  mithin  ohne  Object  gebraucht  w-ird, 
und  nur  von  der  Bedingung  unserer  Erkenntniss,  aber  nicht  von  irgend 
einem  anzugebenden  Gegenstände  gilt.  Wir  wollen  über  die  vermeint- 
liche Brauchbarkeit  dieses  Satzes  einen  Versuch  anstellen. 

.Jedermann  muss  gestehen,  dass  die  Behauptung  von  der  einfachen 
Xatur  der  Seele  nur  .sofern  von  einigem  Werthe  .sei,  als  ich  dadurch 
dieses  Subject  von  aller  .Materie  zu  unterscheid)  n und  sie  folglich  von 
der  llintälligkoit  ausnehmen  kann,  der  diese  jederzeit  unterworfen  ist. 
Auf  diesen  Gebrauch  ist  obiger  Satz  auch  gatiz  eigentlich  angelegt,  daher 
er  auch  mehrcntheils  so  au.sgedrückt  wird:  die  Seele  ist  nicht  körperlich. 
Wenn  ich  nun  zeigen  kann,  dass,  ob  man  gleich  die.sein  C'ardinalsatze 
der  rationalen  St'elenlehre,  iti  der  rcineti  Bedeutung  eines  bloscn  Ver- 
nunfturtheils  (aus  reinen  Kategori)'n)  alle  objective  Gültigkeit  einräumt, 
(alles,  was  denkt,  ist  einfache  Sul>stanz,'i  dennoch  nicht  der  mindeste 
Gebrauch  von  diesetn  .Satze  in  Ansehung  der  IJngleichartigkeit  oder 
Verwandtschaft  derselben  mit  der  Materie  gemacht  werden  könne,  so 
wird  dieses  ebeti  so  viel  sein,  als  ob  ich  diese  vermeintliche  philoso- 
phische Einsicht  in  das  Feld  blo.ser  Ideen  verwiesen  hatte,  denen  es  an 
Kealität  des  objectiven  Gebrauchs  mangelt. 

Wir  habeit  in  der  transscendetitalen  Aesthetik  unleugbar  bewiesen, 
dass  Körper  blose  Erscheinungen  unseres  äusseren  Sinnes  und  nicht 
Dinge  an  sich  selbst  sind.  Diesem  gemäss  können  wir  mit  Uecht  sagen, 
dass  unser  denkendes  Subject  nicht  körperlich  sei,  das  h.-isst:  dass,  da 
es  als  Gegenstand  des  inneren'  Siniu«  von  uns  vorgestelH  wird,  es,  inso- 
fern als  es  denkt , kein  Gegenstand  äusserer  Sinne,  d.  i.  keine  Erschei- 
nung im  Kaume  sein  könne.  Die.ses  will  nun  so  viel  sagen:  es  können 
uns  niemals  unter  äusseren  Erscheinungen  denkende  VV'esen,  als  solche. 
Vorkommen,  oder:  wir  können  ihre  Gedanken , ihr  Be.wns.st.s)-in,  ihre 
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Begierden  ii.  s.  w.  nicht  änsserlich  anscliauen;  denn  dieses  gehört  alles 
vor  den  inncrn  Sinn.  In  der  That  scheint  dieses  Argument  auch  das 
natürliche  und  jiopuläre,  worauf  seihst  der  gemeinste  Verstand  von  jeher 
gefallen  zu  sein  scheint,  und  dadurch  schon  sehr  früh  .Seelen  als  von 
den  Körpern  ganz  unterschiedene  Wesen  zu  betrachten  angefangen  hat. 

Ob  nun  alH,*r  gleich  die  Ausdehnung,  die  lJudurchdringlichkeit, 
Zusammenhang  und  Bewegung,  kurz  alles,  was  uns  äussere  Sinne  nur 
liefern  können,  nicht  (iedanken,  (refühl,  Neigung  oder  Entschlies.sung 
sein  oder  solche  enthalten  werden,  als  die  überall  keine  Gegenstände 
äusserer  Anschauung  .sind,  so  könnte  doch  wohl  dasjenige  Etwas,  wel- 
ches den  äusseren  Ei-scheinungen  zum  Grunde  liegt,  was  unseren  Sinn 
so  afheirt,  dass  er  die  Vorstellungen  von  Kaum,  Materie,  Gestalt  u.  s.  w. 
liekommt,  dieses  Etwas,  als  Nonmenon  (oder  l>esser,  als  transscendentaler 
Gegenstand)  betrachtet,  könnte  doch  auch  zugleich  das  Subject  der  Ge- 
danken sein,  wiewohl  wir  durch  die  Art,  wie  unser  äusserer  Sinn  da- 
durch atticirt  wird,  keine  Anschauung  von  V^orstellungen,  Willen  u.  s.  w., 
sondern  blos  vom  Raum  und  dessen  Bestimmungen  bekommen.  Die.ses 
Etwas  aber  ist  nicht  ausgedehnt,  nicht  undurchdringlich,  nicht  zusam- 
mengesetzt, weil  alle  diese  I’rädicate  nur  die  Sinnlichkeit  und  deren 
Anschauung  augehen,  so  fern  wir  von  dergleichen  (uns  übrigens  unbe- 
kannten) Objecten  afficirt  werden.  Diese  Ausdrücke  aber  gelien  gar 
nicht  zu  erkennen,  was  für  ein  Gegenstand  es  sei,  sondern  nur,  dass  ihm, 
als  einem  solchen,  der  ohne  Beziehung  auf  äussere  Sinne  an  sich  .selbst 
betrachtet  wird,  die.se  I’rädicate  äusserer  Erscheinungen  niclit  beigelegt 
werden  können.  Allein  die  Prädicate  des  inncrn  Binnes,  Vorstellnngen 
und  Denken,  widersprechen  ihm  nicht.  Demnach  ist  selbst  durch  die 
eingeräumte  Einfachheit  der  Natur  die  menschliche  .Seele  von  der  Ma- 
terie, wenn  man  sie,  (wie  man  soll,)  blos  als  Erscheinung  Iwtrachtet,  in 
Ansehung  des  »Substrati  derselben  gar  nicht  hinreichend  unterschieden. 

Wäre  Materie  ein  Ding  an  sich  selb.st,  so  würde  sie  als  ein  zusam- 
mengesetztes Wesen  von  der  Beele,  als  einem  einfachen,  sich  ganz  und 
gar  unterscheiden.  Nun  ist  sie  aber  blos  äussere  Erscheinung,  deren 
Sulrstratum  durch  gar  keine  anzug<'benden  Prädicate  erkannt  wird;  mit- 
hin kann  ich  von  diesem  wohl  annekmen,  dass  es  an  sich  einfach  sei,  ob 
es  zwar  in  der  Art,  wie  es  unsere  .Sinne  aflicirt,  in  uns  die  Anschauung 
des  Ausgedehnten  und  mithin  Zusammenge.setzten  hervorbriiigt,  uml 
dass  also  der  Substanz,  der  in  Ansehung  unseres  äusseren  Sinnes  Aus- 
dehnung zukommt,  an  sich  selbst  Gedanken  l>eiwohnen,  die  durch  ihren 
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eigenen  inneren  Sinn  mit  Bewusstsein  vorgestellt  werden  köftnen.  Auf 
solche  Weise  würde  eben  dasselbe,  was  in  einer  Beziehung  körperlich 
heisst,  in  einer  ainleni  zugleich  ein  denkend  Wesen,  dessen  Gedanlfen 
wir  zwar  nicht,  aber  doch  die  Zeichen  derselben  in  der  Erscheinung  an- 
schauen können.  Dadurch  würde  der  Ausdruck  wegfallen,  dass  nur 
Seelen  (als  besondere  Art  von  Substanzen)  denken;  es  würde  vielmehr 
wie  gewöhnlich  heissen,  dass  Menschen  denken,  d.  i.  eben  dasselbe,  was 
als  äussere  Erscheinung  avisgedehnt  ist , innerlich  (an  sich  selbst)  ein 
Subject  sei,  was  nicht  zusammengesetzt,  sondern  einfach  ist  und  denkt. 

Aber  ohne  dergleichen  Hj'jiothesen  zu  erlauben,  kann  man  allge- 
mein bemerken,  dass,  wenn  ich  unter  Seele,  ein  denkend  Wesen  an  sich 
.selbst  verstehe,  die  Frage  an  sich  schon  unschicklich  sei:  ob  sie  nämlich 
mit  der  Materie,  (die  gar  kein  Ding  an,  sich  sellrst,  sondern  nur  eine 
Art  Vorstellungen  in  uns  ist,)  von  gleicher  Art  sei,  oder  nicht;  denn 
das  versteht  sich  .schon  von  selbst,  dass  ein  Ding  an  sich  selbst  von 
anderer  Natur  sei,  als  die  Bestimmungen,  ilie  blos  seinen  Zustand  aus- 
inachen. 

Vergleichen  wir  aber  das  denkende  Ich  nicht  mit  der  Materie, 
.sondern  mit  dem  Intelligiblen,  welches  der  äusseren  Erscheinung,  die 
wir  Materie  nennen,  zum  Grunde  liegt,  so  können  wir,  weil  wir  vom  letz- 
teren gar  nichts  wissen,  auch  nicht  sagen,  dass  die  .Seele  sich  von  diesinn 
irgend  worin  innerlich  unterscheide. 

.So  ist  demnach  das  einfache  Bewusstsein  keine  Kcnntnis.s  der  ein- 
fachen Natur  unseres  Subjects,  insofern  als  dieses  dadurch  von  der  Ma- 
terie, als  einem  zusammengesetzten  Wesen  unterschieden  werden  soll. 

Wenn  dieser  Begrift'  aber  dazu  nicht  taugt,  ihm  in  dem  einzigmi 
b'alle,  da  er  brauchbar  ist,  nämlich  in  der  Vergleichung  meiner  Selbst 
mit  Gegenständen  äusserer  Erfahrung,  das  Eigenthümliche  und  Unter- 
scheidende seiner  Natur  zu  bestimmen,  .so  mag  man  immer  zu  wissen 
vorgeben:  das  denkende  Ich,  die  Heole,  (ein  Name  für  den  transscen- 
denUlen  Gegenstand  des  inneren  .Sinnes,)  sei  einfach ; dieser  Ausdruck 
hat  deshalb  doch  gar  keinen  auf  wirkliche  Gegenstände,  sich  erstrecken- 
den Gebrauch  und  kann  daher  unsere  Erkenntniss  nicht  im  mindesten 
erweitern. 

So  fällt  demnach  die  ganze  rationale  Psychologie  mit  ihrer  Haupt- 
stütze, und  wir  können  so  wenig  hier,  wie  sonst  jemals,  hotfen,  durch 
blose  Begriffe,  (noch  weniger  al>er  durch  die  blose  subjective  Form  aller 
unserer  Begriffe,  das  Bewu.sst.sein,)  ohne  Beziehung  auf  mögliche  Erfah- 
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rung,  Einsichten  auszubn  iteu,  zumal  da  selbst  «ier  Fuudameutalbegrifl' 
einer  einfachen  Natur  von  der  Art  ist,  dass  er  überall  in  keiner  Er- 
fahrung angetroffen  werden  kanu,  und  es  mithin  gar  keinen  Weg  gibt, 
zu  demselben,  als  .einem  objectiv  gültigen  Begriff,  zu  gelaugeu. 


Dritter  Paralog;isnius  der  Personalität. 

Was  sich  der  numerischen  Identität  seiner  Selbst  in  verschiedenen 
Zeiten  bewusst  ist.  ist  sofern  eine  Person. 

Nun  ist  die  Öeele  u.  s.  w. 

Also  ist  sie  eine  Person. 

Kritik  des  dritten  Paralogismus  der  transscendentalen  Psy- 
chologie. 

Wenn  ich  die  numerische  Identität  eines  äusseren  Gegenstandes 
durch  Erfahrung  erkennen  will,  so  werde  ich  auf  das  Beharrliche  der- 
jenigen Erscheinung,  worauf,  als  Subject,  sich  alles  Uebrige  als  Bestim- 
mung bezieht.  Acht  haben  und  die  Identität  von  jenem  in  der  Zeit,  da 
dieses  wechselt,  bemerken.  Nun  aber  bin  ich  ein  Gegenstand  des  innern 
äinnes  und  alle  Zeit  ist  blos  die  Form  des  innern  Ssinnes,  Folglich  be- 
ziehe ich  alle  und  jede  meiner  successiveii  Be.stiininungen  auf  das  nume- 
risch identische  SelKst,  in  aller  Zeit,  d.  i.  in  der  Form  der  inneren  An 
schauung  meine/  Selbst.  Auf  diesen  Fuss  müsste  die  Persönlichkeit  der 
Seele  nicht  einmal  als  geschln.sseu , sondern  als  ein  völlig  identischer 
Satz  des  Selbstbewusstseins  in  der  Zeit  ange.sehen  werden,  und  das  ist 
auch  die  Ursache,  weswegen  er  « /Wort  gilt.  Denn  er  sagt  wirklich 
nichts  mehr,  als:  in  der  ganzen  Zeit,  darin  ich  mir  meiner  bewusst  bin, 
hin  ich  mir  dieser  Zeit,  als  zur  Einheit  meines  Selbst  gehörig,  bewusst, 
und  es  ist  einerlei,  ob  ich  sage:  diese  ganze  Zeit  ist  in  mir,  als  indivi- 
ducdler  Einheit,  oder:  ich  hin,  mit  numerischer  Identität,  in  aller  dieser 
Zeit  befindlich. 

Die  Identität  der  Person  ist  also  in  meinem  eigenen  Bewusstsein 
uiiaiishleiblich  anzutreffon.  Wenn  ich  mich  aber  aus  dem  Gesichts- 
punkte eines  Andern  (als  Gegenstand  seiner  äus.seren  Anschauungj  be- 
trachte, so  erwägt  dieser  äussere  Beobachter  mich  allererst  in  der 
Zeit;  denn  iu  der  Apperception  ist  die  Zeit  eigentlich  nur  in  mir  vor- 
gestellt. Er  wird  also  aus  dem  Ich,  welches  alle  Vorstellungen  zu  aller 
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Zeit  in  meinen]  Bewusstsein,  und  zwar  mit  völliger  Identität  be- 
gleitet, ob  er  es  gleich  eiiiiäumt,  doch  noch  nicht  auf  die  objective  Be- 
harrlichkeit meiner  selbst  schliessen.  Denn  da  alsdenn  die  Zeit,  in 
welche  der  Beobachter  mich  setzt,  nicht  diejenige  ist,  die  in  meiner  eige- 
nen, sondern  die  in  seiner  Sinnlichkeit  angetroffen  wird,  so  ist  die  Iden 
tität,  die  mit  meinem  Bewusstsein  nothwendig  verbunden  ist,  nicht 
darum  mit  dem  seinigeu,  d.  i.  der  äusseren  Anschauung  meines  Subjects 
verbunden. 

Es  ist  also  die  Identität  des  Bewusst.seins  meiner  selbst  in  verschie- 
denen Zeiten  nur  eine  formale  Bedingung  meiner  Gedanken  und  ihres 
Zusammenhanges,  beweiset  aber  gar  nicht  die  numerische  Identität 
meines  Subjects,  in  welchem,  ohnerachtet  der  logischen  Identität  des 
Ich,  doch  ein  solcher  Wechsel  vorgegaugen  sein  kann,  der  es  nicht  er- 
laubt, die  Identität  desselben  ladzubehalten;  obzwar  ihm  immer  noch  das 
gleichlautende  Ich  zuzutheilen,  welclies  in  jedem  andern  Zustande,  selbst 
der  Umwandlung  des  Subjccts,  doch  immer  den  Gedanken  des  vorher- 
gehenden Subjot;ts  aufbehalten  und  so  auch  dom  folgenden  überliefern 
könnte.* 

Wenn  gleich  der  6atz  einiger  alten  Schulen,  dass  alles  Uiessend 
und  nichts  in  der  Welt  beharrlich  und  bleibend  sei,  nicht  statttinden 
kann,  sobald  mau  Substanzen  annimmt,  so  ist  er  doch  nicht  durch  die 
Einheit  des  Selbstbewusstseins  widerlegt.  Denn  wir  selbst  können  aus 
unserem  Bewusstsein  darüber  nicht  urtheileu,  ob  wir  als  Seele  beharrlich 
sind  oder  nicht,  weil  wii^  zu  unserem  identischen  Selbst  nur  dasjenige 
zählen,  dessen  wir  uns  bewusst  sind,  und  so  allerdings  nothwendig 
urtheilen  müssen,  dass  wir  in  der  ganzen  Zeit,  deren  wir  uns  bewusst 
sind,  ebendieselben  sind.  In  dem  Standpunkte  eines  Fremden  aber 

' KiiiP  elastische  Kugel,  die  aut  eine  gleiche  in  gerader  Kiehluug  stösst,  theilt 
dieser  ilire  ganze  Bewegung,  mithin  ihren  ganzen  Zustund,  (wenn  man  blos  auf  die 
Steilen  im  Kaume  sieht.)  mit.  Nehmet  nun,  nach  der  Analogie  mit  dergleichen  Kör* 
gern,  Substanzen  an,  deren  die  eine  der  amlern  Vor.steliungen  summt  deren  llewusst- 
'sein  eintiösste,  so  w'ird  sieh  eine  ganze  Reihe  derselben  denken  la,ssen,  deren  die  erste 
ihren  Zustand  samiut  dessen  Bew'usstsein  der  zweiten,  diese  ihren  eigenen  Zustand 
summt  dem  der  vorigen  Substanz  der  dritten,  und  diese  eben  so  die  Zustande  aller 
vorigen,  .-ammt  ihrem  eigeneu  und  deren  Bewusstsein  inittheilte  Die  letzte  Siihstanz 
würde  also  aller  Zustände  der  vor  ihr  veränderteu  Substanzen  sieh  als  itirer  eigeneu 
bgwusst  sein,  weil  jene  zusammt  tiein  Bewusstsein  in  sie  übertragen  worden,  und  dem- 
unerachtet  würde  sie  doeli  nicht  eben  flh*sell>e  Person  in  allen  diesen  Zuständen  ge- 
wesen sein 
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küuiieii  wir  dieses  dHriiin  iiocli  uiclit  l’iir  gültig  erklären,  weil,  dii  wir  uii 
der  Seele  keine  üeliarrliclie  Ersdieiniing  antreffen,  als  nur  die  Vorstel- 
lung Ich,  welche  sie  alle  begleitet  und  verknüpft,  so  können  wir  niemals 
ansmacheii,  ob  dieses  leb  (ein  blo.ser  Gedanke)  nicht  eben  sowohl 
fliesse,  als  die  übrigen  Gedanken,  die  da<lure,h  aneinander  gekettet 
werden. 

Es  ist  aber  merkwürdig,  dass  die  I'ersönlichkeit  und  deren  Voraus- 
setzung, die  Ileharrliehkeit,  mithin  die  Substantialitiit  der  Seele  jetzt 
allererst  Iiewiesen  werden  muss.  Denn  könnten  wir  diese  vorans- 
setzen,  so  würde  zw  ar  daraus  noch  nicht  die  Fortdauer  des  Bewusstseins, 
aber  doch  die  Möglichkeit  eines  fortwährenden  Bewusstseins  in  einem 
bleibenden  Subjecte  folgen,  welches  zu  der  I’ersönlichkeit  .schon  hinrei- 
chend ist,  die  dadurch,  dass  ihre  Wirkung  etwa  eine  Zeit  hindurch 
unterbriMdien  w'ird,  selbst  nichf  sofort  autliört.  AWr  diese  Beharrlich- 
keit ist  uns  vor  der  numerischen  Identität  unserer  selbst,  die  wir  aus  der 
ideutischen  Appercejitioii  folgern,  durch  nichts  gegel>en,  sondern  wird 
daraus  allererst  gefolgert,  (und  auf  diese  müsste,  wenn  es  recht  zuginge, 
allererst  der  Begriff  der  Substanz  folgen,  der  allein  empirisch  brauchbar 
ist,)  Da  nun  die.se  Identität  der  l’crsou  aus  der  Identität  des  Ich  in 
dem  Bewusstsein  aller  Zeit,  ,darin  ich  mich  erkenne,  keinesweges  folgt, 
so  hat  auch  ol>en  die  Sulistantialität  der  Seele  darauf  nicht  gegründet 
werden  können. 

Inde.ssen  kann,  sowie  der  Begriff  der  Substanz  und  des  Einfachen, 
ebenso  auch  der  Begriff  der  Feisiönlichkeit,  (.scg'ern  er  blos  transscenden- 
tnl  ist,  d.  i.  Einheit  des  Subjects,  das  uns  übrigens  unbekannt  ist,  in 
dessen  Bestimmungen  aber  eine  durchgängigi'  Verknüpfung  durch  Ap- 
perceptioii  ist,)  bleiben,  und  so  fern  ist  dieser  Begriff  auch  zum  prakti- 
schen Gebrauche  nölhig  und  hinreichend;  alwr  auf  ihn,  als  Erweiterung 
unserer  Selbsterkenntniss  durch  reine  Vernunft,  welche  uns  eine  unun- 
terbrochene Fortdauer  des  8ubjects  aus  dem  blosen  Begriffe  des  identi- 
schen Selbst  vorspiegelt,  können  wir  nimmermehr  Staat  machen,  da 
dieser  Begriff  sich  immer  um  sich  selbst  herumdreht  und  uns  in  Anseh- 
ung keiner  einzigen  Frage,  welche  auf  synthetische  Erkenntniss  ange- 
legt ist,  welterbringt.  Was  Materie  für  ein  Ding  an  sich  selbst  (traus- 
.scendentales  Object)  sei,  ist  uns  zwar  gänzlich  unbekannt;  gleichwohl 
kann  doch  die  Beharrlichkeit  derselben  als  Erscheinung,  dieweil  sie  als 
etwas  Aeusserliches  vorgestellt  wird,  beobachtet  werden.  Da  ich  aber, 
wenn  ich  das  blose  Ich  lad  dem  Wechsel  aller  Vorstellungen  lasobachten 
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vviU,  kein  anilcre«  Correlatuin  meiner  Vergleicliuugen  lialie,  als  ■«•iederuin 
niieli  seihst,  mit  den  ullgeineinen  Bedingungen  meines  Bewusstseins,  so 
kann  ich  keine  andere,  als  tantologiselie  Beantwortungen  auf  alle  Fragen 
gehen,  indem  ich  nämlich  meinen  Begriff  nnd  dessen  Kiuhoit  den  Eigen- 
schaften, die  mir  selbst  als  Ohject  ziikonimen,  unterschiebe  nnd  das  vor- 
aussetze, was  man  zu  wissen  verlangte. 


Iler  vierte  Paralo^i.simis  der  Idealität. 

(Des  Äusseren  ViMh«Itnisse.s.) 

Dasjenige,  auf  dessen  Da.sein  nur  als  einer  Ursache  zu  gegebenen 
Wahrnehmungen  geschlossen  werden  kann,  hat  eine  nur  zweifelhafte 
Existenz. 

Nun  sind  alle  äusseren  Erscheinungen  von  der  Art.  da.ss  ihr  Dasein 
nicht  unmittelbar  wahrgennminen,  sondern  auf  sie,  als  die  Ursache  gege- 
bener Wahrnehmungen,  allein  geschlossen  werden  kann. 

Also  ist  das  Dasein  aller  Gegenstände  äusserer  Sinne  zweifelhaft. 
Diese  Ungewissheit  nenne  ich  die  Idealität  äus.serer  Erscheinungen  und 
die  Lehre  dieser  Idealität  heisst  der  Idealismus,  in  Vergleichung  mit 
welchem  die  Behauptung  einer  möglichen  Gewissheit  von  Gegenständen 
äusserer  Sinne  der  Dualismus  genannt  wird. 

» 

Kritik  (1(!8  vierten  Paralogisinu.s  der  transsceudeutiilen  Psy- 
chologie. 

Zuerst  wollen  wir  die  Prämi.ssen  der  Prüfung  unterwerfen.  Wir 
können  mit  Hecht  hehaupten,  dass  nur  dasjenige,  was  in  uns  selbst  ist, 
unmittelbar  wahrgenommen  werden  könne,  und  dass  meine  eigene  Exi- 
stenz allein  der  Gegenstand  einer  hlosen  Wahrnehmung  sein  könne. 
Also  ist  das  Dasein  eines  wirklichen  Gegenstandes  ausser  mir,  (wenn 
dieses  Wort  in  intellectnellor  Bedeutung  genommen  wird,)  niemals  ge- 
radezu in  der  Wahrnehmung  gegeben,  sondern  kann  nur  zu  dieser, 
welche  eine  McKÜtication  des  inneren  Sinnes  ist,  als  äu.ssere  Ursache  der- 
selben hinzugedacht  und  mithin  geschlossen  werden.  Daher  auch  Cah- 
TESitm  mit  Recht  alle  Wahrnehmung  in  der  engsten  Bedeutung  auf  den 
Satz  einschränkte:  ich  (als  ein  denkend  Wesen)  bin.  Es  ist  nämlich 
klar,  da.s8,  da  das  Aeussere  nicht  in  mir  ist,  ich  es  nicht  in  meiner  Ap- 
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pprcpptioii,  niitliin  auch  iu  keiner  Walinielinmnfj,  welche  eigentlich  nur 
fiie  Besfiminung  der  A|iperce])tinn  ist,  antreffen  könne. 

Ich  kann  also  Hnssere  Dinge  eigentlich  nicht  wahrnehnien.  sondern 
nur  aus  meiner  inneren  Wahrnehmung  auf"  ihr  Dasein  schliessen,  indem 
ich  diese  als  die  Wirkung  ansehe,  wozu  etwas  Aeus.seres  die  näcliste 
Ursache  ist.  Xun  ist  al>ei'  der  iSchluss  von  einer  gegehenen  Wirkung 
auf  eine  l>e.stimmte  Ursache  jederzeit  unsicher;  weil  die  Wirkung  ans 
mehr,  als  einer  Ursache  entsprungen  sein  kann.  Dcmna4.'h  bleibt  es  in 
der  Beziehung  der  Wahrnehmung  auf  ihre  Ursache  Jcnlerzeit  zweifelhaft, 
oh  diese  innerlich  oder  äusserlich  sei,  oh  also  alle  sogenannte  äussere 
Wahrnehmungen  nicht  ein  hloses  iSj)iel  unseres  innern  Sinnes  seien,  oder 
oh  sie  sich  auf  äussere  wirkliche  Oegenstamie,  als  ihie  Ursache,  beziehen. 
Wenigstens  ist  das  Dasein  der  letzteren  nur  geschlossen,  und  läuft  die 
(■Jefahr  aller  Schlüsse,  da  hingegen  der  (rcgenstanil  des  inneren  Sinnes 
(ich  seihst  mit  allen  meinen  Vorstellungen;  unmittelhar  wahrgenommen 
wird  und  die  Kxistenz  de.s.selhen  gar  keinen  Zweifel  leidet. 

Unter  einem  Idealisten  muss  man  also  nicht  denjenigen  ver- 
stehen, der  da.s  Dasein  äusserer  (iegensfände  der  «Sinne  leugnet,  .sondern 
der  nur  nicht  einraumt,  dass  es  durch  unuriltelhare  W^nlirnehmiing  er- 
kannt werde,  daraus  aber  .nchliesst,  dass  wir  ihrer  Wirklichkeit  durch 
alle  mögliche  Erfahrung  niemals  völlig  gewiss  werden  können. 

Ehe  ich  nun  unseren  l’aralogisnms  seinem  triiglichen  «Scheine  nach 
darstello,  muss  ich  zuvor  bemerken,  dass  man  nothwendig  einen  zwei- 
fachen Idealismus  unterscheiden  müsse,  den  transscendentalen  und  den 
empirischen.  Ich  verstehe  aber  unter  dem  transscendentalen  Idea- 
lismus aller  Erschciuuiigeii  den  Ijehrbegrifl",  nach  welchem  wir  sie  ins- 
gesammt  als  blose  Vorstellungen , und  nicht  als  Dinge  an  sich  selbst 
ansohen,  und  dein  gemäss  Zeit  und  Kanin  nur  sinnliche  Formen  unserer 
Anschauung,  nicht  aber  für  sich  gegebene  Be.stimmungon,  oder  Bedin- 
gungen der  Objecte,  als  Dinge  an  sich  selbst  .sind.  Diesem  Idealismus 
ist  ein  tran.sscendentaler  Kealismus  entgegengesetzt,  der  Zeit  und 
Kaum  als  etwas  an  sich  (unabhängig  von  unserer  Sinnlichkeit ) Gegelie- 
nes  ansieht.  Der  transscendeutale  Kealist  stellt  sich  also  äussere  Er- 
scheinungen, (wenn  man  ihre  Wirklichkeit  einränmt,)  als  Dinge  an  sich 
selbst  vor,  die  unabhängig  von  uns  und  unserer  Sinnlichkeit  e.xistiren, 
also  auch  nach  reinen  Verstandesbegriffen  ausser  uns  wären.  Dieser 
transscendeutale  Kealist  ist  es  eigentlich,  welcher  nachher  den  empiri- 
schen Idealisten  spielt,  und  nachdem  er  fälschlich  von  Gegenständen  der 
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Siuiie  vorauHfTffsetzt  bat,  dass,  wenn  sie  äussere  sein  sidlen,  sie  an  sieh 
selbst  auch  olme  Sinni'  ilire  Existenz  haben  niiisstcn,  in  diesem  Gesichts- 
{lunkte  alle  unsere  Vnrstellungen  der  Sinne  unzureichend  tindet,  die 
Wirklichkeit  ders<dhen  gewiss  zu  inaeben. 

I)er  transscendentale  Idealist  kann  bingegen  ein  enipiriseber  Kea- 
list,  mithin,  wie  man  ihn  nennt,  ein  Itnalist  sein,  d.  i.  die  Existenz  der 
Materie  einraumen,  ohne  ans  dem  blosen  Selbstbewusstsein  hinauszu- 
gehen und  etwas  mehr,  als  die  Gewissheit  <ler  Vorstellungen  in  mir, 
mithin  das  (■»//i/e.  t/v/o  oo».  unzunebmen.  Denn  weil  er  diese  Materie 
luid  sogar  deren  innere  Möglichkeit  blos  für  Erscheinung  gelten  lässt, 
die,  v(»n  unserer  Sinnlichkeit  abgetrennt,  nichts  ist,  so  ist  sie  bei  ihm  nur 
eine  Art  Vorstellungen  I Anschauung),  welche  iiusserlicb  heissen,  nicht, 
als  ob  sie  sieb  auf  an  sich  selbst  ä usse re  Gegenstände  bezögen, 
sondern  weil  sie  Walirnebmungen  auf  den  llauni  beziehen,  in  welchem 
alles  ausser  einander,  er  selbst  der  Uaiun  aber  in  uns  ist. 

Für  diesen  transscendentalen  Idealismus  haben  wir  uns  schon  im 
Anfänge  erklärt.  Also  lallt  bei  unserem  Lehrbegrift’  alle  Bedenklich ■ 
keit  w'eg,  das  Dasein  der  Materie  eben  so  auf  das  Zougniss  unseres 
blosen  Selbstbewusstseins  anzunehmen  und  dadurch  für  bewiesen  zu  er 
klären,  wie  das  Dasein  meiner  selbst  als  eines  denkenden  Wesens. 
Denn  ich  bin  mir  doch  meiner  Vorstellungen  bewtisst;  also  existiren 
diese  und  ich  selbst,  der  ich  diese  Vorstellungen  habe.  Nun  sind  aber 
äussere  Gegeu.stände  (Körjier)  blos  Erscheinungen,  mithin  auch  nichts 
Anderes,  als  eine  Art  meiner  Vorstellungen,  deren  Gegenstände  nur 
durch  diese  Vorstellungen  etwas  sind,  von  ihnen  abgesondert  aber  nichts 
sind.  Also  existiren  eben  sowohl  äussere  Dinge,  als  ich  selbst  existire, 
und  zwar  beide  auf  d.as  unmittelbare  Zeugniss  meines  Selbstbewusst- 
seins; nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  die  Vorstellung  meiner  Selbst,  als 
des  denkenden  Subjeets,  blos  auf  den  innorn,  die  Vorstellungen  aber, 
welche  ausgedehnte  Wesen  bezeichnen,  auch  auf  den  äussern  Sinn  be- 
zogen werden.  Ich  habe  in  Absiclit  auf  die  Wirklichkeit  äusserer  Ge- 
genstände eben  so  wenig  nöthig  zu  schliesscn,  als  in  Ansehung  der 
Wirklichkeit  des  Gegenstandes  meines  iunern  Sinnes,  (meiner  Gedan- 
ken;) denn  sie  sind  beiderseitig  nichts,  als  Vorstellungen,  deren  unmittel- 
bare Wahrnehmung  (Bewusstsein)  zugleich  ein  genügsamer  Beweis  ihrer 
Wirklichkeit  ist. 

Also  ist  der  transscendentale  Idealist  ein  empirischer  Kealist  und 
gesteht  der  Materie,  als  Erscheinung,  eine  Wirklichkeit  zu,  die  nicht 
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geschlossen  werden  darf,  sondern  unmittelbar  wahrgenommon  wird. 
Dagegen  kommt  der  transseendentale  Kealisinus  notliwendig  in  Verle- 
genheit, und  .sieht  sieh  geniitliigt,  dein  einjiiriselien  Idealismus  Platz  eiii- 
zuräuinen,  weil  er  die  (.TCgenstände  äusserer  8inne  für  etwas  von  den 
Sinnen  selbst  l'nterschiedenes  und  blose  Erscheinungen  für  selbstständige 
We.seu  ansieht,  die  sieh  .msser  uns  befinden  ; da  denn  freilich  bei  unserem 
besten  Bewusstsein  unserer  Vorstellung  von  diesen  Dingen  noch  lange 
nicht  gewiss  ist,  dass,  wenn  die  Vorstellung  oxistirt,  auch  der  ihr  corre- 
spondirende  Gegenstand  existire;  du  hingegen  in  nnserein  Hystem  diese 
äusseren  Dinge,  die  .Materie  nämlich,  in  allen  ihren  Gestalten  und  Ver- 
änderungen nichts,  als  blose  Erscheinungen,  d.  i.  Voi-stellungen  in  uns 
sind,  de.ren  Wirklichkeit  wir  uns  unmittelbar  liewussl  werden. 

Da  nun,  so  viel  ich  weiss,  alle  dem  emjiirischen  Idealismus  an- 
hängeude  Psychologen  trausscendentale  liealislen  sind , so  haben  sie 
freilich  ganz  conseiiuent  verfahren,  dem  empirischen  Idealismus  grosse 
Wichtigkeit  zuzugestehen,  als  einem  von  den  Problemen,  dai'aiis  die 
menschliche  Vernunft  sich  schwerlich  zu  helfen  wisse.  Denn  in  der 
'That,  wenn  man  äussere  Erscheinungen  als  Vorstellungen  ansieht,  die 
Von  ihren  Gegenständen,  als  an  sich  ausser  uns  befindlichen  Dingen,  in 
uns  gewirkt  werden,  so  ist  nicht  abznsehen,  wie  man  dieser  ilir  Dasein 
anders,  als  durch  den  Schluss  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache  erken- 
nen könne,  bei  welchem  es  immer  zweifelhaft  bleiben  muss,  ob  die  letz- 
tere in  uns  oder  ausser  uns  sei.  Nun  kann  man  zwar  einräunien,  dass 
von  unseren  äusseren  Anschauungen  etwas,  was  im  trausscendeutaleu 
Verstände  ausser  uns  sein  mag,  die  Ursache  .sei;  aber  dieses  ist  nicht 
der  Gegenstand,  den  wir  unter  den  Vorstellungen  der  Materie  und  kör- 
perlicher Dinge  vi-rsteheu;  denn  diese  sind  lediglich  Erscheinungen, 
d.  i.  blose  Vorstellimgsarten,  die  sich  jederzeit  nur  in  uns  befinden  und 
deren  Wirklichkeit  auf  dem  unmittelbaren  Bewusstsein  eben  .so,  wie  das 
Bewusst.sein  meiner  eigenen  Gedanken  beruht.  Der  trausscendentale 
Gegenstand  ist,  sowohl  in  Aiisehuug  der  inneren  als  äusseren  Au-schau- 
ung,  gleich  uuljekannt.  Von  ihm  aber  ist  äuch  nicht  die  Kede,  .sondern 
von  dem  empirischen,  welcher  alsdann  ein  äusserer  heisst,  wenn  er 
imltaume,  und  ein  in  nerer  Gegenstand,  wenn  er  lediglich  im  Zeit- 
Verhältnisse  vorgestellt  wird;  Kaum  atier  und  Zeit  sind  beide  nur  in 
uns  anzutreffen. 

Weil  indessen  der  Ausdruck:  ausser  uns,  eine,  nicht  zu  vermei- 
dende Zweideutigkeit  bei  sich  führt,  indem  er  bald  etwas  bedeutet,  was 


Digitized  by  Google 


II.  Zu  den  P«ralojfi«»niPn  der  reinen  Wrnnnft 


wi 

«Is  Ding  an  sich  selbst  von  uns  unterschieden  existirt,  bald  was  hlos 
zur  äusseren  Erscheinung  gehiirt,  so  wollen  wir,  um  diesen  Begriff  in 
der  letzteren  Bedeutung,  als  in  welcher  eigentlich  die  [isychologische 
Frage  wegen  der  Realität  unserer  äusseren  Anschauung  genoininen  wird, 
ausser  Unsicherheit  zu  setzen,  einjiirisch  äiisserliche  Gegenstände 
j dadurch  von  denen,  die  so  im  transscendentalcn  Sinne  heissen  möchten, 
untei'scheiden,  dass  wir  sie  geradezu  iJingc  nennen,  die  im  liaume  an- 
zutref'fen  sind. 

Itaiiiu  und  Zeit  sind  zwar  Vorstellungen  n welche  uns  als 

Formen  unserer  sinnlichen  Anschauung  beiw<diuen,  ehe  noch  ein  wirk- 
licher Gegenstand  unseren  Sinn  durch  Em|)findung  bestimmt  hat,  um 
ihn  unter  jenen  sinnlichen  Verhältnissen  vorzustellen.  Allein  dieses 
Materielle  oder  Reale,  dieses  Etwas,  was  im  Raume  augeschaut  werden 
soll,  setzt  nothwendig  Wahrnehmung  voraus  und  kann  unabhängig 
von  dieser,  welche  die  Wirklichkeit  von  etwas  im  Ranine  anzeigt,  durch 
keine  Einbildungskraft  gedichtet  und  hervorgebraclit  werden.  Empfin- 
dung ist  also  dasjenige,  was  eine  Wirklichkeit  im  Raume  und  der  Zeit 
bezeichnet,  nachdem  sie  auf  die  eine  oder  die  andere  Art  der  sinnlichen 
Anschauung  bezogen  wird.  Ist  Empfindung  einmal  gegeben,  iwelche, 
wenn  sie  auf  einen  Gegenstand  überhaupt,  ohne  diesen  zu  bestimmen, 
angewandt  wird,  Wahrnehmung  heisst,)  so  kann  durch  die  Mannigfaltig- 
keit derselben  mancher  Gegenstand  in  der  Einbildung  gedichtet  werden, 
der  ausser  der  Einbildung  im  Raume  oder  d<*r  Zeit  keine  empirische 
Stelle  hat.  Dieses  ist  ungezweifelt  gewiss,  man  mag  nun  die  Empfin- 
dungen Lust  und  Schmerz,  oder  auch  die  äu.ssereu,  als  Farben,  Wärme 
n.  8.  w.  nehmen,  so  ist  Wahrnehmung  dasjenige,  wodundi  der  Stoff,  um 
Gegenstände  der  sinnlichen  Anschauung  zu  denken,  zuerst  gegeben 
werden  muss.  Diese  Wahrnehmung  stellt  also,  (damit  wir  diesmal  nur 
bei  äusseren  Anschauungen  bleiben,)  etwas  Wirkliches  im  Raume  vor. 
Denn  erstlich  ist  Wahrnehmung  die  Vorstellung  einer  Wirklichkeit,  so 
wie  Raum  die  Vorstellung  einer  blosen  Möglichkeit  des  Beisammenseins. 
Zweitens  wird  diese  Wirklichkeit  für  den  äusseren  Sinn,  d.  i.  im  Raume 
vorgestellt.  Drittens  ist  der  Raum  selbst  nichts  Anderes,  als  blose  V'or- 
stellung,  mithin  kann  in  ihm  nur  das  als  wirklich  gelten,  was  in  ihm 
vorgestellt*  wird,  und  umgekehrt,  was  in  ihm  gegeben,  d.  i.  durch 

* Man  muss  diesen  pBradnxen,  aber  riehtigen  Sata  wob!  merken:  dsss  im  Ramue 
nichts  sei.  als  wa.s  im  Raume  vorgestellt  wird.  Uenii  der  Raum  ist  selbst  nichts  An- 
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Wahrnehiiniiig:  vui-ffestellt  wird,  ist  in  ihm  auch  wirklicli;  denn  wäre  es 
in  ihm  niclit  wirklicli,  d.  i.  unmittcllmr  durch  einjiirische  Ansclniuiiiifr 
;;egebeii,  so  könnte  es  aucli  niclit  erdiclitet  werden,  weil  inan  da-s  Keale 
der  Aiischauuiifrcii  ^ar  niclit  »r  /ifiori  erdenken  kann. 

Alle  äussere  Wahriiehmunp  alsi.  beweiset  iinniittelbHr  etwas  W'irk- 
liches  ini  Kaunie.  oder  ist  vielmehr  das  Wirkliche  selbst,  und  in  sotcni 
ist  also  der  eiii|iirische  Kealisnius  ausser  Zweitel,  d.  i.  es  correspondirt 
unseren  iiiissereii  Auschamingeii  etwas  Wirkliches  ini  Uaunie.  Freilich 
ist  der  Kaum  sellist,  mit  allen  seinen  KrscheinniiKcii,  als  Vorstellini^n, 
nur  in  mir;  aber  in  diesem  Ivaunie  ist  doch  gleichwohl  das  Keale,  oder 
der  Ötofl'  aller  Gegenstände  äusserer  Anschauung  wirklich  und  unab- 
hängig von  aller  Krdielitutig  gegeben,  und  es  ist  auch  iiniiiöglich,  dass 
in  diesem  Kau  nie  irgend  etwas  ausser  uns  (im  transsceiidentalen 
ÖinueJ  gegeben  werden  sollte,  weil  der  Kaum  selbst  ausser  unserer  .Sinn- 
lichkeit nichts  ist.  Also  kann  der  strengste  Idealist  nicht  verlangen, 
man  solle  beweisen,  dass  unserer  Wahriiehniung  der  Gegenstand  ausser 
uns  (in  stricter  Hedeutung)  entspreche.  Denn  wenn  es  dergleichen  gälie, 
so  würde  ca  doch  nicht  als  aus.ser  uns  vorgestellt  und  ange.schaut  werden 
können,  weil  dieses  den  Kaum  voraussetzt,  und  die  Wirklichkeit  im 
Kaume,  als  einer  hioseii  Vorstellung,  nichts  Anderes,  als  die  Wahrueh- 
miing  selbst  i.st.  Das  Keale  äusserer  Erscheinungen  ist  also  wirklich 
nur  in  der  Wahrnehmung  und  kann  auf  keine  andere  Weise  wirk- 
lich sein. 

Aus  Wahrnehmungen  kann  nun,  entweder  durch  ein  bloses  .Spiel 
der  Einbildung,  oder  auch  vermittelst  der  Erfahrung  Erkenntniss  der 
Gegenstände  erzeugt  werden.  Und  da  können  allerdings  triigliche  Vor- 
stellungen entspringen,  denen  die  Gegenstände  nicht  entsprechen  und 
wobei  die  'J'äuschung  bald  einem  Klendwerke  der  Einbildung  (im 
Traume),  bald  einem  Fehltritte  der  Urtheilskraft  (beim  sogenannten  Be- 
trüge der  .Sinne)  beizumessen  ist.  Um  nun  hierin  dem  falschen  Scheine 
zu  entgehen,  verfährt  man  nach  der  Kegel;  was  mit  einer  Wahr- 
nehmung nach  empirischen  Gesetzen  zusammenhängt,  ist 

flfres,  «Is  folglich  wr's  in  ihm  ist,  musR  in  rlcr  Vorstellung  enthalten 

sein,  und  im  Raume  ist  gar  niclits  aufi^er  sofern  es  in  ihm  wirklich  vorgestellt  wird. 
Ein  Satz,  der  allerdings  befremdlich  klingen  muss:  das^  eine  Sache  nur  in  der  Vor- 
stellung von  ihr  oxistireii  könne,  der  aber  hier  das  Anstössigo  verliert,  weil  die  Sa- 
cheu,  mit  denen  wir  es  zu  thuu  haben,  nicht  Dinge  an  sich,  sondern  uur  Erscheinun- 
gen, d i VornteUungen  sind 
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wirklicli.  Allpiii  difise 'räusclniiig  .sciwnlil,  als  dio  Vorwjilinm};  widrr 
dicsellK“  trifft  ebpn  .sowtdd  den  Ideiilisiiuis , als  den  Itimlisnins.  indem  es  , 
daliei  nur  nin  die  Form  der  Krtalirnnjr  zu  Ihiin  ist.  Den  enniirisolien 
Idealisimis,  als  eine  f’alselip  Hedenklielikeit  wefren  der  olijeetiven  Realitiit 
unserer  iiu.sseren  Wnliriielmiungen,  zu  widerlegen,  ist  selnm  liinreieliend, 
dass  äussere  Walirnelnnung  eine  ^^’irklil•llkeit  im  Raume  nnmittellmr 
lieweise,  welcher  Raum,  tdi  er  zwar  an  sich  nur  hlosp  Fnrm  der  Vorstel- 
Innjren  ist,  dennoch  in  Ansehun|f  aller  äusseren  Frscheinun^en,  ^dieauch 
nichts  Anderes,  als  hlnse  Vorstellungen  sind,)  nhjective  Realität  hat; 
im;rleichen , dass  ohne  Wahrnehmung  seihst  die  Erdichtung  und  der 
Traum  nicht  möglich  seien,  unsere  äusseren  Sintie  also,  den  Datis  nach, 
woraus  Erfahrung  entspringen  kann  , ihre  wirklichen  corres|'iondirenden 
Gegenstände  im  Raume  haben. 

Der  dogmatische  Idealist  würde  derjenige  sein,  der  das  Da- 
sein der  Materie  li‘ngnet,  der  skeptische,  der  sie  bezweifelt,  weil 
er  sie  für  unerweislicb  bält.  Der  emtere  k;inn  es  nur  darum  sein,  weil  er 
in  der  Möglichkeit  einer  Materie  überhaujit  ^Vide^sprnche  zu  finden 
glaubt,  und  mit  diesem'  balien  wir  es  jetzt  noch  nicht  zu  thnn.  Der  f<d- 
gende  Abschnitt  von  dialektischen  Schliisstni,  der  die  Vernunft  iij  ihrem 
inneren  Streite  in  Ansehung  der  Hegrifi'e , die  sie  sich  von  der  Möglich- 
keit dessen,  was  in  den  Ziisammeidiang  der  Erfahrung  geliöit,  vor.stellt, 
wird  auch  dieser  .Schwierigkeit  abhelfen.  Der  skeptische  Idealist  alter, 
der  blos  den  Grund  unserer  Behaujttung  anficht  und  un.sere  Ueber- 
redung  von  dem  Dasein  der  Materie,  die  wir  auf  unmittelbare  Wabr- 
nchmung  zu  gründen  glauben  , für  unzureichend  erklärt,  ist  sofern  ein 
Wohlthäter  der  menschlichen  Vernunft,  als  er  uns  nöthigt , selbst  bei 
dem  kleinsten  Schritte  der  gemeinen  Erfahrung,  die.  Augen  wohl  anfzii- 
tbun  nnd,  was  wir  vielleicht  nur  erschleichen,  nicht  sogleich  als  wohler- 
w'orben  in  unseren  Besitz  aufznnebmen.  Der  Nutzen,  den  diese  idealit 
sti.schen  Einwn'irfe  hier  schäften,  fällt  jetzt  klar  in  die  Augen,  .Sic  treiben 
uns  mit  Gewalt  dahin , wenn  wir  uns  nicht  in  unseren  gemeinsten  Be- 
hauptungen verwickeln  wollen , alle  Wahrnehmungen , sie  mögen  nun 
innere  oder  äussere  heissen,  blos  als  ein  Bewns.stsein  dessen,  was  unserer 
Sinnlichkeit  anbängt,  und  die  äusseren  Gegenstände  derselben  nicht  für 
Dinge  an  sich  selbst,  sondern  nur  für  Vorst ollungeu  anztisehen,  deren 
wir  uns,  wie  jeder  anderen  Vorstellung,  unmittelbar  bewusst  werden 
können,  die  aber  darum  äussere  heis-sen , weil  sie  demjenigen  Sinne  aii- 
hängen  , den  wir  den  äusseren  Sinn  nennen , dessen  Anschauung  der 
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Kaum  ist,  der  aber  doch  sellwt  nichts  Anderes,  als  eine  innere  Vorstel- 
Iimgsart  ist,  in  «elcher  sich  gew  isse  Wahrneliniiiiigen  mit  einander  ver- 
knüpfen. 

Wenn  wir  äussere  (tegenstände  für  Dinge  an  sich  gelten  lassen,  so 
ist  schlechthin  unmöglich  zn  begreifen , w ie  wir  zur  Erkeiintniss  ihrer 
Wirklichkeit  ausser  uns  kommen  sollen,  indem  wir  uns  blos  auf  die  Vor- 
stellung stützen , die  in  uns  ist.  Denn  man  kann  doch  ausser  sich  nicht 
empfinden,  sondern  nur  in  sich  selbst,  und  das  ganze  Selbst Ijewusstsein 
liefert  daher  nichts,  als  lediglich  tuisere  eigenen  Be.stimmungen.  Also 
uöthigt  uns  der  skeptische  Idealisnius,  die  einzige  Zuflucht,  die  uns 
übrig  bleibt,  nämlich  zu  der  Idealität  aller  Erscheinungen,  zu  ergreifen, 
welche  wir  in  der  trnnssceudentalen  Aesthetik  unabhängig  von  die.sen 
Fidgen,  die  wir  damals  nicht  vorau.s.sehen  konnten,  dargethan  haben. 
Fragt  man  nun,  ob  denn  diesem  zu  Folge  der  Dualismus  allein  in  der 
Seeleidehre  stattlinde,  so  ist  die  Antwort:  allerdings!  alx“r  nur  im  empi- 
rischen N’erstande,  il.  i.  in  dem  Zusammenhänge  der  Erfahrung  ist  wirk- 
lich Materie,  als  Substanz  in  der  Erscheinung,  dem  äusseren  Sinne,  so 
wie  das  denkende  Ich,  gleichfalls  als  Substanz  in  der  Erscheinung,  vor 
dem  inneren  Sinne  gegeben,  und  nach  den  Regeln,  welche  diese  Kate- 
gorie in  den  Zusammenhang  unserer  äu.sseren  sowidil,  als  inneren  Wahr- 
nehmungen zu  einer  Erfahrung  hineinbringt,  müssen  auch  lieiderseits 
Erscheinungen  unter  sich  verknüpft  werden.  Wollte  man  aber  den  Be- 
griff des  Dualismus,  wie  es  gewöhnlich  geschieht,  erweitern  und  ihn  im 
transscendentalen  Verstände  nehmen,  so  hätten  weder  er,  lioch  der  ihm 
entgegengesetzte  1 ’ n c u m a t i s m ii s einerseits,  oder  der  M a t e r i a 1 i s m u s 
andererseits,  nicht  den  mindesten  Grund  , indem  man  alsdenn  die  Be- 
stimmung seiner  Begrifl’e  verfehlte,  und  die  Verschiedenheit  <ler  Vorstel- 
lungsart von  Gegenständen , die  uns  nach  dem,  wius  sie  an  sich  sind,  un- 
liekannt  bleiben,  für  eine  Vei-schiedenheit  dieser  Dinge  selbst  hält.  Ich, 
durch  den  innern  Sinn  in  der  Zeit  vorgestellt,  und  Gegenstände  im 
Icaume,  aii.sser  mir,  sind  zwar  spezifisch  ganz  untei-schiedene  Erschei- 
nungen, aber  dadurch  werden  sie  nicht  als  verschiedene  Dinge  gedacht. 
Das  trän  sscenden  tale  Object,  welches  den  äusseren  Erscheinungen, 
imgleichoTi  das,  was  der  inneren  Anschauung  zum  Grunde  liegt,  ist  w-eder 
Materie,  noch  ein  denkemi  Wesen  an  sich  selbst,  sondern  ein  uns  unlie- 
kannter  Grund  der  Erscheinungen , die  den  erainrischen  Begrifl’  von  der 
ersten  sowohl,  als  zweiten  .\rt  an  die  Hand  geben. 

Wenn  wir  also,  wie  uns  denn  die  gegenwärtige  Kritik  angenschein- 
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lieh  dazu  uiithijrt , der  oben  (estfie-setzteii  Itepel  treu  bleiben,  unsere 
Fragen  niclit  weiter  zu  treiben , als  nur  so  weit  iiiöpjliebe  Erfalirung;en 
uns  das  Object  derselben  an  die  Hand  geben  kann,  so  werden  wir  es 
uns  nielit  einmal  eintallen  lassen,  über  die  CTCgenstäude  unserer  fiinne 
nach  demjenigen,  was  sie  au  sich  selbst,  d.  1.  ohne  alle  Beziehung  auT 
die  Sinne  sein  mögen , Erkundigung  anzustellen.  Wenn  aber  der  Psy- 
ch(dog  Erscheinungen  für  Dinge  an  sich  selbst  niniuit , so  mag  er  als 
Materialist  einzig  und  allein  Materie,  oder  als  Sjiiritualist  blos  denkende 
Wesen  fiiamlich  nach  der  Form  unseres  innern  Siinnes),  oder  als  Dualist 
beide  als  für  sich  existirendo  Dinge  in  seinen  Lehrbegrifl'  aufnehmen,  so 
ist  er  doch  immer  durch  Missverstand  hingehalten  über  die  Art  zu  ver- 
nünfteln, wie  dasjenige  an  sich  selbst  existiren  möge,  was  doch  kein 
Ding  an  sich,  sondern  nur  die  Erscheinung  eines  Dinges  überliaujit  ist. 

Betrachtungen  über  die  Summe  der  reinen  Seelenlehre, 

zu  Folgt!  diesen  Paralogisinen. 

Wenn  wir  die  Seeleulehre,  als  die  Physiologie  des  inneren  Sin- 
nes, mit  der  Körperlehre,  als  einer  Physiologie  der  Gegeustiinde 
äusserer  Sinne  vergleichen , .so  tinden  wir,  ausser  dem , dass  in  beiden 
vieles  empirisch  erkannt  werden  kann,  doch  diesen  merkwürdigen  Unter- 
schied, dass  in  der  letzteren  Wisseiwchaft  doch  vieles  a priori,  aus  dem 
blosen  Begriffe  eines  ausgedehnten  undurchdringlichen  Wesens,  in  der 
ersteren  aber  aus  dem  Begriffe  eines  denkenden  Wesens  gar  nichts 
<(  /iritiri  synthetisch  erkannt  werden  kann.  Die  Ursache  ist  diese.  Ob- 
gleich Beides  Erscheinungen  sind,  so  hat  doch  die  Erscheinung  vor  dem 
äusseren  Hinne  etwas  Stehendes  oder  Bleibendes,  welches  ein,  den  wan- 
delbaren Bestimmungen  zum  Grunde  liegendes  Substratum  und  mithin 
einen  synthetischen  Begriff,  nämlich  den  vom  Raume  und  piner  Erschei- 
nung in  demselben  an  die  Hand  gibt,  anstatt  dass  die  Zeit,  welche  die 
einzige  Form  unserer  inm  rn  Anscliauung  ist,  niclits  Bleibendes  hat,  mit- 
hin nur  den  Wechsel  der  Bestimmungen , nicht  alter  den  Ijestimmbaren 
Gegenstand  zu  erkennen  gibt.  Denn  in  dem,  was  wir  Seele  nennen,  ist 
alles  im  continuirlichen  Flusse  und  nichts  Bleibendes,  ausser  etwa,  (wenn 
man  es  durchaus  will,)  das  darum  so  einfache  Ich,  weil  diese  Vorstellung 
keinen  Inhalt,  mithin  kein  Mannigfaltiges  hat,  w eswegen  sie  auch  scheint 
ein  einfaches  Object  vorzustellen  oder,  b«*,sser  gesagt,  zu  bezeichnen. 
Dieses  Ich  mü.sste  eine  Anschanung  sein,  welclie,  da  sie  lieim  Denken' 
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überhaupt  ^vor  aller  Erfahi'unj;)  vnraiiii^esetzt  würde,  als  Aiisehauung^ 
a priori  synthetisdie  Sätze  lieferte,  wenn  es  inöj'lieh  sein  sullte,  eine  reine 
Vernunt'terkeunlniss  von  der  Natur  eines  denke  nden  Wesens  überhaupt 
zu  Stande  zu  bringen.  Allein  dieses  leb  ist  sö  wenig  Anschauung,  als 
tfegrift'  von  irgend  einem  (regenstande,  sondern  die  bhme  Fonn  des  Be- 
wusstseins, welches  beiderlei  Vorstellungen  begleiten  und  sie  dadurch  zu 
Erkenntnissen  orhelten  kann,  sofern  nnmlich  dazu  noch  irgend  etwas 
Anderes  in  der  Anschauung  gegeben  wird,  welches  zu  einer  Vorstellung 
Von  einem  Gegenstände  8totl'  darreicht.  Also  lallt  die  ganze  rationale 
l’sychulogie , als  eine,  alle  Kräfte  der  menschlichen  V’eriiunft  über- 
steigende Wisseiuschaft , und  e.s  bleibt  uns  nichts  übrig,  als  unsere  Seele 
an  dem  Leitfaden  der  Erfahrung  zu  studieren  und  uns  in  den  Schrankou 
der  Fragen  zu  halten,  die  nicht  weiter  gehen,  als  mögliche  innere  Er- 
fahrung ihren  Inlialt  darlegeu  kann. 

Ob  sie  nun  aber  gleich  als  erweiternde  Erkenntniss  keinen  Nutzen 
hat,  sondern  als  s<dclie  aus  lauter  I’aralogismen  zu.saminenge.setzt  ist,  .so 
kann  man  ihr  doch,  wenn  sie  für  nichts  melir,  als  eine  kritische  Behand- 
lung unserer  dialektischen  Schlüsse  und  zw  ar  der  gemeinen  und  natür- 
lichen Vernunft  gelten  soll,  einen  wichtigen  negativen  Nutzen  nickt  ab- 
sprechen. 

Wozu’  haben  w ir  w ohl  eine  blos  auf  reine  Vernunftprincipien  ge- 
gründete Seelenlehre  nöthig?  Ohne  Zweifel  vorzüglich  in  der  Absicht, 
um  unser  denkendes  Selbst  wider  die  Gefahr  des  Materialismus  zu 
sichern.  Dieses  leistet  aber  der  Vernunftbegriti'  von  unserem  denkenden 
tselbst,  den  wir  gegeben  haben.  Denn  weit  gefehlt,  dass  nach  demselben 
einige  Furcht  übrig  bliebe,  dass,  wenn  man  die  Materie  wegnähme,  da- 
durch alles  Denken  und  selbst  die.  E.xistenz  denkender  Wesen  aufge- 
hoben werden  würde,  so  wird  vielmehr  klar  gezeigt,  da.ss,  wenn  ich  das 
denkende  Subject  wegnehiue,  die  ganze  Körperwxdt  wegfallen  muss,  als 
die  nichts  ist,  als  die  Erscheinung  in  der  Sinnlichkeit  unseres  Subjects 
und  eine  Art  Vorstellungen  desselben. 

Dadurch  erkenne  ich  zwar  freilich  dieses  denkende  .Selbst  seinen 
Eigenschaften  nach  nicht  beasor,  noch  kann  ich  seine  Beharrlichkeit,  ja 
selbst  nicht  einmal  die  l'nalihängigkeit  seiner  E.xisteuz  von  dem  etwani- 
gen  transsceudentalen  Substratuin  äusserer  Erscheinungen  eiusehcii; 
denn  dieses  ist  mir,  elien  so  wohl  als  jenes,  unbekannt.  Weil  es  aber 
gleichwohl  möglich  ist,  dass  ich  andei’s  woher,  als  aus  blos  sjieculativen 
Grüuden  l r.suche  hernähme,  eine  .selbstständige  und  bei  allem  möglichen 
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Wechsel  meine«  Zustandes  lieliai  rlielie  Existenz  meiner  denkenden  Natur 
zu  bofl'en,  so  ist  dadurch  schon  viel  gewonnen,  hei  dem  freien  Gchtilnd- 
niss  meiner  eigenen  Unwissenheit,  dennoch  die  dogmatischen  Angriffe 
eines  «peenlativi  u Gegners  ahtreibcn  zu  können  und  ihm  zu  zeigen*  dass 
er  niemals  mehr  von  der  Natur  meines  Suhjects  wissen  könne,  um  ineiueu 
Erwartungen  die  .Möglichkeit  ahzusprechen , als  ich,  um  mich  an  ihnen 
zu  halten. 

Auf'  diesen  transscendentalen  Schein  unserer  psychologi-schen  Be 
griffe  grtlndeu  sich  dann  noch  drei  dialektische  Fragen,  welche  das 
eigentliche  Ziel  der  rationellen  Psychologie  ausinachen , und  nirgend 
anders,  als  durch  obige  Untersuchnngen  entschieden  werden  können; 
nämlich  1 , von  der  .Möglichkeit  der  Genieiu.scbaft  der  Beele  mit  eiuem 
organischen  Körper,  d.  i.  der  Aniinalitkt  und  dem  Zustande  der  Beele 
im  Leben  des  .Menschen,  2,  vom  Anfänge  dieser  Gemeinschaft,  d.  i.  der 
Seele  in  und  vor  der  Geburt  de«  Menschen,  Ö,  dem  Ende  dieser  Gemein- 
schaft, d.  i.  der  Seele  in  und  nach  dom  'l'ode  des  .Menschen  (Frage 
wegen  der  Unsterblichkeit). 

Ich  behaupte  nun , dass  alle  »Scliwierigkeiten ,' die  man  bei  diesen 
Fragen  vorzntinden  glaubt,  und  mit  denen,  als  dogmatischen  Einwnrfen, 
man  sich  das  Ansehen  einer  tieferen  Einsicht  in  die  Natur  der  Dinge, 
als  der  gemeitie  V'erstand  wohl  haben  kann , zu  geben  sucht,  auf  einem 
blosen  Blendwerke  beruhe,  nach  welchem  man  das,  was  blo«  in  Gedan- 
ken exi.stirt,  hypostasirt  und  in  elien  derselben  G<«tl>tiit  als  einen  wirk- 
lichen Gegenstand  au.sserhalb  dem  denkenden  Bubjecte  anniuimt,  näm- 
lich Ausdehnung,  die,  nichts,  als  Erscheinung  ist,  für  eine,  auch  ohne 
unsere  Binnlichkeit  subsLstinnide  Eigenschaft  äusserer  Dinge,  und  Be- 
wegung für  deren  Wirkung,  welche  auch  aus-ser  unseren  Binnen  au  sich 
wirklich  vorgeht,  zu  halten.  Denn  die  Materie,  deren  Gemeinschaft 
mit  der  Beele  so  grosses  Bedenken  erregt , ist  nichts  Andere.'lJ  als  eine 
blose  Form,  oder  eine  gewisse  Vorstellungsart  eines  unbekannten  Gegen- 
standes, durch  diejenige  Anschauung,  welche  man  den  äusseren  Biun 
nennt.  Es  mag  also  wohl  etwas  ausser  un.s  sein,  dem  diese  Erscheinung, 
welche  wir  Materie  nennen,  correspondirt;  aber  in  derselben  Gualitäl 
als  Erscheinung  Lst  es  nicht  ausser  uns,  soudern  lediglich  als  ein  Ge- 
danke in  uns,  wiewohl  dieser  Gedanke  durch  genannten  Binn  es  als 
ausser  uns  befindlich  vorstellt.  .Materie  bedeutet  also  nicht  eine  von 
dem  Gegenstandi'  des  inneren  Sinnes  (Seele)  so  ganz  nuterschiedene  und 
heterogene  Art  von  Bulistanzen,  .sondern  nur  die  Ungleichheit  der  Er 
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Hciieinungcn  von  Ge^en.ständen,  (die  uns  an  sicli  selbst  unliekannt  sind,) 
deren  Vorstellungen  wir  üusst-re  nennen,  iil  Vergleichung  mit  denen, 
die  wir  /.um  inneren  Sinn  zählen,  ob  sie  gleich  eben  so  wohl  blos  zum 
denkenden  Subjecte,  als  alle  übrigen  Gedanken  gehören,  nur  dass  sie 
dieses  Täuschende  an  sich  halten,  dass,  da  sic  Gegenstände  im  Räume 
vorstellen,  sie  sich  gleichsam  von  der  Seele  ablösen  und  ausser  ihr  zu 
schwelten  scheinen,  du  doch  selbst  der  Kaum,  darin  sie  aiigeschaiit  wer- 
den, nichts,  als  eine  Vorstellung  ist,  deren  Gegenbild  in  dersellten  Qua- 
lität ausser  dor  Seele  gar  nicht  angetroffen  werden  kann.  Nun  ist  die 
Frage  nicht  mehr  von  der  Gemeiuschaft  der  Seele  mit  aiideroii  bekann- 
ten und  t'remdartigen  Sulistnn/.cn  Mus.ser  uns,  sondern  bhxs  von  der  Ver- 
knüpfung der  Vorstellungen  des  inneren  Sinnes  mit  den  Moditicationen 
unserer  äusseren  Sinnlichkeit,  und  wie  diese  untereinander  nach  bestäii- 
digou  Gesetzen  verknüpft  sein  mögen,  so  dass  sie  in  einer  Erfahrung 
zusammeuhnugen. 

So  lauge  wir  innere  und  äussere  Erscheinungen,  als  hlose  Vorstol- 
Itiugen  in  der  Erfahrung  mit  einander  Zusammenhalten , so  finden  wir 
nichts  Widersinnisehes  und  welches  die  Gemeinschaft  beider  Art  Sinne 
befremdlich  machte.  Sobald  wir  aber  die  äusseren  Erseheinungen  bypo- 
stasiren,  sie  iiiclit  mehr  als  Vorstellungen, sondern  in  derselben  Quali- 
tät, wie  sie  in  uus  sind,  auch  als  ausser  uns  für  sieh  bestehende 
Dinge,  ihre  Handlungen  aber,  die  sie  als  Ersebeinnngen  gegen  einan- 
der im  V'crliältniss  yadgeu,  auf  unser  denkendes  Subject  beziehen,  so 
haben  wir  einen  C’barakter  der  wirkenden  Ursaclien  ausser  uns,  der  sieb 
mit  ihren  Wirkungen  in  uns  nicht  zusamiueiireinien  will,  weil  jener  sich 
blos  auf  äu.ssere  Sinne,  diese  alatr  auf  den  innern  Sinn  lieziohen;  welche, 
ob  sie  zwar  in  einem  Subjecte  vereinigt,  dennocli  höchst  ungleichartig 
sind.  Da  haben  wir  denn  keine  anderen  äusseren  Wirkungen,  als  Ver- 
äudening'cn  des  Orts,  und  keine  Kräfte,  als  blos  Hestrelmngon , welche 
auf  Verbültnissc  im  Raume,  als  ihre  Wirkuiigcii  auslaufcu.  lii  uns  aber 
sind  die  Wirkungen  Gedanken,  unter  denen  kein  Verliältuiss  des  Orts, 
Bewegung,  Gestalt  oder  Ruumesbestiramung  iiberbau|.t  stattfindet,  mid 
wir  verlieren  den  Lcitfailen  dor  Ursachen  gänzlich  an  den  Wirkungen, 
die  sich  davon  in  dem  inneren  Sinne  zeigen  sollten.  Aber  wir  sollten 
bedenken,  dass  nicht  die  Körja^r  Gegenstände  an  sieb  sind,  die  uns 
gegen«  ärtig  sind , sondern  eine  blose  Erscheinung,,  wer  weiss,  welches 
unbekannten  Gegenstandes;  dass  die  Bewegung  niebt  die  Wirkung 
dieser  unbekannten  l csiicbe,  sondern  blos  die  Ersclieinmig  ihres  Ein- 
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rtusses  auf  unsere  Hiiine  sei;  dass  folglicli  lK»icle  iiiclif  etwa«  ausser  uns, 
Sondern  lilos  Vurstelliinj^en  in  uns  seien;  niitliin  dass  nicht  die  Hcwepuig 
der  Materie  in  uns  Vorstellungen  wirke,  sondern  dass  sie  selbst,  (niitliin 
auch  die  Materie,  die  sich  dadurch  kennbar  macht,)  blosc  Vorstellung 
sei  und  endlich  die  ganze  selbst  gcniachte  iSchwierigkeit  darauf 7iinaus- 
lanfe:  wie  und  durcli  welche  Trsache  die  Vorstellungen  unserer  Sinn- 
lichkeit so  unter  einander  in  Verbindung  stehen,  dass  diejenigen,  welche 
wir  iiiissore  Anschauungen  nennen,  nach  empirischen  Gesetzen,  als  Ge- 
genslilnde  ausser  uns  vorgestellt  werden  können;  welche  Frage  nun 
ganz  und  gar  nicht  die  vermeinte  Schwierigkeit  enthält,  den  IJrsjirung 
der  Vorstellungen  von  ausser  uns  befindlichen,  ganz  fremdartigen  wir- 
kenden Ursachen  zu  erklären,  indem  wir  die  Erscheinungen  einer  un- 
Iiekannten  Ursache  für  die  Ursache  ausser  uns  nehmen,  welches  nichts, 
als  Verwirrung  veranlassen  kann!  In  Urtheilen,  in  denen  eine  durch 
lange  Gewohnheit  eingewurzelte  Missdeutung  vorkoinmt,  ist  es  unmög- 
lich, die  Berichtigung  sofort  zu  derjenigen  Fasslichkeit  zu  bringen, 
welche  in  anderen  Fällen  gefördert  werden  kann,  wo  keine  dergleichen 
unvenneidlichc  Illusion  den  llegriff  verwirrt.  Daher  wird  diese  unsere 
Hefreiung  der  Vernunft  von  sophistischen  Theorien  schwerlich  schon  die 
Deutlichkeit  haben,  die  ihr  zur  völligen  Befriedigung  nöthig  ist. 

Ich  glaulw  diese  auf  folgende  Weise  befördern  zu  können. 

Alle  Einwürfe  können  in  dogmatische,  kritische  und  skep- 
tische eingetheilt  werden.  Der  dogmatische  Einwtirf  ist,  der  wider 
einen  Satz,  der  kritische,  der  wider  den  Beweis  eines  Satzes  gerichtet 
ist.  Der  erstere  bedarf  einer  Einsicht  in  die  Beschaftenheit  der  Natur 
eines  Gegenstandes,  um  das  Gegentheil  von  demjenigen  behaujiten  zu 
können,  was  der  Satz  von  diesem  Gegenstände  vorgibt;  er  ist  daher 
sellfst  dogiuati.sch  und  gibt  vor,  die  Beschaffenheit,  von  der  die  Rede  ist, 
besser  zu  kennen,  als  das  Gegentheil.  Der  kritische  Einwurf,  weil  er 
den  Satz  in  seinem  Werthe  oder  Unwerthe  unangetastet  lässt  und  nur 
den  Beweis  anficht,  bedarf  gar  nicht  den  Gegenstand  besser  zu  kennen 
oder  sich  einer  lje.sseren  Kenntniss  desselben  anzuma.ssen;  er  zeigt  nur, 
dass  die  Behauptung  grundlos,  nicht,  dass  sie  unrichtig  sei.  Der  skep- 
tische stellt  Satz  und  Gegensatz  wechsel.seitig  gegen  einander,  als  Ein- 
wiirfe  von  gleicher  Erheblichkeit,  einen  jeden  dersellien  wechselsweise 
als  Dogma  und  den  ainlern  als  dessen  Einwurf,  ist  also  ätif  zwei  ent- 
gegengesetzten Seiten  dem  Scheine  nach  dogmatisch,  um  alles  Urtheil 
über  den  Gegenstauil  gänzlich  zu  vernicliten.  Der  dogmatische  also 
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sowohl,  als  skeptische  Kinwurf,  müssen  beide  soviel  Einsicht  ihres  Ge- 
genstandes vorgeben,  als  nöthig  ist,  etwas  von  ihm  bejahend  oder  ver- 
neinend /.u  behaupten.  Der  kritische  ist  allein  von  der  Art,  dass,  indem 
er  blos  zeigt,  man  nehme  zum  lleliut’  seiner  Behaujüung  etwas  an,  was 
nichtig  und  blos  eingebildet  ist,  die  Theorie  stürzt,  dadurch,  dass  er  ihr 
die  angcmasste  Grundlage  entzieht,  ohne  sonst  etwas  ülM>r  die  Beschaf- 
fenheit des  Gegenstandes  ausmachen  zu  wollen. 

Nun  sind  wir  nach  den  gemeinen  Begrifloii  unserer  Vernunft  in 
Ansehung  der  Gemeinschaft,  darin  unser  denkendes  Subject  mit  den 
Dingen  ausser  uns  steht,  dogmatisch  und  sehen  diese  als  wahrhafte,  un 
abhängig  von  uns  bestehende  Gegenstände  an,  nach  einem  gewissen 
transscendentalen  Dualismus,  der  jene  äusseren  Erscheinungen  nicht  als 
Vorstellungen  zum  Subjecte  zählt,  sondern  sie,  so  wie  sinnliche  Anschau 
ung  sie  uns  liefert,  ausser  uns  als  Objecte  versetzt  und  sie  von  dem  den- 
kenden Subjeefe  gänzlich  ablrennt.  Diese  Bubn-ption  ist  nun  die  Grund- 
lage aller  Theorien  über  die  Gemeinschaft  zwischen  Seele  und  Körper, 
und  es  wird  niemals  gefragt:  ob  denn  diese  objective  Realität  der  Er- 
scheinungen so  ganz  richtig  sei;  sondern  diese  wird  als  zugestanden  vor- 
ausgesetzt und  nur  über  die  Art  vernünftelt,  wie  sie  erklärt  und  begrifl'eu 
werden  müsse.  Die  gewöhnlichen  drei  hierüber  erdachten  und  wirklich 
einzig  möglichen  Systeme  sind  die  des  physischen  Einflusses,  der 
vorher  bestimmten  Harmonie  und  der  übernatürlichen  As- 
sistenz. 

Die  zwei  letzteren  Erklärungsarten  der  Gemeinschaft  der  .Seele  mit 
der  Materie  sind  auf  Einwürfe  gegen  die  erstere,  welche  die  Vorstellung 
des  gemeinen  Verstandes  ist,  gegründet,  dass  nämlich  dasjenige,  was 
als  Materie  erscheint,  durch  seinen  unmittelbaren  Einfluss  nicht  die  Ur- 
sache von  Vorstellungen,  als  einer  ganz  heterogenen  Art  von  Wirkun- 
gen, sein  könne.  Sie  können  aber  alsdenn  mit  dem,  was  sie  unter  dem 
Gegenstände  äusserer  Binne  verstehen,  nicht  den  Begriff  einer  Materie 
verbinden,  welche  nichts,  als  Erscheinung,  mithin  schon  an  sich  selbst 
blose  Vorstellung  ist,  die  durch  irgend  welche  äussere  Gegenstände  ge- 
wirkt worden;  denn  sonst  würden  sie  sagen,  dass  die  Vorstellungen 
äusserer  Gegenstände  (die  Erscheinungen)  nic.)it  äus.sere  Ursachen  der 
Vorstellungen  in  unserem  GemUthe  sein  können,  welches  ein  ganz  sinn- 
leerer- Einwurf  sein  würde,  weil  es  Niemandem  ejnfällcu  wird,  das.  was 
er  einmal  als  blose  Vorstellung  auerkaunt  hat,  für  eine  äussere  Ursache 
zu  halten.  Sie  müsseu  also  nach  unseren  Grundsätzen  ihre  Theorie 
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darauf  ricliten,  dass  dasjenige,  was  der  wahre  ^transscendentale)  Gegen- 
stand unserer  äusseren  Sinne  ist,  nicht  die  Ursache  derjenigen  Vorstel- 
lungen (Erscheinungen)  sein  könne,  die  wir  unter  dem  Namen  Materie 
verstehen.  Da  nun  Niemand  mit  Grund  vorgeben  kann,  etwas  von  der 
transscendontalen  Ursaclie  unserer  Vorstelhingen  äusserer  Sinne  an 
kennen,  so  ist  ihre  Hehauptung  ganz  grundlos.  Wollten  ala-r  die  ver- 
meinten Vertwsserer  der  Lelire  vom  physischen  Einflüsse,  nach  der  ge- 
meinen V'orstel lungsart  eines  transscendentalen  Dualismus,  die  Materie 
als  solche  für  ein  Ding  an  sich  selbst,  (und  nicht  als  blose  Erscheinung 
eines  uultekannten  Dinges)  ansehen  und  ihren  Einwurf  dahin  richten, 
/,u  zeigen,  dass  ein  solcher  äusserer  Gegenstand,  w-elcher  keine  andere 
(,'ausalität,  als  die  der  Bewegungen  an  sich  zeigt,  nimmermehr  die  wir- 
kende Ursache  von  Vorstellungen  sein  könne,  sondern  dass  sich  ein 
drittes  We.sen  deshalb  ins  Mittel  schlagen  müsse,  um,  wo  nicht  Wechsel- 
wirkung, doch  wenigstens  (’orrespondenz  und  Harmonie  zwischen  beiden 
zu  stiften;  so  würden  sie  ihre  Widerlegung  davon  anfangen,  das  nnotTor 
U'fedos'  des  j)hysischcn  Einflusses  in  ihrem  Dualismus  anzunehmen  und 
also  durch  ihren  Einwurf  nicht  sowohl  den  natürlichen  Einflu.ss,  son- 
dern ihre  eigene  dualistische  Voraussetzung  widerlegen.  Denn  alle 
Schwierigkeiten,  welche  die  Verbindung  der  denkenden  Natur  mit  der 
Materie  treffen,  entspringen  ohne  Ausnahme  lediglich  aus  jener  er- 
schlichenen dualistischen  V'orstelluug:  dass  Materie  als  iuilche  nicht 
Erscheinung,  d.  i.  blose  Vorstellung  des  (Tcmüths,  der  ein  unbekannter 
Gegenstand  entsjiricht,  .sondern  der  Gegenstand  an  sich  selbst  .sei,  sowie 
er  ausser  uns  und  unabhängig  von  aller  Sinnlichkeit  existirt. 

Es  kann  also  wider  den  gemein  angenommenen  physischen  Ein- 
fluss kein  dogmatischer  Einwurf  gemacht  werden.  Denn  nimmt  der 
Gegner  an,  dass  Materie  und  ihre  Bewegung  blose  Erscheinungen  und 
also  selbst  nur  Vorstellungen  .seien,  so  kann  er  doch  nur  darin  die 
Schwierigkeit  setzen,  dass  der  unbekannte  Gegenstand  unserer  Sinnlich- 
keit nicht  die  Ursache  der  Vorstellungen  in  uns  sein  könne,  welches 
aber  vorzugeben  ihn  nicht  das  Mindeste  berechtigt , weil  Niemand  von 
einem  unbekannten  Gegenstände  ansmachen  kann,  was  er  thun  oder 
nicht  thun  könne.  Er  muss  aber,  nach  unseren  obigen  Beweisen,  diesen 
transscendentalen  Idealismus  nothwendig  einräumen,  wofern  er  nicht 
offenbar  Vorstellungen  hypostasiren  und  sie,  als  wahre  Dinge,  ausser  sich 
versetzen  will. 

Gleichwohl  kann  wider  die  gemeine  Lehrmeinung  des  physischen 
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KinHiisscs  ein  gep;ruiuleter  kritischer  Einwurf  gemacht  worden. 
Eine  solche  vorgegebene  Geineinseliaf't  zwisclieu  zween  Arten  von  Sub- 
stanzen, der  denkenden  und  der  ausgedelinten,  legt  einen  grobtui  Diia 
lisinus  zum  Grunde  und  macht  die  letzteren,  die  doch  nichts,  als  hlose 
Vttrstellungen  des  denkenden  Suhjects  sind,  zu  Dingen,  die  für  sich  be- 
stehen. Also  kann  der  missversUindene  physische  Einfluss  dadurch 
völlig  vereitelt  werden,  dass  man  den  Beweisgrund  dosscUxin  als  nichtig 
und  erschlichen  aufdeckt. 

Die  berüchtigte  Frage  wegen  der  Gemeinschaft  des  Denkenden 
und  Ausgedehnten  würde  also,  wenn  man  alles  Eingebildete  absoudort, 
lediglich  darauf  hinauslaufcn : wie  in  einem  denkenden  Subject 
überhaupt  äussere  Anschauung,  nämlich  die  des  Kiifimes  (ciner 
Erfüllung  desselben.  Gestalt  und  Bewegung)  möglich  sei?  Auf  diese 
Frage  aber  ist  cs  keinem  Menschen  möglich  eine  Antwort  zu  tbiden, 
und  man  kann  diese  Lücke  unseres  Wissens  niemals  ausfüllcn,  sondern 
nur  dadurch  bezeichnen,  dass  man  die  äusseren  Erscheinungen  einem 
transsccndenUilen  Gegenstände  zuschrcibt,  welcher  die  Ursache  dieser 
Art  Vorstellungen  ist,  den  wir  alajr  gar  nicht  kennen,  noch  jemals  eini- 
gen Begrifl’  von  ihm  bckiunincn  werden.  In  allen  Aufgaben,  die  iin 
Felde  der  Erfahrung  vorkoininen  mögen,  behandeln  wir  jene  Erschei- 
nungen als  Gegenstände  an  sich  selbst,  ohne  uns  um  den  ersten  Grund 
ihrer  Jlöglichkcit  (als  Erscheinungen)  zu  bekümmern.  Gehen  wir  aber 
über  deren  Greuze  hinaus,  so  wird  der  Begrifl'  eines  trausscendcutalen 
Gegenstandes  uothwoudig. 

Von  diesen  Erinnerungen  über  die  Gemeinschaft  zwischen  dem 
denkenden  und  den  ausgedehnten  Wesen  ist  die  Entscheidung  aller 
Streitigkeiten  oder  Einwürfe,  welche  den  Zustand  der  denkenden  Natur 
vor  dieser  Gemoinschal’t  (dem  Leben),  oder  nach  aufgehobener  solchen 
Gemeinschaft  (im  Tode)  betrefl’eu,  eine  unmittelliare  Fidge.  Die  Mei- 
nung, dass  das  denkende  Subject  vor  aller  Gemein-schaft  mit  Körpern 
habe  denken  können,  würde  sich  so  ausdrücken:  dass  vor  dom  Anfänge 
dieser  Art  der  Sinnlichkeit,  wodurch  uns  etwas  im  Kaume  erscheint, 
dieselben  traussceudeutalen  Gegenstände,  welche  im  gegenwärtigen  Zu- 
stande als  Körper  erscheinen,  auf  ganz  andere  Art  haben  angeschaut 
werden  können.  Die  Meinung  aber,  da.ss  die  Seele,  nach  Aufhebung 
aller  Gemeinschaft  mit  der  körjierlichcn  Welt,  noch  fortfahren  könne 
zu  denken,  würde  sich  in  dieser  Form  ankündigen:  dass,  w'enn  die  Art 
der  Sinnlichkeit , wodurch  uns  trausscejideutalc  und  für  jetzt  ganz 
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unbekannte  (icj;enstän(lc  a.la  inatfrielle  Welt  ersclioinen,  annwiren  swlltc, 
so  sei  <1aruin  noeli  nicht  alle  Anschauniiff  deraellien  anfgelinbcn  luid  es 
sei  ganz  wolil  iniiglich,  dass  eben  diesellaju  unbekannten  Gegenstände 
fortt'iibrcn , obzwar  freilich  nicht  mehr  in  der  Qualität  der  Körper,  von 
dem  denkenden  8ubjecte  erkannt  zu  werden. 

Nun  kann  zwar  Niemand  den  mindesten  Grund  zu  einer  solchen 
ßehaujitung  aus  speculutivcn  l’rincipien  anführeu,  ja  nicht  einmal  die 
Möglichkeit  davon  darthun,  sondern  nur  voraussetzen ; aber  eben  so 
wenig  kanu  auch  Jemand  irgend  einen  gültigen  dogmatischen  Einwiirf 
dagegen  machen.  Denn  wer  er  auch  sei,  so  weiss  er  el)en  so  wenig  von 
der  abseduteu  und  inneren  Ursache  äusserer  und  körperlicher  Erschei- 
nungen, wie  ich  oder  Jemand  anderes.  Er  kann  also  auch  nicht  mit 
Grunde  Vorgehen  zu  wi.asen,  worauf  die  Wirklichkeit  der  äusseren  Er- 
scheinungen im  jetzigen  Zustande  (im  lieben)  beruhe,  mithin  auch  nicht, 
da.ss  die  llediugiing  aller  äusseren  An.schauung,  <Hler  auch  das  denkende 
Suhjcct  selbst  nach  demselben  (im  Tode)  auihören  werde. 

So  ist  denn  also  aller  Streit  über  die  Natur  uiwures  denkenden 
Wesensund  der  Verknüpfung  desselben  mit  der  Kör]ierwelt  lediglich 
eine  Folge  davon,  dass  man  in  Ansehung  dasseu,  wovon  man  nichts 
weiss,  die  Lücke  durch  l'aralogismen  der  Vernunft  ausfüllt,  da  man 
seine  Gedanken  zu  Sachen  macht  und  sie  hy])ostasirt , woraus  eingebil- 
dete Wi.ssenschaft,  sowohl, in  Ansehung  dessen,  der  bejahend,  als  dessen, 
der  verneinend  behauptet,  entspringt;  indem  ein  Jeder  entweder  von 
Gegenständen  etwas  zu  wissen  vermeint,  davon  kein  Mensch  einigen 
Begritf  hat,  oder  seine  eigenen  V'orstelluugeu  zu  Gegenständen  macht 
und  sich  so  in  einem  ewigen  Zirkel  von  Zweideutigkeiten  und  Wider- 
sprüchen herum  drehet.  Nichts,  als  die  Nüchternheit  einer  strengen, 
aber  gerechten  Kritik,  kann  von  diesem  dogmatischen  Blendwerke,  das 
so  viele  durch  eingebildete  Glückseligkeit  unter  Theorien  und  Systemen 
hiuhält,  l)ofroien  und  alle  unsere  s]>eculativen  Ansprüche  blos  auf  das 
Feld  möglicher  Erfahrung  einschränken,  nicht  etwa  durch  schalen  Spott 
über  so  oft  fehlgeschlagene  ersuche,  oder  fromme  Seufzer  über  die 
Schranken  unserer  Vernunft,  sondern  vermittelst  einer  nach  sicheren 
Grundsätzen  vollzogenen  Grenzbestimmung  derselljen,  welche  ihr  iMl 
uUtrhis  mit  grössester  Zuverlä.ssigkeit  an  die  herkulischen  Säulen  heftet, 
die  die  Natur  selbst  aufgestellt  hat,  um  die  Fahrt  unserer  Vernunft  nur 
so  weit,  als  die  stetig  fortlaufenden  Küsten  der  Erfahrung  reichen,  fort- 
zusetzgu,  die  wir  uicht  verlassen  können,  ohne  uns  auf  einen  uferloeeu 
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( )ce«n  in  wa^'eii,  der  uiih  unter  immer  trilfrlirhen  Aiissiehten  nm  Ende 
nöthin^,  alle  besehwerliclie  und  lang^^’ierige  Bemühung  als  huflFntmgslos 
anfiugebe:!. 


Wir  sind  noch  eine  deutliche  und  allgemeine  Erörterung  des  fraus- 
scendeutaleu  und  doch  natürlichen  Scheins  in  den  l’aralogismen  der 
reinen  Vernunft,  imgleichen  die  Kechtfertiguug  der  systematischen  und 
der  Tafel  der  Kategorien  parallel  laufenden  Anordnung  dersellKui  bisher 
schuldig  geblieben.  Wir  hätten  sie  im  Anfänge  dieses  Abschnitts  nicht 
übernehuien  können,  ohne  in  tfefahr  der  Dunkelheit  zu  gerathen,  oder 
uns  unschicklicherweise  sellwt  vorzugreifeu.  .letzt  wollen  wir  die,se  Ob- 
liegenheit za  erfüllen  suchen. 

Man  kann  allen  Schein  darin  setzen,  dass  die  subjectivc  Bedingung 
des  Denkens  für  die  Erkenntniss  des  Objects  gehalten  wird.  Ferner 
haben  wir  in  der  Einleitung  in  die  fransscendentale  Dialektik  gezeigt, 
dass  reine  Vernunft  sich  lediglich  mit  der  Totalität  der  Synthesis  der 
Bedingungen  zu  einem  gegetwneii  Bedingten  beschäftige.  Da  nun  der 
dialektische  Schein  der  reinen  Vernunft  kein  empirischer  Schein  sein 
kann,  der  sich  beim  bestimmten  empirischen  Erkemitnisse  vorfindet,  so 
wird  er  das  Allgemeine  der  Bedingungen  des  Denkens  betreffen,  und 
es  wird  nur  drei  Fälle  des  diaickti.schen  Gebrauchs  der  reinen  Vernunft 
geben, 

1,  die  Synthesis  der  Bedingungen  eines  Gedankens  überhauj)t; 

2,  die  Synthesis  der  Bedingungen  des  empirischen  Denkens; 

.'t,  die  Synthesis  der  Bedingungen  des  reinen  Denkens. 

ln  allen  diesen  dreien  Fällen  beschäftigt  sich  die  reine  Vernunft 
blns  mit  der  alwolnten  Totalität  dieser  Synthesis, 'd.  i.  mit  derjenigen 
Bedingung,  die  selbst  unbedingt  ist.  Auf  diese  Eintheilutig  gründet 
sich  auch  der  dreifache  transscendentale  Schein,  der  zu  drei  Abschnitten 
der  Dialektik  Anlass  gibt,  und  zu  eben  so  viel  scheiubaren  Wissen- 
schaften ans  reiner  Vernunft,  der  transsceudentalen  Psycholi>gie,  Kos- 
mologie und  Theologie  die  Idee  au  die  Hand  gibt.  Wir  haben  es  hier 
nur  mit  der  ersteren  zu  thun. 

Weil  wir  lieim  Denken  tlbertianpt  von  aller  Beziehung  des  Gedan- 
kens auf  irgend  ein  Object,  (es  sei  der  Sinne  (sler  des  reinen  Verstandes,) 
abstrahireii , so  ist  die  Synthesis  der  Bedingungen  eines  Gedankens 
überhaupt  (Nru.  1)  g^r  nicht  objectiv,  sondern  blos  eine  Synthesis  des 
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Gedankens  tnit  dem  Siibject,  die  aber  falsclilieli  für  eine  »vntlietiselie 
V^)rstellung  eines  (Jbjeets  gelialten  wird. 

Ks  folgt  aber  ancli  hieraus,  dass  der  dialektische  Schluss  auf  die 
Bedingung  alles  Denkens  ülierhaupt,  die  selbst  unljedingt  ist,  nicht  einen 
Fehler  im  Jnhalte  Ijegehe,  (denn  er  abetrahirt  von  allem  Inhalte  «»der 
Objecte,)  sondorig  dass  er  allein  in  der  Form  fehle  und  Faralogimnns 
genannt  werden  müsse. 

Weil  ferner  die  einzige  Bedingung,  die  alles  Denken  begleitet,  das 
leb,  in  dem  allgemeinen  Satze:  ich  denke,  ist,  so  hat  die  Vernunft  es 
mit  dieser  Bedingung,  sofern  sie  selbst  Hnl>e<lingt  ist,  zu  thun.  Sie  ist 
aber  nur  die  formale  Bedingung,  nämlich  die  logische  Kinheit  eines 
jeden  Gedankens,  bei  dem  ich  von  allem  Gegenstände  abstrahire,  und 
wird  gleichwohl  als  ein  Gegensta^id,  den  ich  denke,  nämlich:  Ich  selbst 
und  die  unbedingte  Kinheit  desselben,  vorgestellt. 

Wenn  mir  tlemand  überliau|it  die  Frage  anfwürfe:  von  welcher 
Beschaffenheit  ist  ein  Diug,  welchps  denkt,  so  weiss  ich  darauf  n 
nicht  das  Mindeste  zu  antworten,  weil  die.  Antwort  synthetisch  .sein  soll; 
(denn  eine  analytische  erklärt  vielleicht  wohl  das  Denken,  aber  gibt 
keine  erweiterte  Krkenntuiss  von  demjenigen , worauf  dieses  Denken 
seiner  Möglichkeit  nach  Iteruht.)  Zu  jeder  synthetischen  AuHösung  aber 
wird  Anschauung  erfordert,  die  in  der  so  allgemeinen  Aufgala»  gänzlich 
weggelassen  worden.  KWn  so  kann  Niemand  die  Frage  in  ihrer  All- 
gemeinheit bejiutworteu : was  wohl  das  für  ein  Ding  sein  müsse,  welches 
beweglich  ist.  . Denn  \lie  undurchdringliche  Ausdehnung  ( .Materie)  ist 
alsdenn  nicht  gegel>en.  Ob  ich  nun  zwar  allgemein  auf  jene  Frage 
keine  Antwort  wei.ss,  so  sclieint  es  mir  doch,  dass  ich  sie  im  einzelnen 
Falle,  in  dem  Satze,  der  das  Bewusst.sein  ausdrückt:  ich  denke,  geben 
könne.  Denn  dieses  Ich  ist  clas  erste  Subject,  <1.  i.  Substanz,  es  ist  ein- 
fach u.  s.  w.  Dieses  tiiüs.sten  aber  alsdenn  lauter  Flrfahrungssätze  sein, 
die  gleichwohl  ohne  eine  allgemeine  Regel,  welche  die  Bedingungen  der 
Möglichkeit  zu  <lenken  überhaujit  und  o prit>ri  aussagte,  keine  derglei- 
chen Frädicate,  (welche  nicht  empirisch  sind,)  enthalten  könnte.  Auf 
solclie  Weise  wird  mir  meine  anfänglich  so  scheinbare  Fiinsicht,  über  die 
Natur  eines. denkeuden  Wesens  und  zwar  aus  lauter  Begriffen  zu  urthei- 
len,  verdächtig,  ob  ich  gleich  den  Fehler  derselben  noch  nicht  ent- 
deckt halu“. 

Alleui  das  weitere  Nucbforschen  hinter  den  l rsprung  dieser  Attri- 
bute, die  ich  mir,  als  aineni  denkeuden  Wesen  überhaupt,  beilege,  kauu 
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diesen  Felder  aufdeckeii.  Sie  sind  niclits  mehr,  als  reine  Katefrerien, 
wodurch  ich  niemals  einen  bestiniinten  (lesenstand,  sondern  nur  die  Ein- 
heit der  Vorstcllunpfen,  um  einen  Ge^renstand  dersellien  zu  hestiinmen, 
denke.  Ohne  eine  zum  Grunde  liefrende  Anschauuiifr  kiinn  die  Kate- 
gorie allein  mir  keinen  Bcgrift'  von  einem  Gegenstände  vorschaften; 
denn  nur  durch  Anschauung  wird  der  Gegenstand  gegelien,  der  hernach 
der  Kategorie  geinass  gedacht  wird.  Wenn  ich  ein  Ging  für  eine  Suh- 
stanz  in  der  Erscheinung  erklÄre,  so  müssen  mir  vorher  l'rädicatc  seiner 
Anschauung  gegelien  sein,  an  denen  ich  da.s  Beharrliche  vom  Wandel- 
baren und  das  Wuhstratuin  (Ding  selbst)  von  denijetiigeii,  was  ihm  hlos 
anliHngt,  unterscheide.  Wenn  ich  ein  Ding  einfach  in  der  Erscheinung 
nenne,  »o  verstehe  ich  darunter,  dass  die  Anschauung  dessellien  zwar 
ein  Theil  der  Erscheinung  sei,  sellist  ajicr  nicht  getheilt  werden  könne 
11.  s.  w.  Ist  aber  etwas  nur  für  einfach  ini  Begriffe  und  nicht  in  der 
Erscheinung  erkannt,  so  halxi  ich  dadurch  wirklich  gar  keine  Erkcnnt- 
niss  von  dem  Gegenstände,  sondern  nur  von  meinem  Begriffe,  den  ich 
mir  von  Etwas  überhauiit  mache,  das  keiner  eigentlichen  Anschauung 
fähig  ist.  Ich  sage  nur,  dass  ich  etwas  ganz  einfach  denke,  weil  ich 
wirklich  nichts  weiter,  als  blos,  dass  es  etwas  sei,  zu  sagen  weiss. 

Nun  ist  die  blose  Appercejitien  (Ich)  Bubstana  im  Begriffe,  einfach 
im  t'iegriff'e  u.  s.  w.,  und  so  haben  alle  jene  jisychologischen  Lehrsätze 
ihre  unstreitige  Richtigkeit.  Gleichwohl  wird  dadurch  doch  dasjenige 
keineswegs  von  der  Seele  erkannt,  was  man  eigentlich  wissen  will;  denn 
alle  diese  l’rädicate  gelten  gar  nicht  von  der  Anschauung  und  können 
daher  auch  keine  Folgen  halien,  die  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  an- 
gewanilt  würden,  mithin  sind  sie  völlig  leer.  Denn  jener  Begriff  der 
Siilista'nz  lehrt  mich  nicht,  dass  die  »Seele  für  sich  sellwt  fortdanre,  nicht, 
dass  sie  von  den  äusseren  Anschauungen  ein  'l'heil  sei,  der  selbst  nicht 
mehr  getheilt  werden  könne,  und  der  also  durch  keine  Veränderungen 
der  Natur  entstehen  oder  vergehen  könne;  lauter  Eigenschaften,  die  mir 
die  Beele  im  Zusammenhänge  der  Erfahrung  kennbar  machen,  und  in 
Ansehung  ihres  Ursprungs  und  künftigen  Zustandes  Eröffnung  gehen 
könnten.  Wenn  ich  nun  aber  durch  blose  Kategorie  sage:  die  Seele 
ist  eine  einfache  Bubstanz,  so  ist  klar,  dass,  da  der  nackte  Versfandes- 
liegrift’  von  »Sulrstanz  nichts  weiter  enthält,  als  da.ss  pin  Ding,  als  Bubject 
an  sich,  ohne  wiederum  l’rädicat  von  einem  andern  zu  sein,  vorgestellt 
werden  solle,  ilaraus  nichts  voll  Beharrlichkeit  folge,  und  das  Attribut 
des  Einfachen  diese  Beharrlichkeit  gewiss  nicht  hinzusetzen  könne, 
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initliin  man  dulurch  über  das,  was  die  Seele  l>ei  <len  WeltveräiideruBgen 
treffen  könne,  nicht  im  mindesten  unterrichtet  werde.  Würde  man  uns 
sagen  können,  sie  ist  ein  einfacher  Theil  der  Materie,  so  würden 
wir  von  dieser,  aus  dein,  was  Erfahrung  von  ihr  lehrt,  die  Beharrlich- 
keit, und  mit  der  einfachen  Natur  susaininen  die  Uneerstörlichkeit  der- 
selben ableiten  können.  Davon  sagt  uns  alx'r  der  Begriff'  des  Ich  in 
dem  jisychologischen  (»ruiidsatxe  (icli  denke)  nicht  ein  Wort. 

Dass  aller  das  W'eson,  welches  in  uns  denkt,  durch  reine  Katego- 
rien und  zwar  diejenigen,  welche  die  absolute  Einheit  unter  jedem  Titel 
derselben  ausilriickcu,  sich  selbst  zu  erkennen  vermeine,  rührt  daher, 
ilie  Apjierceptiim  ist  selbst  der  Gnmd  der  Möglichkeit  der  Kategorien, 
welche  ihrerseits  nichts  Anderes  vorstellen,  als  die  Synthesis  des  Man- 
nigfaltigen der  Anschauung,  so  fern  dasselbe  in  der  Apperception  Ein- 
heit hat.  Daher  ist  das  Belbstliewusstsein  überhaujit  die  Vorstellung 
desjenigen,  was  die  Bedingung  aller  Einheit  und  doch  sellist  unbedingt 
ist.  .Man  kann  daher  von  dem  denkenden  Ich  (Hcele),  das  sich  als  Bub- 
stanz, einfach,  numerisch  identLsch  in  aller  Zeit,  und  das  (.’orrelatuni 
alles  Daseins,  aus  welchem  alles  andere  Dasein  geschlos.sen  werden  muss, 
vorstellt,  sagen:  dass  es  nicht  sowohl  »ich  selbst  durch  die  Kate- 
gorien, Sondern  die  Kategorien  und  durch  sie  alle  Gegenstände  in  der 
absoluten  Einheit  der  Apjierception,  mithin  durch  sich  selbst  erk  nnt. 
Nun  ist  zwar  selir  einleuchtend,  dass  ich  dasjenige,  was  ich  voraussetzen 
muss,  um  überhaujit  ein  Object  zu  erkennen,  nicht  selbst  als  Object 
erkenuen  könne,  und  dass  das  bestimmende  Selbst  ^das  Denken)  von 
dem  bestimmbaren  Selbst  (dem  denkenden  Subject)  wie  Erkeuntniss 
vom  Gegenstände  unterschieden  sei.  Gleichwohl  ist  nichts  nati'rlicher 
und  verfülirerischer,  als  der  Schein,  die  Einheit  in  der  Synthesis  der 
Gedanken  für  eine  wahrgenoininene  Einheit  im  Subjectc  dieser  Gedan- 
ken zu  halten.  Man  könnte  ihn  die  Subrejition  des  hyjiostasirten  Be- 
wusstseins ((ijtpfrcepliuiiit  siihftnntiatae)  nennen. 

Wenn  man  den  Paralogismus  in  den  dialektischen  Vemunftschlüs- 
>en  der  rationalen  Seelenlehre,  sofern  sie  gleichwohl  richtige  Prämissen 
haben,  logispli  betiteln  will,  so  kann  er  für  ein  so/'fiismu  ßijurne  lUi'tioHix 
gelten,  in  welchem  der  Obersatz  von  der  Kategorie,  in  Ansehung  ihrer 
Bedingung,  einen  blos  transscendentalen  Gebrauch,  der  l'ntersatz  aber 
mid  der  Schlu.ss.satz  in  Ansehung  der  Seele,  die  unter  diese  Bedinguüg 
subsuinirt  worden,  von  elien  der  Kategorie  einen  emjiirischen  Gebrauch 
macht.  So  ist  z.  B.  der  Begriff’  der  Substanz  in  dem  ParAlogismns  der 
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SiiiipliciUU  ein  roiiier  iiitellectueller  BeffrilF,  der  ohne  Bediiiguii{i;  der 
sinnlichen  Auschauung  blos  von  transscendeutaleia,  d.  i.  von  gar  keinem 
Gebrauch  ist.  Im  Untersatae  ist  aber  eiten  dersellie  Begriff  auf  den 
Gegenstand  aller  inneren  Erfahrung  angewandt,  ohne  doch  die  Bedin- 
gung seiner  Anwendung  in  concret»,  nüinlieh  die  BeliarrlichkeJt  desselben, 
voraus  fosUusetaen  und  suni  Grunde  zu  legen,  und  datier  ein  enipirlseher, 
obzwar  hier  unauliiSHiger  Gebrauch  davon  gemacht  w'orden. 

Um  endlich  den  systematischen  Zusamiuenliaug  aller  dieser  dialek- 
tischen Behauptungen  in  einer  vernünftelnden  Seelenlehrc,  in  einem 
Zusammenhänge  der  reinen  Vernunft,  mithin  die  Vollständigkeit  der- 
selben zu  zeigen,  so  merke  man,  dass  die  Apperception  durch  alle  Klassen 
der  Kategorien,  aber  nur  auf  diejenigen  Verstandesltegriffe  durchgeführt 
werde,  welche  in  jeder  derselben  den  übrigen  zum  Grunde  der  ?linheit 
in  einer  möglichen  Wahrnehmung  liegen,  folglich : Subsistenz,  Realität, 
Einheit  (nicht  Vielheit)  und  Existenz,  nur  dass  die  V'emunft  sie  hier  alle 
als  Bedingungen  der  Möglichkeit  eines  denkenden  Wesens,  die  .selbst 
unbedingt  sind,  vorstellt.  Also  erkennt  die  ISecle  an  sich  sellist. 

1. 

die  unbedingte  Einheit  des  Verhältnisses, 
d.  i.  sich  selbst,  nicht  als  inhärirend,  sondern  subsistirend, 

‘2.  3. 

die  unbedingte  Einheit  die  unbedingte  Einheit 

der  (Qualität,  bei  der  V'ielheit  in  der  Zeit, 

d.  i.  nicht  als  reales  Ganze,  d.  i.  nicht  in  verschiedenen  Zeiten 
sondern  einfach,*  niimerLsch  verschieden, 

sondern  als  eines  und  eben 
dasselbe  Huhject, 

4. 

die  unbedingte  Einheit 
des  Daseins  im  Raume, 
d.  i.  nicht  als  Bewusstsein  mehrerer  Dinge  ausser  ihr, 
sondern  nur  des  Daseins  ihrer  selbst, 
anderer  Dinge  alier,  blos  als  ihrer  Vorstellunge.ii. 

Vernunft  ist  das  Vermögen  der  Principien.  Die  Behauptungen 

* Wie  das  Einfach«  hier  wiederutu  der  KatCK^rrie  der  Kealitnt  eiitspreelie,  kHiiu 
ich  jetat  noch  nicht  xcigeo,  sundem  irird  im  fulxeuden  HauptstOcke,  bei  OvleKciiheit 
eilten  andam  Vemunftgebrauchs  eben  desselben  Hegriffs  ^evrieseu  werden 
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Seele,  sondern  snlc-lic,  die,  wenn  sie  stattflnden,  den  Ge^'eiistand  an  sich 
selbst  nuabliKngig:  von  der  Erfahrung,  mithin  durch  hlose  Vernunft  Ite- 
stiinnien  sullcn.  Sie  nifissten  also  billig  auf  Principien  und  ailgeineine 
Hegriffe  von  denkenden  Naturen  itherhaujit  gegründet  sein.  An  dessen 
Statt  findet  sich,  dass  die  einzelne  Vorstellung:  ich  bin,  sie  insgesaninil 
regiert,  welche  eben  darum,  weil  sie  die  reine  Formel  aller  meiner  Er- 
fahrung (unbestimmt)  ausdrüekt,  sich  wie  ein  allgemeiner  Satz,  der  für 
alle  denkende  Wesen  gelte,  ankündigt  und,  da  er  gleichwohl  in  aller 
Absicht  einzeln  ist,  den  Schein  einer  absoluten  Einheit  der  Bedingungen 
des  Denkens  ül>erhaupt  bei  sich  führt  und  dadurch  sich  weiter  ausbreitet, 
als  mögliche  Erfahrung  reichen  könnte. 
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